Sygn.akt II AKa 396/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Ewa Plawgo

Sedziowie : SA - Anna Zdziarska

SO (del.) - Agnieszka Radojewska-spr.

Protokolant: - st.sekr.sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora: Leszka Wozniaka

oraz oskarzyciela posilkowego Z. P.

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r.

sprawy R. G., synaZ. i1 H. zd. S., urodz. (...) w P.
oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i in.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 maja 2015r sygn. akt. VIII K 14/13

I. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. C. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych zawierajgcq 23 % podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych w postepowaniu odwolawczym,
wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. G. zostal oskarzony to, ze : w dniu 29.07.2009 roku w P., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia
G. P., wielokrotnie uderzyl wyzej wymieniona pokrzywdzona w glowe metalowym przedmiotem tzw. gryfem do
¢wiczen powodujac u niej ciezkie obrazenia glowy skutkujace jej zgonem na miejscu zdarzenia, przy czym czynu
tego dopuscit sie dzialajgc w stanie reakcji dysforycznej, ktory to stan psychiczny w znacznym stopniu ograniczal
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 kk, to jest o
popehienie czynu z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk ( pkt. I ) ; w dniu 29.07.2009 roku w P. dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia dwoch aparatow fotograficznych marki M. o warto$ci nie mniejszej niz 9oo zlotych na szkode
G. P., to jest o popekienie czynu z art. 278 § 1 kk (pkt. IT) ; w dniu 30.07.2009 roku w P. dzialajac z géry powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, pieciokrotnie pobierajac przy pomocy kart platniczych V. C. oraz E. nalezacych



do G. P. r6zne sumy pieniedzy, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w tacznej kwocie 2800 zlotych, to
jest o popelienie czynu z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk ( pkt. III).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 maja 2015 w sprawie sygn. akt VIIIK 14/13 oskarzonego R.
G. uznal za winnego tego, ze w dniu 29 lipca 2009 roku w P., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia G. P., wielokrotnie zadawat ciosy w glowe pokrzywdzonej metalowym gryfem do ¢wiczen gimnastycznych w
wyniku czego spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci miedzy innymi licznych ran thuczonych glowy, rozleglego
wieloodlamowego zlamania kosci sklepieniowej podstawy czaszki z rozerwaniem opon i wydobywajaca sie przez
Swiatlo ran rozplywna istota moézgowa, wylewow krwawych pod oponami miekkimi lewej pétkuli mozgu, ktore
skutkowaly jej zgonem na miejscu zdarzenia i za to na podstawie art. 148 § 1 kk wymierzyt kare 25 (dwudziestu
pieciu) lat pozbawienia wolnoéci; nadto oskarzonego R. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. IT
aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzy} kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;
oskarzonego uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. III aktu oskarzenia czynu z tym ustaleniem, ze
warto$¢ przywlaszczonego mienia wynosi 2.700 zlotych i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 85 kk i art. 88 kk wymierzyl
kare laczng 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoéci; nadto orzekl w przedmiocie zaliczenia tymczasowego
aresztowania oraz kosztow procesu.

Apelacje od wyroku wywiédt obronca oskarzonego zaskarzajac orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o karze.
Apelujacy nie zakwestionowal dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Apelujacy na zasadzie art. 438
pkt 4 kpk powyzszemu wyrokowi zarzucil razaca niewspolmierno$é lacznej kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze
25 lat orzeczonej wobec R. G. za czyny z art. 148 § 1 kk i art. 278 § 1 kk.. W ocenie obroncy orzeczenia o karze
wydano z razaca niewspolmierno$cia w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow, ktorych sie dopuscit
oraz relacji do celow, jakie kara winna spelni¢ w zakresie prewencji szczegélnej i spolecznego oddzialywania. Zdaniem
apelujacego, Sad orzekajacy w sposéb nienalezyty rozwazyt okolicznoSci, ktére przemawialy na korzy$é oskarzonego,
w szczegblnosci fakt, iz po dokonanym przestepstwie zawiadomil organy $cigania i przyznat sie skladajac szczegotowe
wyjasnienia w sprawie oraz jego uprzednig niekaralno§é. W ocenie obroncy, Sad Okregowy wymierzajac kare
niedostatecznie wzigl pod uwage fakt rozpoznania u oskarzonego nieprawidlowej osobowosci z cechami osobowosci
psychopatycznej oraz podjecie proby samobojczej. W ocenie skarzacego orzeczona kara, bez uwzglednienia w nalezyty
spos6b okolicznosci tagodzacych, czyni zasadnym stanowisko o razacej jej niewspoimierno$ci w stosunku do stopnia
spolecznej szkodliwoSci przypisanych oskarzonemu czynéw oraz celéw jakie ma osiggnac.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie oskarzonemu kary w
rozmiarze 15 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz kwestionowana przez apelujacego kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest kara laczna
za trzy przypisane oskarzonemu przestepstwa. Zasady wymierzenia kary lacznej wynikajace z art. 85 kk i art. 88 kk
nakazywaly Sadowi orzekajacemu zastosowanie absorpcji w zakresie kary lacznej przez wymierzenie najwyzszej z
orzeczonych kar jednostkowych. W petitum skargi apelacyjnej obronica wskazuje, iz zakresem zaskarzenia obejmuje
orzeczenie w czeSci dotyczacej wymierzonej kary lacznej, gdy tymczasem w uzasadnieniu, podnosi zarzuty dotyczace
jedynie kary wymierzonej za czyn z art. 148 § 1 kk. Powyzsza niesp6jno$¢, nie miala wplywu na zakres kontroli
instancyjnej wyroku w zakresie orzeczenia o karze, bowiem w oparciu o art. 447 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny kontrolowal
zaskarzony wyrok zaréwno w zakresie rozstrzygniecia o karach jednostkowych jak i o karze laczne;.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil w niniejszej sprawie bezwzglednych przyczyn odwolawczych, a nadto uznal, iz Sad I
instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne.

Analizujac podniesiony w apelacji zarzut, Sad II instancji uznal, iz nie wystapily przestanki okre$lone w art. 438 pkt 4
k.p.k. Zarzut razacej niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié tylko wowczas, gdy
kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposob wilaéciwy zaréwno



okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwg (wyrok S.A. w Lodzi z 12 lipca 2000 r., IT AKa 116/00, wyrok S.A. w Krakowie z 19 grudnia 2000 r.,
IT AKa 218/00, wyrok S.A. we Wroclawiu z 30 maja 2003 r., IT AKa 163/03, OSA 2003/11/113).

Za przestepstwo kwalifikowane z art 148 § 1 k.k. Sad I instancji dysponowal sankcja zasadniczg — od 8 lat pozbawienia
wolnosci, kara 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci i wymierzyl oskarzonemu
kare 25 lat pozbawienia wolnoSci. Za czyny kwalifikowane z art. 278 § 1 k.k. Sad I instancji dysponowal sankcja
zasadniczg — od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci i wymierzyl oskarzonemu kary 1 roku oraz 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Nadto, Sad Okregowy stosujac norme z art. 88 kk wymierzyl jako kare laczng kare 25 lat
pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzone kary sa sprawiedliwe i nie razg surowos$cia. Dyrektywy sadowego wymiaru
kary zawiera art. 53 § 11 2 k.k., ktéry stanowi, ze sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, uwzglednia
w szczeg6lnoéci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popeklieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popehieniu. W $wietle powyzszego kara wspotmierng i sprawiedliwg jest tylko kara wymierzona z uwzglednieniem
wszystkich dyrektyw wymiaru kary i wszystkich okolicznosci obciazajacych i tagodzacych (por. Buchala (w:) Buchala,
Zoll, s. 412; Kaczmarek, Ogoélne (...), s. 19-40). Kara 25 lat pozbawienia wolnoSci to, po dozywotnim pozbawieniu
wolnoSci, druga pod wzgledem surowoSci kara, majaca de facto charakter eliminacyjny, gdyz ze wzgledu na bardzo
dlugi czas izolacji skazanego, trudno przypisywaé jej pelnienie funkcji resocjalizacyjnej. Kara ta spelnia przede
wszystkim funkcje prewencji ogolnej, wplywa pozytywnie na ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa,
poprzez utwierdzanie przekonania, ze popeklienie przestepstwa spotyka sie z surowa kara, a takze ma znaczenie w
aspekcie kryminologicznej efektywno$ci, zabezpieczajac na dlugi okres spoleczenstwo przed sprawcami przestepstw
o najwiekszej zawartoSci bezprawia. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, ze ustalenie, iz stopien spolecznej szkodliwos$ci
oraz stopien winy sa w przypadku danej zbrodni bardzo wysokie, jest wazng przestanka wymierzenia kary 25 lat
pozbawienia wolnoSci.

W realiach niniejszej sprawy zasadnie Sad Okregowy przyjal, iz za wymiarem kary 25 lat pozbawienia wolnoSci
przemawialy okoliczno$ci popelnionego przestepstwa, a takze zachowanie po dokonaniu zbrodni, wskazujace na
bardzo wysoki stopien winy oskarzonego. Podstawowym elementem, jaki w my$l art. 53 k.k. sad powinien braé
pod uwage przy wymiarze kary, jest stopien winy sprawcy (wyrok S.A. w Lublinie z dnia 17 listopada 1999 r., II
AKa 183/99, OSA 2000, z. 4, poz. 25; wyrok S.A. w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2002 r., II AKa 68/02, KZS
2002, 7. 5, poz. 45; wyrok S.A. w Krakowie z dnia 30 czerwca 2011 r., II AKa 107/11, KZS 2011, z. 9, poz. 42).. Jak
slusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, okolicznoSci strony podmiotowej czynu, decyduja o stopniu jego spolecznej
szkodliwosci, zatem zamiar bezposredni winien byé oceniany bardziej nagannie niz zamiar ewentualny (wyrok SA
w Lublinie z dnia 17 listopada 1999 r., IT AKa 183/99, OSA 2000, z. 4, poz. 25; wyrok SA w Katowicach z dnia 16
listopada 2000 r., II AKa 306/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 7-8, poz. 13, wyrok SA w Poznaniu z 16 kwietnia 1992 r.,
IT Akr 83/92, OSA 1992, z. 9 poz. 50). W okolicznoS$ciach rozpatrywanego przypadku oskarzony dzialal z zamiarem
bezpos$rednim, brutalnie zaatakowal pokrzywdzong, zadajgc jej wiele cioséw ciezkim, metalowym narzedziem w glowe
(wazacym 2,5 kg gryfem do ¢wiczen), po zbrodni zacieral §lady (ukryl cialo w szafce kuchennej, wezeéniej je zawijajac
w folie), a takze zadbal o niepozostawienie §ladéw w mieszkaniu pokrzywdzonej pozorujac jej wyjazd. Zatem, stlusznie
Sad Okregowy przyjal, ze stopien zdemoralizowania oskarzonego jest wysoki, co wynika z samych ustalonych przez
Sad okolicznoéci popelnionej zbrodni, w tym brutalnego i pozbawionego skrupuléw sposobu dzialania oraz jego
racjonalnego zachowania po zbrodni.

Apelujacy wskazuje, iz Sad orzekajgcy wymierzajac oskarzonemu kare niedostatecznie wzial pod uwage fakt
rozpoznania u oskarzonego nieprawidlowej osobowosci z cechami osobowo$ci psychopatycznej oraz podjecie proby
samobojczej. Obie okolicznosSci Sad I instancji mial na uwadze wymierzajac kare. Przypomniec¢ nalezy, Ze opiniujacy



w sprawie biegli psychiatrzy J. J. i D. B. oraz biegla psycholog J. P. rozpoznali u R. G. zaburzenia osobowosci w
postaci osobowo$ci chwiejnej emocjonalnie typu borderline, uznali, ze oskarzony funkcjonuje na poziomie inteligencji
powyzej przecietnej, zna i rozumie normy i zasady funkcjonowania spolecznego. Na agresywne zachowanie R. G. mialy
wplyw takie czynniki jak : chwiejno$¢é emocjonalna, impulsywno$¢, gotowosé do szybkiego reagowania wzmozonym
napieciem, irytacja, gniewem i zlo$cia, projektowanie wlasnej wrogosci na otoczenie. Podobnie biegli psychiatrzy T.
N., P. S. i psycholog T. M. stwierdzili wystepowanie u oskarzonego cech osobowoéci nieprawidlowo uksztattowanej z
cechami osobowosci psychopatycznej oraz wystepowanie cech osobowo$ci borderline. Dokonang przez Sad Okregowy
ocene sporzadzonych w sprawie opinii psychiatryczno- psychologicznych, Sad Apelacyjny w pelni podziela. Opisany
i szczegolowo analizowany przez Sad orzekajacy stan psychiczny oskarzonego w odniesieniu do zarzucanych mu
czynow nie znosil ani nie ograniczal zdolnoSci oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem, co zgodnie wskazaly opiniujace w sprawie zespoly bieglych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
brak jest podstaw do uwzgledniania przy ocenie stopnia winy nieprawidlowych cech osobowos$ci sprawcy, o ile
towarzyszy temu ustalenie pelnej poczytalnosci sprawcy (por. wyrok SN z 17 czerwca 1977 r., IV KR 90/77, OSNPG
1978, z. 2, poz. 22; wyrok SA w Gdansku z 29 marca 2001 r., IT AKa 82/01, Prok. i Pr. 2001, z. 12, poz. 26), ktory to
poglad Sad Apelacyjny w pelni podziela. Za okoliczno$¢ wplywajaca na zmniejszenie stopnia zawinienia przyjmuje sie
m.in. dzialanie w warunkach zaskoczenia, braku czasu na analize mozliwych sposob6w reakcji, koniecznos¢ szybkiego
podejmowania decyzji w warunkach nadmiaru bodzcoéw lub niestandardowej sytuacji faktycznej (por. K. Buchala, A.
Zoll, Polskie (...), s. 433; Z. Sienkiewicz (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks (...), teza 12 do art. 53, s. 88-89). Oskarzony R. G. nie znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej, a co
za tym idzie, mozna byto od oskarzonego — osoby zdrowej psychicznie - wymagaé zachowania zgodnego z prawem.

Odnoszac sie do podniesionej przez apelujacego kwestii podjecia przez oskarzonego proby samobodjczej, Sad
Apelacyjny uznal, iz w tym zakresie zasadnie okoliczno$¢ te ocenil Sad Okregowy, podzielajac stanowisko bieglych o
jej manipulacyjnym charakterze, stusznie uznajgc, iz nie ma ona znaczenia dla wymiaru kary.

Zdaniem apelujacego Sad orzekajacy w sposob nienalezytego rozwazyl okolicznosci, ktére przemawialy na korzys$c
oskarzonego, w szczegélnoSci fakt, iz po dokonanym przestepstwie zawiadomil organy $cigania i przyznal sie do
winy oraz jego uprzednig niekaralnosé. Tymczasem okoliczno$ci te Sad Okregowy mial na uwadze i uwzglednit
wymierzajac kare, zwracajac slusznie uwage na to, ze okolicznoéci ltagodzace sa w tym przypadku mniejsze niz
pozostale okoliczno$ci obciazajace. Oczywiste jest, ze nie kazda z dyrektyw wymiaru kary musi by¢ uwzgledniona w
jednakowym stopniu. Stusznie zauwaza sie w orzecznictwie, iz wcze$niejsza niekaralno$é nie ma wiekszego znaczenia
w przypadku np. specyficznych przestepstw, takich np. jak zbrodnia zabdjstwa. Okoliczno$é te slusznie ujat Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2001 r., IT AKa 78/01, (Prok.i Pr.-wkl. 2002/4/16, KZS 2002/5/56. LEX
52303) stwierdzajac, ze ,,notoryjno$c¢ sadowa wykazuje, iz sprawcy zabojstw odpowiadaja przed sadem - z reguly - po
raz pierwszy. Kryminologiczna specyfika zbrodni zab6jstwa w tym sie przede wszystkim wyraza, ze sa one (jeszcze i
na szczeScie) do$c¢ wyjatkowe w praktyce prawno-karnej, a nadto, sprawcy - rowniez z reguly - skazywani sa na do$é¢
pokazne czasokresy odosobnienia”.

Oceniajac pozostate okolicznoéci, nalezy mie¢ na uwadze, ze w niniejszej sprawie oskarzony zglosil sie do organéow
Scigania po 3 dniach od zdarzenia, a jego wyjaénienia nie byly od poczatku do konica szczere i jednolite. Oskarzony z
jednej strony przyznawal sie do zarzuconych mu czynéow, a z drugiej strony zmienial swe wyjaénienia w zakresie wielu
elementow wydarzen, doprowadzajac do koniecznoSci prowadzenia wielu czynnoSci procesowych i dowodowych w
celu weryfikacji przedstawianych wersji zdarzen i ustalenia prawdy materialnej. Zatem opisana postawa oskarzonego
nie dowodzila prawdziwej skruchy, wynikajacej z pobudek moralnych, a co za tym idzie, brak jest podstaw do
oceny tych okolicznoéci jako uzasadniajacych wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej. Oczywiscie nie jest
obowiazkiem oskarzonego dowodzenie swojej niewinnosci, jak rowniez dostarczanie dowodéw przeciwko sobie, nie
mniej jednak, prezentujac taka, jak wyzej opisano postawe w procesie, nie moze spodziewat sie, ze zostanie ona
poczytana, jako wazka okoliczno$é tagodzaca, mogaca w korzystny sposob zawazy¢ na wymiarze kary. Podsumowujac,
w ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest kara sprawiedliwa, uwzgledniajaca
wszystkie dyrektywy wymiaru kary z nadaniem im wia$ciwej rangi. Fakt dopuszczenia sie zbrodni zabdjstwa tj.



czynu o wielkim ladunku spolecznej szkodliwosci, w obciazajacych warunkach, $§wiadczacych o znacznym stopniu
demoralizacji, wskazywala na konieczno$¢ wymierzenia kary majacej w zalozeniu zabezpieczy¢ pozostalych czlonkéw
spoleczenstwa przed oskarzonym, wla$nie poprzez jego dtugotrwala izolacje, czego nie spelilaby kara innego rodzaju
niz 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Roéwniez w przypadku pozostalych orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych, Sad Okregowy prawidlowo
uwzglednil okoliczno$ci rzutujgce na ich wymiar, przez co kary te jawia sie, jako adekwatne do ustalonego stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci poszezegolnych czyndow. Powolane w tym zakresie wywody Sadu Okregowego pozostaja
aktualne i nie ma potrzeby ich powiela¢. Okolicznoé¢, iz Sad orzekajacy przy wymiarze oskarzonemu jednostkowych
kar, przyznal prymat dyrektywnie stopnia winy i spolecznej szkodliwosci przypisanych czynéw oraz dyrektywie
prewencji ogblnej, nie oznacza, ze wymierzone kary sa niewspdlmierne. Kara ma oddzialywac na cale spoleczenstwo,
wszystkich, ktorzy dowiedzieli sie o przestepstwie i wyroku, ale przede wszystkim na $rodowisko sprawcy, krag osob,
z ktoérego sprawca sie wywodzi (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1982 r., IV KR 249/82, OSNKW 1983, Nr 6, poz. 41).

Orzeczenie kary lacznej w wymiarze 25 lat pozbawienia wolno$ci mialo charakter obligatoryjny, ustawodawca
przesadza o pochlonieciu przez kare 25 lat pozbawienia wolnoSci wszystkich kar jednostkowych orzeczonych za
pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa (art. 88 k.k.). W pozostalym zakresie kontrola instancyjna rozstrzygniec
dotyczacych zaliczenia tymczasowego aresztowania i kosztow procesu w I instancji doprowadzila do konkluzji o ich
prawidlowosci - nie byly one zreszta kwestionowane przez skarzacego.

Z uwagi na caloksztalt wskazanej wyzej argumentacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny orzekt w punktach II. i III. I tak : o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu przez adwokata W. C. w postepowaniu odwolawczym
Sad orzekl w punkcie II. wyroku, zasadzajac z tego tytulu od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwote 738 zi
(zawierajaca 23% podatku VAT), na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i § 14 ust. 2 pkt 5wzw. z§ 2 ust. 1-3iw
zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 461).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekstjedn.: Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od
obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, wydatkami obcigzajac
Skarb Panhstwa, majac na uwadze to, ze oskarzony nie posiada majatku o znaczacej wartoéci ani zrodet dochodow,
a nadto pozostaje nieprzerwanie pozbawiony wolnosSci, a co za tym idzie, obcigzenie go kosztami postepowania
apelacyjnego byloby nadmiernie ucigzliwe.



