Sygn. akt IT AKa 13/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo (spr.)

Sedziowie: SA — Pawel Rysinski

SO (del.) — Ewa Jethon

Protokolant: sekr. sqd. Fukasz Jachowicz

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r.

sprawy B.P. (1) zd. N., ur. (...)wN.,c. J.1 E. zd.K.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — x 6,
z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — x2, z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., z art. 286 § 1 k.k. 1 art.
13§ 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k.w zw. z art. 12 k.k. 1z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonej i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XII K 87/12

I. zmienia wyrok w zaskarzionej czesci w ten sposéb, ze na poczet wymierzonej B. P. (1) kary
tgcznej pozbawienia wolnosci zalicza na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 15 wrzesnia 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r.;

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

III. zasgdza od B. P. (1) oplate w wysokosci 2300 (dwa tysiqce trzysta) zl za drugq instancje
oraz obciqza jg pozostalymi kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze, wydatkami za
postepowanie odwolawcze zwigzanymi z apelacjag prokuratora obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

B. P. (1) zostala oskarzona o popelnienie 11 przestepstw (zarzuty I-XI aktu oskarzenia). Sad Okregowy w Warszawie,
wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. — sygn. akt XII K 87/12 — uznal oskarzona za winng popekienia zarzucanych
jej czynéw w sposob ujety w pkt I-XI wyroku, wymierzyt kary jednostkowe oraz kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoéci oraz 500 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki na 20 zl, zaliczyl na poczet kary lacznej
pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od dnia 15 wrze$nia 2009 r. do dnia 20 kwietnia 2010 r., na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzona solidarnie z G. Z. (1) do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
P. (...) w W. kwoty 1.009.683,12 zl, zwolnil oskarzong od kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



Postepowaniem w niniejszej sprawie objeta byta takze G. Z. (1), wobec ktdrej wyrok uprawomocnit sie.
Apelacje w czesci wyroku dotyczacej B. P. (1) wniesli: obronca oraz prokurator.
Obronca zaskarzyla wyrok w calo$ci.

Zarzucila obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 182 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., art. 170 § 1 pkt 21i 5 oraz § 4 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art.
171 § 1 k.p.k. wzw. z art. 391 § 1 k.p.k., art. 7k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. co do ustalen wskazanych w zarzucie,
art. 410 k.p.k,, art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., nadto w oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspdlmiernosc
srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody w rozmiarze ujetym w wyroku.

Podnoszac powyzsze wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej kary, zarzucajac mu w oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca
niewspohmiernoé¢ kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze kar jednostkowych i w konsekwencji wymierzenie kary
lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktdrag uwaza za razaco niska.

Podnoszac powyzsze wnio6st o zmiane wyroku i orzeczenie wobec oskarzonej kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnosci.
Obronca oskarzonej w zlozonej na piémie odpowiedzi na apelacje wniosta o nieuwzglednienie apelacji prokuratora.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do apelacji obroncy.

Konstrukcja zarzutu naruszenia przepis6w postepowania oparta jest o art. 438 pkt 2 k.p.k. — w ktérym mowa o takiej
obrazie przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Chodzi zatem o taka sytuacje, w ktorej
nastapi naruszenie przepiséw(u) postepowania i to naruszenie co najmniej moze mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, co
wymaga od skarzacego wykazania nie tylko tego, ze doszlo do obrazy wskazanego przepisu, lecz takze i tego, ze obraza
ta co najmniej mogla zawazy¢ na tresci skarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do poszczegoélnych podpunktéow tego zarzutu apelacyjnego nalezy stwierdzié¢, ze zasadnie w ppkt 1
apelujaca opisala uchybienie, do ktérego doszlo w I instancji, a polegajace na powolaniu sie w uzasadnieniu wyroku
na zeznania $§wiadkow, ktorzy skorzystali z przyslugujacego im prawa odmowy zeznan, z tym tylko, ze uchybienie
to nie stanowi obrazy art. 182 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., gdyz osoby najblizsze dla G. Z. (1) (matka i siostra)
zostaly poprawnie pouczone o tredci tej normy, tj. 182 § 1 k.p.k. i odmoéwily zlozenia zeznan, lecz stanowi obraze
art. 186 § 1 k.p.k. (powolanie sie na zeznania, ktére w opisanej sytuacji nie moga stuzy¢ za dowdd) w zw. z art. 410
k.p.k. — naruszenie tego ostatniego przepisu polega na powolaniu sie na material dowodowy nie ujawniony podczas
rozprawy gléwnej i to nie ujawniony wlasnie z powodu skorzystania przez osoby najblizsze z prawa odmowy zeznan. To
ewidentne uchybienie (o czym §wiadczy przebieg czynnosci procesowych na terminach rozprawy w dniach 5.09.2013
r. i 1.10.2013 r. — k. 8878, k. 8892 w zestawieniu ze str. 36 uzasadnienia wyroku) nie ma jednak wplywu na tresé
orzeczenia, a zatem mimo shlusznego wytkniecia Sadowi Okregowemu naruszenia przepisoOw prawa procesowego,
zarzut ten nie mogl by¢ uznany za stluszny. Uzasadniajac te cze$c¢ apelacji skarzaca podniosta, ze zeznania §w. B. J. 1 $w.
E. B. postuzyly do oceny wyjasnien oskarzonej G. Z., na podstawie ktérych poczyniono niekorzystne dla oskarzonej
B. P. ustalenia. Taka wymowe ma sama tre$¢ zarzutu i jego uzasadnienie (str. 9 apelacji). Sama skarzaca przyznaje
przy tym, ze dla uznania wspoélsprawstwa B. P. uchybienie Sadu meriti nie ma znaczenia — jedynie dla podzialu
r6l w popelnianiu przestepstw i dla ewentualnego udzialu innych oséb w czynnosciach zwigzanych z wytwarzaniem
falszywej dokumentacji. Sad I instancji powolujac sie na str. 36 uzasadnienia wyroku na zeznania §w. B. J. i E. B.
uznal, ze stanowia one potwierdzenie dla treSci wyjaénien G. Z. (1) co do tego, jakie czynnoSci ona wykonywala
w zwiazku z okre$lonym podzialem ro6l. Niezaleznie od tego, ze zabieg ten — o czym powyzej — jest sprzeczny z
art. 186 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., to nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, jakoby zeznania w/w $wiadkéw



weryfikowaly te cze$¢ wyjasnien G. Z. (1), bowiem — str. 36 uzasadnienia — sprowadzaja sie one w zasadzie do tego,
ze $wiadkowie nie uczestniczyli w przedmiotowym procederze i nie udostepniali swoich pieczatek, nie wystawiali
faktur potwierdzajacych zakup wozkow inwalidzkich na czyjakolwiek rzecz. Mowa w nich zatem jedynie o zaprzeczeniu
wlasnych dzialan, a nie odnosza sie one w ogble do podzialu rél miedzy oskarzonymi i tym samym nie moga
weryfikowac wyjasnien G. Z. (1) w tym wzgledzie. Nie odnoszg sie one takze do ewentualnej roli innych oso6b, jako
wspotdzialajacych z oskarzonymi. O ustaleniach dotyczacych podziatu rél miedzy oskarzonymi bedzie jeszcze mowa
przy omawianiu innych zarzutoéw apelacji, w tym miejscu nalezy poprzestaé na stwierdzeniu, iz cho¢ zarzut obrazy art.
186 § 1 k.p.k. (tak Sad II instancji odczytal intencje obronicy) w zw. z art. 410 k.p.k. jest sluszny, to wobec uznania,
ze uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ wyroku zarzut nie mogt zostaé¢ podzielony. Ustalenia faktyczne zostaly
poczynione w oparciu o inny material dowodowy, w tym te z ustalen, ktére odnosza sie do roli kazdej z oskarzonych.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu obrazy art. 170 § 1 pkt 2151 § 4 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. (ppkt 2). W realiach
niniejszej sprawy mozna stwierdzié, ze nie moze by¢ mowy o obrazie art. 193 § 1 k.p.k., jako ze do oddalenia wniosku
dowodowego nie doszlo z powodu tego, ze Sad I instancji stanat na stanowisku, ze do stwierdzenia danej okoliczno$ci
nie sa potrzebne wiadomosci specjalne (w ogodle nie zajal w tej mierze stanowiska). Nie doszlo takze do obrazy art. 170
§ 4 k.p.k. — Sad Okregowy rozpoznal zgloszony powtérnie wniosek dowodowy (k. 9392-9393) i oddalil go na podstawie
art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k.. Wbrew temu, co podnosi obronca nie doszlo takze do obrazy art. 170 § 1 pkt 211 5 k.p.k.
Art. 270 § 1 k.k. penalizuje nie tylko podrabianie czy przerabianie dokumentu w celu uzycia za autentyczny, ale takze
uzywanie takowego. W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie doszlo do uzycia przez oskarzone dokumentow, ktore
byly podrobione, co wypelnia znamiona art. 270 § 1 k.k. i tak tez zostalo ujete w opisach czynoéw, gdzie wskazano nie
tylko na podrabianie dokumentéw, lecz takze na ich uzycie. Bez znaczenia dla ich odpowiedzialno$ci pozostaje to, czy
wszystkie z nich, czy tylko cze$c ,wytworzyla” G. Z. (1). Dlatego tez za shuszne nalezy uznaé stanowisko Sadu meriti,
ze okoliczno$¢, ktora miata by¢ dowodzona wnioskowanym dowodem pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Przeslanka ta byla wystarczajaca do oddalenia wniosku i to niezaleznie od tego, czy wniosek ten uznaé takze za
zmierzajacy do przedtuzenia postepowania. Dowodd ten mial stuzyé weryfikacji wyjaénien G. Z. (1), skarzacy bowiem
zmierza do podwazenia tej ich czeéci, w ktérej mowa o podziale rol miedzy oskarzonymi (vide: str. 10 apelacji).
Do tej kwestii Sad Apelacyjny powrdci, bowiem ma ona zwiazek z dalszymi podpunktami zarzutu I apelacji, w tym
miejscu nalezy tylko stwierdzi¢, ze bez wzgledu na to czy dokumentacje niezbedna dla jej przedlozenia w P. (...)
w celu doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem falszowala osobiscie tylko G. Z. (1), czy tez
takze inne osoby, oskarzona B. P. (1) zostala prawidlowo uznana za wspoélsprawczynie takze w tym wzgledzie —
musiala bowiem swoim zamiarem objaé i te cze$¢ dzialan tj. to, ze dokumenty te musza ,powsta¢”, aby nastepnie
mozliwe bylo ich uzycie w konkretnym celu, przy czym ich uzycie bylo niezbedne do tego, by doszlo do uzyskania
korzy$ci majatkowej. Jej odpowiedzialno$¢ w ramach wspolsprawstwa jest oczywista — wywody Sadu I instancji
tyczace instytucji wspolsprawstwa sa stluszne, oddaja istote tej instytucji prawa karnego. I z tych wzgledéw nie mozna
takze uzna¢, by omawiany obecnie ppkt 2 zarzutu I byl zasadny.

Nietrafny jest rowniez zarzut dotyczacy braku analizy materialow niejawnych — obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. (ppkt 3). Co prawda Sad I instancji rzeczywiscie uchylil sie od analizy tego materialu (co stanowi
obraze art. 410 k.p.k.), jednak nie mozna zasadnie podnosi¢, jakoby mialo to jakikolwiek wplyw na tre$¢ wyroku.
Cho¢ skarzaca zarzucila Sadowi Okregowemu zaniechanie sporzadzenia niejawnej cze$ci uzasadnienia omawiajacego
ten material, sama tego takze nie uczynila, nie sporzadzajac niejawnej czeSci apelacji, a zatem nie podjela nawet
proby wykazania wplywu zaniechania oméwienia niejawnej cze$ci materialu dowodowego na tre$¢ orzeczenia. Sad
Apelacyjny zapoznal sie z niejawna czeScig akt i stwierdza, ze zaniechanie to nie mialo zadnego wplywu na tre$c
wyroku, mozna nawet stwierdzi¢, ze gdyby material ten nie istnial, to wymowa materialtu dowodowego bylaby
identyczna z obecnie istniejaca.

Takze sposob przeshuchania $w. L. K. pozostaje bez wplywu na tres¢ wyroku. Wywdd zawarty w zarzucie obrazy art.
171 § 1 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. (ppkt 4 zarzutu I) i jego uzasadnieniu (str. 12 apelacji) jest stuszny, z tym
tylko, ze skarzaca nie probuje w zaden sposéb uzasadnié, dlaczego uwaza, ze ujawnienie temu $wiadkowi protokolu
uprzednio zlozonych zeznan przed zadawaniem pytan przez strony miato wplyw na tre$¢ orzeczenia. Razjeszcze nalezy



przypomnie¢, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego zalezy od wykazania tego, ze naruszenie
to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Takiego wplywu Sad Odwolawczy nie dostrzega, w zwigzku z czym brak bylo
podstaw do podzielenia stanowiska apelujace;j.

Pozostale zarzuty oparte o art. 438 pkt 2 k.p.k. — poza zarzutem zwigzanym z nieprawidlowym zaliczeniem okresu
tymczasowego aresztowania ppkt 10, tj. zarzuty z ppkt 5, 6, 7, 8, 9 — cho¢ réznie ujete, w istocie dotycza oceny
wyjasnien obu oskarzonych i poczynionych ustalenn odnoszacych sie do ich rél w popelianiu przestepstw, podziatu
korzysci majatkowych uzyskanych z ich popehiania, udzialu innych os6b w tym procederze i sposobu uzasadnienia
tychze ustalen. Niektore z argumentow zawartych w tej czesci apelacji sa stuszne. Skarzaca przede wszystkim dazy do
zanegowania oceny wyjaénien G. Z. (1), w tym dotyczacych poczatku wspdlnego dzialania oskarzonych. Co prawda Sad
Okregowy rzeczywiScie nie dostrzegl pewnej zmiennosci stanowiska G. Z. co do tej kwestii, do$¢ schematycznie, mato
wnikliwie, wrecz bezkrytycznie podchodzac do jej wyjas$nien, gdyz poczatkowo podala ona, ze role obu oskarzonych
byly réwnorzedne (k. 206) ze wskazaniem na jej role mniejsza — k. 207, poprzez to, ze to ona zaproponowala osk.
B. P. przygotowanie falszywych wnioskéw (k. 488), by na rozprawie powrdci¢ do rownorzednosci rél — k. 8817, lecz
ustalil (str. 1-4) mechanizm popelniania przestepstw przez obie oskarzone polegajacy na ich $cistym wspoldzialaniu,
bez wskazania inicjatorki podjetych dzialan i bez dominujacej roli zadnej z oskarzonych. Ustalenia te nalezy uznaé za
trafne, natomiast wnioski tyczace roli kazdej z oskarzonych, zawarte w dalszej cze$ci uzasadnienia wyroku za sprzeczne
z wlasnymi ustaleniami faktycznymi (co obraza art. 7 k.p.k.) i nie znajdujace poparcia w zebranych dowodach. Uszlo w
ogoble uwagi Sadu Okregowego, ze obie oskarzone, cho¢ w znacznej czeSci nie negowaly swojego udzialu w popelnianiu
przedmiotowych przestepstw, staraly sie minimalizowac swoja role czy udzial cho¢by w podziale pieniedzy uzyskanych
z przestepstwa i tendencja ta widoczna jest takze w wyjadnieniach G. Z. (1), ktérym Sad ten dal wiare niemal
bezkrytycznie, cho¢ ich wymowa daleka jest od tego, o czym mowa w art. 60 § 3 k.k. i w zwigzku z czym zastosowanie
tego przepisu bylo bledne i to niezaleznie od tego, ze w opisie zadnego z czyndéw przypisanych obu oskarzonym
nie zawarto ustalen, ze popelione one zostaly wspolnie z innymi osobami, jak tez ze ustalen takich w ogole nie
poczyniono (ustalenia faktyczne str. 1- 9 uzasadnienia wyroku), a dopiero w konncowym fragmencie uzasadnienia
pojawily sie stwierdzenia o osobach wspoéldzialajgcych, o ktorych miala wyjasniaé G. Z. (str. 70 uzasadnienia) bez
szerszego omowienia tych kwestii, a co pozostaje w sprzeczno$ci ze wstepna czeScia uzasadnienia tego samego
wyroku, co wiecej z wyjasnieniami samej G. Z. (1), ktorej Sad dal wiare w caloSci. Sad Apelacyjny ma przy tym
$wiadomos§¢, ze rozpoznaniu w postepowaniu odwolawcezym podlegaly jedynie apelacje dotyczace oskarzonej B. P. i
badanie prawidlowoéci wyroku w zakresie szerszym moze mieé miejsce jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie,
a te nie zachodza, jednak sytuacja procesowa oskarzonej B. P. i tres¢ apelacji obroncy wymagata zajecia stanowiska
takze co do sposobu oceny wyjasnien drugiej z oskarzonych. Rozpoznanie tej apelacji musi silg rzeczy wigza¢ sie z
koniecznoScia zajecia stanowiska co do prawidlowosci ustalen kwestionowanych przez obronce, a wiec dotyczacych
postawy oraz zachowania drugiej z oskarzonych, jako ze dzialania obu oskarzonych byly ze soba §ci$le powiazane.

Wymowa caloksztattu materialu dowodowego w niniejszej sprawie upowazniata do poczynienia ustalen faktycznych
zawartych w poczatkowej czesci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego i nakazywala wnioski z nimi zbiezne, a wiec
takie, Ze obie oskarzone popehily przypisane im czyny wspoélnie i w porozumieniu, a ich role w tym procederze byly
rownorzedne. Wykonywanie konkretnych dzialaii — réznych sila rzeczy, przy wykorzystaniu réznych mozliwosci —
wynikalo z podziatu rol, przy czym nie uzasadniony jest wniosek o kierowniczej roli B. P.. To, ze méwila ona G. Z. ile
wnioskow i jakiego rodzaju ma zostac ,sporzadzonych”, nie oznacza pelnienia roli kierowniczej i dominujacej. Tak
jak G. Z. wykorzystala dane osdb, ktore byly klientami (...), tak B. P. mowiac o ilosci wnioskow wykorzystala wiedze,
ktbra uzyskala pracujac w P. (...). B. P. z racji tegoz zatrudnienia miala wiedze w zakresie procedur stosowanych
wP. (...), lecz i G. Z. jako czlonek komisji spolecznej miala pelng Swiadomo§é mechanizméw przyznawania Srodkow
finansowych i braku jakiejkolwiek weryfikacji merytorycznej wnioskéw (ustalenia str. 1 uzasadnienia), $wiadomosc
braku kontroli, co stwarzalo mozno$§¢ naduzy¢. Stad przeciez zrodzit sie pomyst wspoldzialania oskarzonych. Nie
bylo zatem tak, jak wnioskuje Sad I instancji — ze G. Z. dzialala pod kierownictwem B. P. i pod jej dyktando.
Ich dzialanie jest klasycznym wspéldzialaniem z podzialem rol, dzialania G. Z. polegaja na dostarczaniu stosownej
falszywej dokumentacji, a dzialania B. P. koncentruja sie wokoét jej wykorzystania w celu, do ktérego dgza obie.
Nie mozna przy tym straci¢ z pola widzenia i tego, ze przeciez G. Z. pelila doniosla role zwigzana z pobieraniem



wyludzonych pieniedzy z konta (...). Te zachowania sie uzupelniaja bez kierowniczej czy dominujacej roli zadnej z
nich. Kazda z nich natomiast oceniajac te dzialania uwypukla role i znaczenie drugiej z oskarzonych. Kwestionujac
oceny Sadu I instancji w tym wzgledzie obronca zasadnie podnosi obraze art. 7 k.p.k., bowiem ani zebrane dowody, ani
tez poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne nie dawaly podstaw do czynienia wywodbéw zawartych w dalszej
czeSci uzasadnienia i przypisywania B. P. kierowniczej i dominujacej roli z jednoczesnym ustaleniem podrzednej roli
G.Z.. Jednoczeénie nie sposob podzieli¢ tej czeéci argumentacji, ktéra dotyczy nie umniejszania wlasnej roli przez B. P.
— choc¢by relacjonowanie sposobu podzialu pieniedzy uzyskanych z przestepstwa prowadzi do wnioskéw przeciwnych.
Przyjecie w II instancji innej oceny roli oskarzonej B. P. - jako rownorzednej, pozostaje jednak bez wplywu na sama
tres$¢ orzeczenia. Przypisanie oskarzonej wszystkich czynow jest sluszne i uzasadnione zebranymi dowodami i ocena
prawna jej zachowania pozostaje bez zmian. To samo nalezy stwierdzi¢ co do pozostalych kwestionowanych przez
obronce ustalen — podzialu pieniedzy i wspoldzialania innych osob. Jakkolwiek by nie ocenié tych okolicznoéci nie
maja one wplywu na tres$¢ orzeczenia.

W $wietle obowigzujacych przepiséw korzys$cia majatkows jest korzy$¢ nie tylko dla siebie, lecz takze dla innej osoby,
dla kogo$ innego (art. 115 § 4 k.k.). Tym samym z prawnego punktu widzenia wspdlne dzialania podjete w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, a nastepnie osiagniecie tej korzysSci w okre$lonej wysokoSci uzasadnia przypisanie
osobom ze sobg wspoéldzialajacym spowodowanie szkody w pelnej wysokoSci niezaleznie od tego, kto faktycznie
przejat owe korzysci, jaki byl ich podzial i kto w nim uczestniczyl. W realiach niniejszej sprawy bez znaczenia dla
prawnej oceny zachowania obu oskarzonych pozostaje to, w jaki spos6b wyludzone pieniadze byly dzielone i jaka
kwota pozostala na koncie (...), czy tez zostala przejeta przez inne osoby. Dlatego tez nie mozna zasadnie podnosié, by
sposob oceny tych okolicznos$ci byl wazacy na tre$ci wyroku i mial na niag wplyw, cho¢ nie mozna odmowié stusznos$ci
tej cze$ci wywododw apelacji obroncy, w ktorej punktuje ona zmienno$§é wyjasnien G. Z. i w tym wzgledzie (str. 4
apelacji). Owa zmienno$¢ byla na tyle wyrazna (od twierdzenia, ze poza zabezpieczonymi 10.000 zl niczego innego
nie uzyskala, poprzez twierdzenie, ze dostawala 30% wyludzonych kwot, do zajecia stanowiska, ze brala jedna z
czterech kopert, w ktorej byly pieniadze), ze nie uprawniala do dania wiary tym wyjasnieniom w calo$ci, choéby z
tego wzgledu, ze podawany sposob podzialu korzy$ci majgtkowych wzajemnie, wewnetrznie sie wyklucza. Podnoszac
okolicznos$ci zwigzane z wadliwg ocena dowodu z wyjasnien G. Z., skarzgca jednocze$nie dazy do wykazania, ze
pominiecie wskazywanych w apelacji fragmentéw wyjaénien B. P. doprowadzilo do wadliwych ustalen co do roli, jaka
pehila we wspolnych dzialaniach ta oskarzona. Ot6z Sad meriti o tyle nie pomingl tych wyjaénien, ze ocenil je —
przyjmujac, ze oskarzona, cho¢ nie negowala swojego udziatu w popelnieniu czeéci z zarzucanych jej czynow, to dazyla
(w przeciwienstwie do G. Z.) do umniejszenia swojej roli, a zatem nie obrazil w ten sposob art. 410 k.p.k., bo ocenil te
wyjaénienia, za$ art. 7 k.p.k. (nie art. 4 k.p.k., jak wskazano w apelacji) w takim zakresie, jaki omoéwiony zostal powyzej,
tj. poprzez wskazanie dominujgcej i kierowniczej roli B. P., a co nie mialo miejsca. Zarzucajac Sadowi I instancji
wybioércze traktowanie wyjasnien obu oskarzonych, w tej czeSci apelacji, w ktérej obronca podnosi kwestie braku
Swiadomosci oskarzonej co do stanu zdrowia ojca i meza oskarzonej G. Z. (miala opiera¢ sie tylko na dokumentacji,
nie znajac obu mezczyzn) — str. 7 apelacji, pomija obronica to, ze cho¢ werbalnie oskarzona nie przyznala sie do
popehienia czynow z pkt VI, VII i XI aktu oskarzenia, to w istocie przyznala okolicznosci uzasadniajace przypisanie
j€j tych przestepstw, potwierdzajac tym samym te cze$¢ wyjadnien G. Z., ktéra odnosi sie do tych zarzutéw. Oskarzona
wyjaéniala chocby to, ze wiedziala, ze ojciec G. Z. nie spelnial kryteriéw dofinansowania i mimo tego, zaakceptowala
to (k. 8792) oraz, ze wiedziala, ze pieniadze z P. (...) ,p6jda” na samochdd, a nie na wozek (k. 8798). W tym zakresie
nie mozna zatem zasadnie podnosi¢ niewlasciwej oceny dowoddw, w tym wyjadnien G. Z..

Zasadnie podniosla takze obronca poruszone juz wyzej okoliczno$ci dotyczace iloéci sprawcow (str. 71 8 — ppkt 8 i
9), zasadnie w tym ujeciu, ze Sad I instancji dajac wiare G. Z. co do tego, ze samodzielnie falszowala dokumenty, nie
zmienil opiséw zarzucanych oskarzonym czynéw, a jednocze$nie uznal, ze zachodza w stosunku do G. Z. okolicznosci
z art. 60 § 3 k.k. i dopiero w koncowej czeSci uzasadnienia zawarl ustalenia o osobach ,wspoldzialajacych” nie
wyjasniajac podstawy takiego stanowiska. Powt6rzy¢é w tym miejscu nalezy, ze nawet w przypadku ustalenia, ze G.
Z. falszowala jedynie cze$é dokumentéw, a nie wszystkie, ustalenie to nie mogloby doprowadzi¢ do zmiany oceny
zachowania B. P.. Wymowa jej wyjadnien nie jest tego rodzaju, by mozna méwic¢ o spelieniu przeslanek z art. 60



§ 3 k.k., czego zreszta wprost nie podnosi sama skarzaca — nie stawia wyrokowi takiego zarzutu, a jedynie w takim
wypadku okoliczno$¢ ta nabiera znaczenia dla wyrokowania.

Brak jest zatem podstaw do uznania, by zachodzily przestanki uzasadniajace uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do jej ponownego rozpoznania, o co wnosila skarzaca.

Sad II instancji podziela prawna ocene zachowania oskarzonej — kwalifikacja prawna przypisanych jej czynéw jest
prawidlowa i nalezycie umotywowana.

Co do apelacji prokuratora i zarzutu zawartego w apelacji obroncy, a dotyczacego orzeczenia opartego o art. 46 § 1 k.k.:
Nie mozna podzieli¢ takze zarzutdéw obu apelacji opartych o art. 438 pkt 4 k.p.k.

Prokurator — cho¢ zarzut sformutowany jest nieprecyzyjnie — kwestionuje wymiar kary tacznej pozbawienia wolnosci,
z czym koresponduje wniosek o jej orzeczenie w rozmiarze 6 lat.

Trafnie podnosi prokurator, ze kara lgczna jest swoistego rodzaju podsumowaniem dziatalnoSci przestepczej sprawcy.
Calkowicie chybione sa natomiast argumenty i to niezaleznie od tego, czy dotycza kary lacznej, czy w ogoble orzeczenia
o karze, zwigzane z wplywem zakresu zaliczenia tymczasowego aresztowania na rozmiar kary — to, ze wobec
rozstrzygniecia na podstawie art. 63 § 1 k.k. do odbycia pozostaje sprawcy jedynie cze$¢ orzeczonej kary, nie moze
wazy¢ na jej wysoko$ci. Tak samo nalezy ocenié te cze$¢ argumentacji prokuratora, ktéra dotyczy powolywania sie na
dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bowiem jest to jedno ze znamion art. 286 § 1 k.k. Powyzej ustalono, ze
role oskarzonych byly réwnorzedne, tym samym nie mozna podzielié¢ tej czeSci apelacji prokuratora, w ktorej powoluje
sie na dominujgca role oskarzonej jako na okoliczno$¢ uzasadniajaca surowszy wymiar kary. Okoliczno$é ta odpadla.

Kara niewatpliwie ma by¢ sprawiedliwa i zasadnie podnosi prokurator, ze nie powinna ona stuzy¢ premiowaniu
oskarzonego. W pojeciu sprawiedliwego orzeczenia o karze mieéci sie jednak takze tzw. wewnetrzna sprawiedliwo$c
wyroku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w zaprezentowanych wyzej realiach, gdyby uznaé, ze kara laczna pozbawienia
wolnoéci wymierzona B. P. razi swoja lagodnoécia i podwyzszy¢ jej wymiar, doszloby do jeszcze wiekszego zlamania
tej wewnetrznej sprawiedliwoéci, niz ma to miejsce obecnie. Zadng miara natomiast nie mozna zasadnie twierdzié,
by kara ta byla razaco i niewspoimiernie surowa. Odnosi sie to takze do orzeczenia o karach jednostkowych (takze

grzywny) i kary lacznej grzywny.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dotyczacej orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody (apelacja obroncy),
to nalezy stwierdzi¢, iz wszystkie argumenty jego dotyczace nie sa trafne. Nalezy powtoérnie stwierdzié, ze kazdy
ze sprawcOw odpowiada za calo$¢ szkody i to niezaleznie od sposobu podzialu osiagnietej korzySci, w zwiazku z
czym orzeczenie o solidarnym obowigzku naprawienia szkody jest prawidlowe. Sad Apelacyjny zauwaza przy tym,
ze nieprawidlowe jest orzeczenie ,zbiorcze” w tym przedmiocie zamiast nalozenia tego obowiazku oddzielnie w
odniesieniu do kazdego z przypisanych czynéw, nadto ze kwota wskazana w wyroku (1.009.683,12 zl) odbiega od
wskazanej w uzasadnieniu — str. 72 — w ktérym mowa 0 1.076.496,12 z}. O ile kwota wskazana w uzasadnieniu (wyzsza)
jest rzeczywista sumg kwot wyludzonych przez oskarzone, to nie sposéb zrozumieé, dlaczego w wyroku orzeczono o
obowigzku naprawienia szkody w innej wysoko$ci, gdyz nie przedstawiono zadnej argumentacji w tym przedmiocie. Z
uwagi na zakres apelacji prokuratora niemozliwe bylo rozwazanie zmiany orzeczenia na niekorzy$¢ w tym wzgledzie.

Zasadnie wskazala obronca oskarzonej (ppkt 10 zarzutu I), ze Sad Okregowy nieprawidlowo orzekt o zaliczeniu
na poczet kary lacznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci, stusznie podnoszac, ze B. P. zostala faktycznie
zwolniona dnia 30 kwietnia 2010 r., a nie 20 kwietnia 2010 r. — pkt XXVIII wyroku (powolano sie na numeracje
zawarta w wyroku, bledng z uwagi na pominiecie punktu o numerze XXIII), w zwigzku z czym nalezalo poprawnie
orzec w tym przedmiocie w instancji odwolawczej. Z k. 2646 wynika, ze data zwolnienia oskarzonej jest dzien 30
kwietnia 2010 r., za$§ dzien 20 kwietnia 2010 r. to data orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie dotyczacego
uchylenia tymczasowego aresztowania w przypadku wplaty okreslonej w nim kwoty poreczenia majatkowego (k.
2625-2626). Bezsporne jest natomiast, ze oskarzong zatrzymano dnia 15 wrze$nia 2009 r.



Sad II instancji nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonej od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. Ich
rozmiar nie jest na tyle wysoki, by byl niemozliwy do uiszczenia przez oskarzona.

Z powyzszych wzgledow Sqd Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



