Sygn. akt IT AKa 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Marek Czecharowski

Sedziowie: SA - Rafal Kaniok

SO (del.) - Ewa Jethon (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 roku

sprawy z wniosku E. S. o zadoséuczynienie i odszkodowanie za niewgqtpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 wrzesnia 2015 r. sygn. akt XII Ko 24/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 6 grudnia 2013 r. E. S. zlozyl wniosek o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Pafistwa kwoty 2 500 000
z} odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienia za doznana krzywde z tytulu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie z dnia 12 stycznia
2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 1/11.

Domagal sie zasadzenia kwoty 2.500.000 zl tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania. Na rozprawie zmodyfikowal
wniosek w ten sposéb, ze po 250 000 zt z kazdego tytulu, czyli lacznie 500 000 zl.

Wskazal, ze przyczyna zlozenia wniosku po terminie byl stan zdrowia i samopoczucia wynikajacy z choroby
nowotworowej.

Prokurator wniést o oddalenie wniosku, podnoszac zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie w sprawie o sygn. akt XII Ko 24/14,
na podstawie art.555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 40 ustawy z dnia 27
wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, oddalil wniosek o
odszkodowanie i zado$éuczynienie; kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje na korzy$¢ wnidst pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci.



Zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie art. 438 pkt 1, 2, 3 zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, popelniony na skutek obrazy przepisow
postepowania, tj art.7 k.p.k., art. 201 k.p.k., poprzez ustalenie, iz w okresie od maja 2012 r. do lipca 2013 r.
wnioskodawca nie znajdowal sie w stanie psychicznym uniemozliwiajacym mu zlozenie w terminie wniosku o
naprawienie szkody i zado§éuczynienie, w sytuacji gdy sporzadzona przez bieglego psychiatre opinia jest niepelna
i wewnetrznie sprzeczna, za$ zeznania wnioskodawcy i §wiadka J. J., uznane przez Sad Odwolawczy za rzetelne i
wiarygodne oraz niesprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym wskazuja niezbicie,
iz do niezachowania przez wnioskodawce terminu na zlozenie wniosku bez jego winy, a z powodu bardzo zlego stanu
psychofizycznego wnioskodawcy, ktory utrzymywatl sie co najmniej od stycznia 2013 r. do 30 listopada 2013 r.;

2. Obraze prawa procesowego, tj. art.7 k.p.k. poprzez:

a) niezgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania ocene dokumentéw zgromadzonych
w sprawie, tj. dokumentacji ZUS i US dotyczaca wnioskodawcy, poprzez wywiedzenie z w.w. dokumentéw
okolicznoSci, iz sam fakt formalnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie korzystania przez wnioskodawce z
zwolnien lekarskich chorobowych oraz uzyskiwania dochodéw oznacza, iz wnioskodawca byl w stanie zajmowac sie
biezacymi sprawami zycia codziennego, w tym byl w stanie zlozy¢ wniosek o naprawienie szkody i zado$¢uczynienie,
w sytuacji gdy z dokumentow tych wynika jedynie, termin w jakim wnioskodawca zaczal dbaé o sprawy zwiazane ze
swoim zdrowiem, w Zaden sposdb za$ nie dowodzi tego, iz w okresie przed lipcem 2013 r. byl on zdolny do pracy
i moégl zadbac¢ o swoje sprawy, cho¢ zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wskazuja, iz osoba
prowadzaca dzialalnosé gospodarcza nie korzysta ze zwolnien chorobowych, jako nie przynoszacych de facto zadnych
korzyéci przedsiebiorcy, nadto istotg samozatrudnienia jest to, iz przedsiebiorca moze pracowac lub nie pracowaé, z
zeznan za$ wnioskodawcy wynika niezbicie, iz podzlecal on wykonanie dzialalno$ci innym osobom, samemu zajmujac
sie nig w marginalnym zakresie , ktdre to zeznania zostaly przez Sad Okregowy uznane za wiarygodne i spojne;

b) pominieciu cze$ci zeznan $wiadka J. J., tj. tej ich czeSci, ktore dotyczyly zlego stanu psychofizycznego
wnioskodawcy przed zdiagnozowaniem u niego nowotworu i wyciagniecia z tych zeznan wniosku wbhrew zasadom
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego — iz wnioskodawca w okresie od 10 marca 2012 r. do 10 marca
2013 r. byt w stanie podejmowa¢ dzialania zmierzajace do zadbania przez niego o codzienne sprawy, w tym byl stanie
zlozy¢ wniosek o naprawienie szkody i zado$c¢uczynienie, przy jednoczesnym uznaniu tych zeznanh za wiarygodne,
rzeczowe i pozwalajace na dokonywanie stanowczych ustalen faktycznych;

3. obraze przepisOw postepowania tj. art. 201 k.p.k. oraz 193 k.p.k. poprzez zaniechanie powolania innego bieglego
psychiatry, w sytuacji gdy opinia uzupekiajgca bieglego w dalszym ciagu byla niepelna, nadto wydanie pelnej opinii
psychiatrycznej wymagalo ustalenia stanu zdrowia somatycznego wnioskodawcy w okresie od 10 marca 2012 r.
do 6 grudnia 2013 r. w szczegblno$ci ustalenia stopnia rozwoju choroby nowotworowej oraz dolegliwosci jakich
doswiadczal z tej strony wnioskodawca, co moglo by¢ dokonane jedynie poprzez pozyskanie opinii bieglego onkologa,
a ktorego to dowodu Sad Okregowy nie przeprowadzil,

4. obraze prawa materialnego, tj. art.5 k.c. w zw. z art. 555 k.p.k. w zw. z art. 2§85 pkt 2 in fine k.p.k. poprzez
przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily wyjatkowe okoliczno$ci usprawiedliwiajgce niezachowanie terminu
na zlozenie wniosku, a w konsekwencji, iz w sprawie nie nastgpilo naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, i
skuteczny jest podniesiony przez strone prokuratora zarzut przedawnienia roszczenia, w sytuacji gdy przyczyna
niezachowania przez wnioskodawce rocznego terminu na zlozenie przedmiotowego wniosku byl przewlekle zly
stan zdrowia wnioskodawcy w postaci choroby nowotworowej oraz zly stan psychiczny, w jakim znajdowal sie
wnioskodaweca od stycznia 2012 r. do grudnia 2013 r., ktérego podlozem byla trauma spowodowana przez toczace sie
przeciwko wnioskodawcy postepowanie karne, zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz zly stan zdrowia stanu
fizycznego, ktory ostatecznie okazal sie chorobga nowotworowa,



ktore to uchybienia mialy wplyw na wynik sprawy, albowiem Sad Okregowy nie uznal podniesionego przez
prokuratora zarzutu za niezgodny zasadami wspolzycia spolecznego, pomijajac sytuacje zdrowotng wnioskodawcy i
w konsekwencji wniosek o zasadzenie odszkodowania i zadoSéuczynienia oddalil jako przedawniony.

W konkluzji pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie w calo$ci wydanego w sprawie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja petlnomocnika wnioskodawcy, jako niezasadna, nie zastugiwala na wwzglednienie.

Whbrew twierdzeniu autora skargi apelacyjnej Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen, i w konsekwencji
zasadnie uwzglednil podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia i oraz trafnie uargumentowal, Ze nie stoja
temu na przeszkodzie zasady wspoélzycia spotecznego. Prawidlowo takze ustalil uplyw wskazanego w tresci art. 555
k.p.k. terminu na date 10 marca 2013 r. E. S. skladajac w dniu 6 grudnia 2013 r. wniosek uczynil to z uchybieniem
temu terminowi o ponad 9 miesiecy.

Prawidlowo takze ustalil i ocenil okolicznoéci, ktére w ocenie wnioskodawcy i skarzacego obroncy, mialy
usprawiedliwié przyczyne uchybienia terminowi i w konsekwencji przedawnienia roszczenia.

Na wstepie zatem nalezalo oceni¢ te z zarzutow, w ktoérych autor skargi kwestionuje obraze przepisow prawa
procesowego odnoszacych sie do sfery gromadzenia i oceny dowodéw, prowadzaca, w jego ocenie, do blednych
ustalen faktycznych. Tymczasem nie sposob zaskarzonemu orzeczeniu zarzuci¢ uchybien odnoszacych sie do zakresu
czynno$ci dowodowych, ktére zdaniem autora apelacji, Sad winien przeprowadzié¢ z urzedu. Z art. 167 k.p.k., zarzutu
naruszenia ktérego upatrywac nalezy w apelacji, wynika, ze ze wzgledu na zasade kontradyktoryjno$ci procesu, nalezy
wyprowadzi¢ wniosek o prymacie przeprowadzania w postepowaniu sadowym dowodéw na wniosek stron, ktérego
uzupeklieniem, z uwagi z kolei na wymogi zasady prawdy, jest wprowadzanie ich i przeprowadzanie przez sad z urzedu.
Pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie, ani nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego biegltego
psychiatry, ani onkologa, za$ brak inicjatywy w tym wzgledzie zarzuca Sadowi orzekajacemu w wywiedzionym srodku
odwolawczym. W orzecznictwie natomiast wskazuje sie, ze dzialanie sadu ex officio powinno wchodzi¢ w rachube
wowczas, gdy ograniczenie dowodzenia do wnioskoéw stron nie pozwoliloby na dotarcie do prawdy, a wiec grozilo
oczywista niesprawiedliwo$cia wyroku. W toku analizowanego postepowania przeprowadzono dowod z opinii bieglej
z zakresu psychiatrii, sktadajacy sie z opinii pisemnej i opinii ustnej — uzupeiniajacej, przy czym zgodnie z utrwalonym
w tej mierze orzecznictwem, opinie te uwazaé nalezy jako calo$¢. Dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajace;j
tych samych bieglych lub przez powolanie innych reguluje przepis art. 201 k.p.k., ktory egzemplifikuje okolicznoSci
pozwalajace na przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii bieglych tej samej specjalnoéci, gdy opinia jest niejasna,
niepela lub zachodzi miedzy opiniami sprzecznoé¢. Sad Okregowy dokonujac pozytywnej oceny tego dowodu, co
oczywiste nie stwierdzil w niej wad, o ktorych stanowi przytoczony przepis. Co istotne, nie wskazat ich takze skarzacy,
poza zakwestionowaniem nie oparcia sie uprzednio na opinii biegltego onkologa, ktéry wedlug oczekiwan skarzacego
mialby okresli¢ stan rozwoju choroby wnioskodawcy przed lipcem 2013r. Tymczasem biegla jasno wskazala, ze od
lipca 2013 r. mozna u wnioskodawcy rozpoznaé zaburzenia psychiczne, ktore byly reakcja na zdiagnozowanie u
niego choroby nowotworowej. Wiedza o tej chorobie spowodowata u wnioskodawcy zaburzenia depresyjne w postaci
obnizonego nastroju, napedu, pojawily sie mysli rezygnacyjne, pojawil sie lek przed Smiercia, przed przysztoscia.
(k. 365-366 TOM 1II ). Wskazala takze, ze wedlug dokumentacji objawy wczesniejsze przemawiajg za rozwijajaca
choroba somatyczng. Z punktu widzenia psychiatry te wcze$niejsze objawy nie mogly wplywaé na funkcjonowanie
wnioskodawcy, podejmowane przez niego czynnosci.

Nietrafny w kontek$cie przytoczonej opinii jest zarzut 3-ci apelacji, zar6wno w zakresie nieprzeprowadzenia dowodu z
opinii onkologa, jak i kolejnego bieglego psychiatry, skoro podlozem zmian stanu psychicznego byta diagnoza choroby
nowotworowej, nie za$ tylko stan zdrowia somatycznego, zwlaszcza, przed tym faktem. Ten za$§ w znaczacej mierze
ulegl zmianie, a na co wskazuje dokumentacja lekarska, z ktorej wynika, ze nawracajace infekcje drég oddechowych



i goraczka okolo 39 © C wystepowaly na okolo 3 miesigce przed lipcem 2013 r. , czyli od okolo kwietnia 2013 r. (k.8
tom I, 196-197 t.I, 202-203, tom II, 214 tom II). Termin do zlozenia wniosku natomiast uplynal juz 10 marca 2013 r.
Zatem przed wystapieniem tak opisanych objawow chorobowych i przed zdiagnozowaniem u wnioskodawcy choroby
nowotworowe;j.

Trafno$¢ dokonanej przez Sad meriti oceny opinii bieglej wynika przede wszystkim jednak z tego, ze oparta zostala na
caloksztalcie dowodow w tej sprawie, w tym caloksztalcie dokumentacji lekarskiej i psychologiczne;j.

Za niezasadne takze uznaé nalezalo zarzuty obrazy normy art. 7 k.p.k. odnoénie oceny dokumentacji Z. (...) i U. S..
Twierdzenie pelnomocnika wnioskodawcy, ze Sad orzekajacy wywidd} z niej zdolnos$é do pracy wnioskodawcy, jest
nieuprawnione, bowiem takiej okolicznosci, z racji charakteru roszczenia, Sad w ogoéle nie ustalal, ustalal jedynie
jego zdolno$¢ do funkcjonowania w zakresie spraw zycia codziennego, zajmowania sie sprawami biezacymi, w tym
urzedowymi. Dokonal tego natomiast, w oparciu o szereg dowoddéw i ustalonych na ich podstawie okoliczno$ci, w
tym fakt wydania w dniu 13 sierpnia 2015 r. decyzji przez lekarza orzecznika ZUS, ktora E. S. uznany zostal za trwale
i catkowicie niezdolnego do pracy od lipca 2013 r., oraz fakt pobierania zasitku chorobowego przez wnioskodawce
w okresach wskazanych po 7 sierpnia 2013 r. (karta 295), w odréznieniu od okresu sprzed lipca 2013 r., kiedy z
nich nie korzystal. Stad niezrozumiale jest twierdzenie skarzacego o niecelowosci korzystania ze zwolnien lekarskich
w przypadku zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej. W dacie bowiem wydania powyzszego dokumentu a zatem
- 13 marca 2015 r. - wnioskodawca nadal byt zarejestrowany, jako prowadzacy dzialalnosé. Ocene Sadu o braku
niezdolno$ci zajmowania sie sprawami zycia codziennego potwierdza nawet zeznanie samego wnioskodawcy: jak
sie lepiej czulem, to co$ dzialalem, zeby co$ zarobi¢ (karta 188). Nietrafnie zatem w kontekscie przytoczonych
okoliczno$ci, autor apelacji, przypisuje Sagdowi meriti wnioskowanie réwniez na podstawie faktu niekorzystania ze
zwolnien lekarskich przez wnioskodawce w okresie przed lipcem 2013 r.

Tak samo niezasadny jest zarzut oceny zeznan $wiadka J. J., bowiem ustalenia Sadu nie kldcg sie z zeznaniami tego
Swiadka.

Skarzaca nie dostrzega, bowiem, ze J. J. nie byla Swiadkiem wszystkich zachowan wnioskodawcy, gdyz mieszkal u
niej okresowo, gdy Zle sie czul. Sad rzetelnie oddal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia tresé jej zeznan. Wynika
z nich, Ze w czasie pobytu i po opuszczeniu aresztu E. S. Zle sie czul, nadto takze, ze réwniez po wydaniu wyroku
uniewinniajacego przezywal stres i obawy przed ponownym postepowaniem i nie chcial wystepowaé o odszkodowanie
z uwagi na te obawy.

Skarzacy, kwestionujac ocene zeznan $wiadka nie przypisuje jej cech, ktore moglyby ja dyskwalifikowa¢. Natomiast
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zarzut ten jest tylko woéwczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu ( vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 r. sygn. akt II K 355/74, OSNPG 9/1975,
poz.84). Oczekiwanie uznania go za skuteczny implikuje konieczno$¢ wykazania, jakich konkretnie uchybien w Swietle
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego. W toku postepowania
odwolawczego Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by Sad pierwszej instancji naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow,
ani tez nie stwierdzil, by ocena przeprowadzonych dowodéw, w tym wskazanych w zarzutach, zawierala elementy
oceny dowolne;j.

Uznajac zarzuty obrazy przepiséw postepowania za niezasadne, w taki sam sposdb, jako niezasadny nalezalo ocenic,
pozostajacy z nimi w zwiagzku, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Wlasnie postulowane przez autora apelacji
ustalenie, ktérych konkluzja byloby usprawiedliwienie uchybienia przez wnioskodawce terminowi zlozenia wniosku,
byloby ustaleniem poczynionym wbrew zgromadzonym dowodom, a wiec dowolnym, uchybiajacym regulom oceny
dowodow z art.7 k.p.k.. Paradoksalnie zatem wbrew normom, ktérych to naruszenie skarzacy przypisuje w swej
apelacji Sadowi.



Odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, stwierdzi¢ nalezy, ze postawiono go nieprawidlowo, bowiem
rownoczesnie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych. Natomiast zarzut obrazy prawa materialnego ma racje
bytu jedynie wowczas, gdy skarzacy nie kwestionuje treéci poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych. Niezaleznie od tego jest on merytorycznie niezasadny. Sad bowiem w wyniku prawidlowych ustalen
dokonal rozstrzygniecia, bez obrazy wskazanych przez obronce przepiséw art.58 k.c., art.555k.p.k. w zw. z art. 285
pkt 2 in fine k.p.k. Wskazujac, ze obraza cytowanych przepisOw polegala na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie nie
zachodzily wyjatkowe okoliczno$ci usprawiedliwiajace niezachowanie terminu na zlozenie wniosku, a w konsekwencji,
iz w sprawie nie nastapilo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, i skuteczny jest podniesiony przez strone
prokuratora zarzut przedawnienia roszczenia, w sytuacji gdy przyczyna niezachowania przez wnioskodawce rocznego
terminu na zlozenie przedmiotowego wniosku byl przewlekle zly stan zdrowia wnioskodawcy w postaci choroby
nowotworowej oraz zly stan psychiczny, w jakim znajdowal sie wnioskodawca od stycznia 2012 r. do grudnia
2013 1., ktérego podlozem byla trauma spowodowana przez toczace sie przeciwko wnioskodawcy postepowanie
karne, zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz zly stan zdrowia stanu fizycznego, ktory ostatecznie okazal
sie choroba nowotworowa, wskazuje, ze skarzacy powiela tym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Tymczasem
wskazuje sie w orzecznictwie, w tym trafnie przytoczonych przez Sad orzekajacy orzeczeniach sadéw powszechnych,
ale przede wszystkim w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory ustalil pewien kanon orzeczniczy, wskazujac
przyczyny, ktére moga usprawiedliwiaé¢ bezskuteczno$¢ podniesienia zarzutu przedawnienia. Stwierdzil, ze do rangi
wyjatkowych okoliczno$ci, ktére usprawiedliwialyby uchybienie terminowi okreSlonemu w przepisie art.555 k.p.k.
mozna zaliczy¢: dlugotrwala oblozna chorobe, calkowity upadek sil powodujacy konieczno$é zapewnienia opieki
osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, chorobe psychiczna, dlugotrwaly pobyt za granica polaczony z
niemozno$cig nawiazania kontaktu z krajem, a zatem okoliczno$ci calkowicie niezalezne od woli wnioskodawcy (tak w
postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014 r. V K 194/14 Sad Najwyzszy VKRN 194/14 Prok. i Pr.-
wkl. 2015/3/25). Analizujac wystapienie tego rodzaju przyczyn, trafnie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, skonstatowal, ze w realiach rozpatrywanej sprawy okoliczno$ci takie nie zachodza. Wskazal, ze stan calkowitej
niezdolno$ci do pracy stwierdzony zostal od lipca 2013 r., tak jak i opisany zly stan psychiczny, zatem juz po uplywie
terminu przedawnienia.

Z tych wzgled6w — nie znajdujac podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, na podst. art. 437 § 1 k.p.k. Sad
Apelacyjny orzekl o utrzymaniu go w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 554 § 2 k.p.k.



