Sygn. akt IT A Ka 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Zbigniew Kapinski

Sedziowie SA Pawel Rysinski

SO (del.) Ewa Gregajtys (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r.

sprawy J. K.

urodzonego (...) w P., syna J. i B. zd. D.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk i art. 227 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 listopada 2015 r, sygn. akt VIII K 135/13
L. wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy,

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 (czterystu dwudziestu) z1 z tytutu
kosztow sqgdowych naleznych za postepowanie odwolawcze, w tym 400 (czterysta) zl z tytutu
oplaty.

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 sierpnia 1998 roku w miejscowosci U., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z R. P. (1), T. P.iJ. U., postugujac sie bronia palng, podajac sie za funkcjonariusza Policji i postugujac
sie akcesoriami policyjnymi, w tym uzywajac przerobionego na radiowo6z policyjny samochodu P., dokonal rozboju
na osobach M. W. i D. W. (1) w ten sposdb, ze podajac sie za funkcjonariusza Policji, pod pozorem dokonywania
kontroli drogowej, zatrzymal kierowany przez M. W. samoch6d m-ki L. nr rej. (...) wraz z naczepa nr rej. (...), a
nastepnie uzywajac przemocy wobec M. W. poprzez przyci$niecie mu glowy do siedzenia samochodu i zastoniecie
oczu materialem skrepowanie rak taSma samoprzylepna oraz poprzez skierowanie w strone D. W. (1) pistoletu, skucie
rak kajdankami i zasloniecie oczu materialem wywiozl go z miejsca dokonania rozboju przerobionym na radiowéz
policyjny samochodem P. a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia samochdéd marki L. nr rej. (...) wraz z naczepa
nr rej. (...) o wartoSci 60.000 zl na szkode W. W. i Z. Z., dowodu osobistego, prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego
samochodu marki L. na szkode M. W. wraz z przewozonym przez niego ladunkiem w postaci pralek, lodowek,
kuchenek mikrofalowych, okapéw kuchennych, pralek, piekarnikow i plyt ceramicznych firmy (...) o wartosci ok.
290.000 zt na szkode J. i A. B. wsp6lnikéw spolki cywilnej (...) w B.,

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 227 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r, w sprawie VIII K 135/13
oskarzonego J. K. — w ramach zarzucanego mu czynu — uznal za winnego tego, ze w dniu 23 marca 1998 r. w
miejscowosci U., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, podajac sie za funkcjonariusza
Policji i postugujac sie akcesoriami policyjnymi, w tym uzywajac przerobionego na radiowdz policyjny samochodu P.,
dokonal rozboju na osobach M. W. i D. W. (2) w ten sposéb, ze podajac sie za funkcjonariusza Policji pod pozorem
dokonywania kontroli drogowej zatrzymal kierowany przez M. W. samoch6d marki L. nr rej. (...) wraz z naczepa
nr rej. (...), a nastepnie uzywajac przemocy wobec M. W. poprzez przyci$niecie mu glowy do siedzenia samochodu,
zasloniecie oczu materialem i skrepowanie rak taéma samoprzylepna oraz przemocy wobec D. W. (2) poprzez skucie
rak kajdankami i zasloniecie oczu materialem, wywi6zl ich z miejsca dokonania przestepstwa przerobionym na
radiowdz policyjny autem P., a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia samochdd marki L. nr rej. (...) wraz z naczepa
nr rej. (...) o wartoSci 60.000 zl, dowody rejestracyjne samochodu m-ki L. i naczepy na szkode W. W. i Z. Z. a takze
dowdd osobisty i prawo jazdy na szkode M. W. wraz z przewozonym przez niego tadunkiem w postaci pralek, lodowek,
kuchenek mikrofalowych, okapéw kuchennych, piekarnikow i plyt ceramicznych m-ki W. o wartosci 292.680 zl na
szkode J. i A. B. — wsp6lnikow spolki cywilnej (...) w B, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 kk i art. 227
kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to, na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw sadowych postepowania, sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 400 z} tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku wniesli obroncy oskarzonego.
Adwokat E. C. zaskarzyl wyrok w zakresie wskazanego wyzej rozstrzygniecia na korzysé oskarzonego.

Powolujac sie na treéc art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tres$¢
orzeczenia a mianowicie:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, oderwanej od zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co sie przejawilo tym, ze Sad I instancji dal w catosci
wiare zeznaniom T. P., ktory jako jedyny w niniejszej sprawie wskazal, iz ,J. z P.” (k. 717) miat braé¢ udzial w
rozboju na osobach M. W. oraz D. W. (2) w miejscowoSci U., podczas gdy prawidlowa ocena zeznan $wiadka T. P.,
z uwzglednieniem kryteriow z art. 7 k.p.k., wskazuje na to, ze nie sposob jest da¢ wiary jego zeznaniom, o czym w
szczegoblnosci $wiadczg nastepujace okolicznosei:

a) $wiadek T. P. zostal pozbawiony statusu Swiadka koronnego w zwigzku z popelnieniem przez niego w dniu
29/11/2001 r. nowego przestepstwa umys$lnego (zob. s. 5 aktu oskarzenia), co moze Swiadczy¢ o tym, ze $wiadek ten nie
postepowal w sposob lojalny wobec organdw Scigania, a jego depozycje moga by¢ niezgodne z prawda oraz nierzetelnie
opisywac przebieg zdarzen, w ktérych mial on braé¢ udzial;

b) $wiadek T. P. nie zostal przestuchany w toku postepowania sadowego z uwagi na jego $mier¢ w dniu 23/01/2002
r., a zatem Sad i strony postepowania pozbawione byly mozliwosci zweryfikowania zeznan §wiadka oraz usuniecia
wszelkich nieScislo$ci oraz rozbieznosci, ktdre cechowaly zeznania z postepowania przygotowawczego;

c¢) $wiadek T. P. bral udzial w wielu innych rozbojach metoda ,na policjanta” (zatrzymywanie samochodu ciezarowego
pod pozorem rzekomej kontroli drogowej, a nastepnie dopuszczanie sie rozboju na kierujacym tym samochodem), w
tym przynajmniej w dwoch zdarzeniach, w wyniku ktérych skradziono sprzet AGD marki W., co powoduje, ze jego
relacja na temat rozboju na osobach M. W. oraz D. W. (2) w miejscowo$ci U. mogla by¢ niedokladna oraz niezgodna
z prawda, w szczegoblnosci, ze $wiadek T. P. zeznal, iz ,nie przypomina sobie wiecej szczegotow z tego napadu z uwagi
na uplyw czas oraz duza ilo§¢ podobnych zdarzen” (k. 717);



d) éwiadek T. P. zeznal, Ze do rozboju na osobach M. W. oraz D. W. (2) w miejscowo$ci U. mialo dojsé¢ ,,w 1998 roku,
jesienig” (k. 717), podczas gdy w sprawie ustalono, ze do zdarzenia mialo doj$¢ w dniu 23/03/1998 r.;

e) #wiadek T. P. zezna#, #e M. W. mia# zosta# obezw#adniony przez ,J. z U.”, podczas

gdy z zezna# pokrzywdzonego M. W. wynika, i# kierowca samochodu osobowego (rzekomo
oskar#ony J. K.) nie bra# udzia#u w obezw#adnieniu M. W., za# jego rola mia#a ogranicza# si#
do kierowania samochodu;

f) $wiadek T. P., opisujac rozbdj na osobach M. W. oraz D. W. (2) w miejscowos$ci U., pominat fakt, iz mial sie on
postugiwaé przedmiotem podobnym do broni palnej, podczas gdy na taka okoliczno$é wskazal swiadek D. W. (2);

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, oderwanej od zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, co sie przejawilo tym, ze Sad 1 instancji nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonego J. K. w zakresie dotyczacym zarzutu z pkt I aktu oskarzenia (rozboj na osobach M. W. oraz
D. W. (2) w miejscowoéci U.), w ktérych oskarzony nie przyznat sie do popelienia ww. czynu, gdyz w ocenie Sadu
pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami T. P., podczas gdy zeznania tego Swiadka, co zostalo wskazane w zarzucie
z pkt L.1. powyzej, nalezy uznac za niewiarygodne; Sad powinien da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego J. K., gdyz w
sprawie brak jest przekonujacych dowodéw na sprawstwo oskarzonego, w szczegélnosci w kontekécie powyzszych
watpliwoséci, a wiec wyjaénienia oskarzonego nie zostaly skutecznie zakwestionowane innymi dowodami;

3. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, oderwanej od
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co przejawilo sie pominieciem
okolicznoS$ci zawarcia przez oskarzonego J. K. znajomoéci z T. P. dopiero w czerwcu 1998 r., a wiec trzy miesigce
po rozboju na osobach M. i D. W. (3) - z wyja$nien oskarzonego wynika bowiem, ze poznal on T. P. okolo miesiac
wecze$niej, niz ulegl on wypadkowi motocyklowemu, ktéry mial miejsce w lipcu 1998 r. (zob. k. 1733);

4. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw, oderwanej od zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, co przejawilo sie pominieciem okolicznoéci, na ktéra
wskazal pokrzywdzony D. W. (2) - pokrzywdzony zeznal, ze ,,w garazu bylo oprocz nas z ojcem trzech mezczyzn dwoéch
z nich méwilo czysto po polsku, a jeden mial akcent w jezyku rosyjskim” (k. 404); skoro dwoch sprawcoéw rozboju
zostalo zidentyfikowanych jako T. P. oraz J. U. - obaj obywatelstwa polskiego, a trzecig osobg, bioraca udzial w rozboju,
byla osoba, ktora postugiwala sie jezykiem rosyjskim, wykluczona zostala zatem mozliwo$¢, aby oskarzony J. K. byl
uczestnikiem ww. zdarzenia, gdyz postuguje sie on jezykiem polskim;

5. naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 lit d Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 04/11/1950 r. (Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284; dalej takze
jako Europejska Konwencja) poprzez uznanie za ujawnione bez odczytania na rozprawie glownej zeznan swiadka T. P.
z uwagi na jego Smierc¢ w dniu 23/01/2002 r. (brak mozliwo$ci jego przestuchania na rozprawie glownej) i uznanie ich
za glowny dowdd obciagzajacy oskarzonego J. K., na ktérym Sad I instancji opart wyrok skazujacy, w sytuacji gdy ww.
Swiadek byl przestuchany wylacznie w toku postepowania przygotowawczego, a wiec bez mozliwoéci zadawania pytan
w warunkach kontradyktoryjnej rozprawy, co skutkowalo ograniczeniem prawa do obrony oskarzonego J. K.; zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka w S. (dalej takze jako ETPCz) skazanie nie powinno opieraé
sie wylacznie lub w decydujacym stopniu na zeznaniach, ktérych obrona nie miala mozliwosci zweryfikowania w toku
kontradyktoryjnego procesu;

a w konsekwencji powyzszych naruszen

w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw
na jego treséc, polegajacy na blednym ustaleniu, ze oskarzony J. K. dopuscil sie zarzuconego mu czynu - rozboju na
osobach M. W. oraz D. W. (2) w dniu 23/03/1998 r. w miejscowosci U., podczas gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej



sprawie, powinna skutkowaé uznaniem, ze oskarzony J. K. nie popekil zarzuconego mu czynu.

Podnoszac takie zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk, wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego J. K. od zarzuconego mu czynu.

Adwokat J. G. rowniez zaskarzyl wyrok w czeSci skazujacej oskarzonego i na podstawie art. 427 § 11 2 kpk i art.
438 pkt 2 i 3 kpk zarzucik:

art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usunac
watpliwoéci, w sytuacji gdy z zeznan Swiadkow, a takze zgromadzonej dokumentacji w postepowaniu nie wynika
aby oskarzony J. K. dokonal rozboju na osobach M. W. i D. W. (2), zaboru samochodu marki L., wraz z naczepa i
przewozonym ladunkiem. Sad dokonat ustalenia stanu faktycznego, i wydania wyroku w oparciu o zeznania jednego
Swiadka, T. P., ktore to zeznania nie moga stanowi¢ jednoznacznego dowodu wskazujacego na wine oskarzonego,
albowiem $wiadek ten, zlozyl zeznania aby skorzysta¢ z instytucji $wiadka koronnego, co wskazuje, ze mial on
niewatpliwie interes prawny w zrzuceniu odpowiedzialno$ci karnej na inne osoby, ponad to Swiadek ten w 2001 r.,
utracil status Swiadka koronnego ze wzgledu na popelnienie kolejnego przestepstwa. Dodatkowo przeprowadzenie
tego dowodu, zostalo ograniczone do odczytania protokoléw zeznan z postepowania przygotowawczego ze wzgledu
na $mier¢ tego Swiadka, a wiec nie zostal on zweryfikowany przez Sad zgodnie z zasada bezpoSrednioéci. Podkresélenia
wymaga réowniez, ze zeznania tego $wiadka stanowia jedyny dowdd $wiadczacy o winie oskarzonego. Powyzsze
oznacza, iz dowdd ten powinien by¢ poddany szczegdlnej ocenie oraz weryfikacji, a Sad powinien podchodzié¢ do niego
z duza ostroznoscia,

art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodne) oceny zeznan T. P. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, polegajace na bezpodstawnym uznaniu, iz zeznania tego Swiadka sa konsekwentne, szczegoétowo
opisuja udzial oskarzonego J. K. w rozboju polaczonym z kradzieza pojazdu, przypisujac im walor pelnej
wiarygodnoSci,

» podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zeznania te nie pokrywaja sie
z pozostalymi dowodami, zgormadzonymi w niniejszej sprawie, w szczego6lnosci, wyjasnieniami oskarzonego,
zeznaniami $§wiadka J. U., a nawet zeznaniami samych pokrzywdzonych;

+ podczas gdy $wiadek ten, zlozyt zeznania aby skorzysta¢ z instytucji Swiadka koronnego i tym samym uniknaé
odpowiedzialnos$ci karnej za szereg czyndéw, co wskazuje, ze mial on niewatpliwie interes prawny w zrzuceniu
odpowiedzialnos$ci karnej na inne osoby, a zatem dowdd ten me jest jednoznaczny, szczeg6lnie w sytuacji w ktorej
Swiadek ten w 2001 r., utracil status $§wiadka koronnego, ze wzgledu na popehienie kolejnego przestepstwa, a
wiec w chwili orzekania, zeznania tego §wiadka powinny by¢ poddane szczegolnej ocenie oraz weryfikacji, a Sad
powinien podchodzi¢ do nich z duzg ostroznoscia;

+ podczas gdy Sad opieral sie jedynie na protokolach zeznan zlozonych w toku postepowaniu przygotowawczym,
ze wzgledu na $mieré tego $wiadka. Przypisanie tym zeznaniom waloru pelnej wiarygodnosci, skutkowato
wydaniem wyroku skazujacego, podczas gdy dowdd ten nie zostal przeprowadzony, zgodnie z podstawowg zasada
postepowania dowodowego, zasada bezposrednioSci, co uniemozliwilo osobista weryfikacje zeznan tego swiadka
przez Sad, co skutkowaé powinno ograniczeniem warto$ci dowodowej tych zeznan, czego Sad zaniechal, wydajac
wyrok tylko i wylacznie w oparciu o te zeznania, nie poparte jakimkolwiek innym dowodem bezposrednio
wskazujacym na wine oskarzonego;

art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan pokrzywdzonego M. W. polegajace na
bezpodstawnym uznaniu, iz zeznania tego Swiadka sa konsekwentne, sp6jne, wskazuja na wine oskarzonego, i
uzupehiajg zeznania T. P., podczas gdy prawidlowa analiza i ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze M. W. nie pamietal szczeg6ldow wydarzen, nie potrafil prawidlowo opisaé¢ ani rozpozna¢, zadnej z oséb bioracych



udzial w czynie poza osoba T. P.. Opisal jedynie przebieg czynu, do ktérego bez watpienia doszlo, jednak zeznania tego
Swiadka w zaden spos6b nie wskazuja na udzial oskarzonego w czynie;

art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan pokrzywdzonego D. W. (2) polegajace
na bezpodstawnym uznaniu, iz zeznania tego Swiadka sa konsekwentne, spojne wskazuja na wine oskarzonego, i
uzupekniajg zeznania T. P., podczas gdy prawidlowa analiza i ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze D. W. (2) skladajac zeznania, nie potrafil prawidlowo opisa¢ ani rozpoznaé, zadnej z oséb bioracych udzial w
inkryminowanym czynie, zaznaczajac, iz oprocz napastnika w mundurze zauwazyl jeszcze kierowce, ktérego nie
potrafil opisaé, opisal jedynie przebieg czynu, do ktorego bez watpienia doszlo, jednak zeznania tego Swiadka, w zaden
sposéb nie wskazuja na udzial oskarzonego w przestepstwie;

art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego J. K. i uznanie ich za
przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, sprzeczng z zeznaniami T. P., w sytuacji
gdy oskarzony od samego poczatku postepowania przygotowawczego nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, a w przedmiotowej sprawie brak jest jakiegokolwiek innego dowodu $wiadczacego o udziale oskarzonego
W zarzucanym mu czynie;

art. 366 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 4 poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie R. P.
(2) ze wzgledu na, zdaniem Sadu, brak mozliwoSci przeprowadzenia tego dowodu, spowodowanego ukrywaniem sie
Swiadka, podczas gdy dowdd ten ma najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a jedynie przeprowadzanie
tego dowodu moze jednoznacznie wykluczy¢, wine oskarzonego. Nie przeprowadzenie tego dowodu oznacza uznanie
winy oskarzonego jedynie na zeznaniach jednego §wiadka, do ktérego zeznan Sad powinien podchodzic¢ ze szczegbdlna
ostroznoscia,

a w konsekwencji powyzszych uchybien, zarzucam Sadowi dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony popeknil zarzucany mu czyn,
w sytuacji, gdy brak bylo wystarczajacych dowodéw $wiadczacych o jego winie, co skutkowalo wydaniem skazujacego
wyroku.

Ten skarzacy, podnoszac takie zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonego, pomimo obszernoSci sformulowanych tam zarzutéow, jak i argumentow
przytoczonych na ich poparcie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacych, sad pierwszej instancji orzekal w oparciu o taki material dowodowy, ktory daje
gwarancje prawidlowoSci rozstrzygania. Zgromadzone dowody sad ocenil z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki
i do$wiadczenia zyciowego a w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan faktyczny nie zawierajacy bledow. W
uzasadnieniu wyroku, sad odniést sie do zgromadzonych dowodéw wskazujac, ktoére i dlaczego uznat za wiarygodne,
badz atrybutu takiego odméwil. Argumentacja sadu jako rzeczowa i logiczna zastuguje na aprobate, tym bardziej, ze
skarzacy nie sformulowali takich zarzutoéw, ktére moglyby ja skutecznie zakwestionowad.

Apelacje zostaly oparte przede wszystkim na zarzucie obrazy art. 7 kpk a zatem tego przepisu prawa procesowego,
ktory reguluje zasady oceny dowoddéw i negujac prawidlowosé tej dokonanej przez sad, skarzacy wskazuja na
wadliwo$é poczynionych w jej nastepstwie ustalen faktycznych. Tak skonstruowane zarzuty uznac¢ nalezy niemal
za standardowe, stosunkowo jednak rzadko sa skuteczne, bowiem wymagaja nie tylko wykazania, ze sad przy
ocenie materialu dowodowego sprawy uchybil ujetym tam wskazaniom, ale takze sprecyzowania, ktére z kryteriow
wymienionych w art. 7 kpk naruszyt i czy to naruszenie mogto mie¢ wplyw na tre$¢ poczynionych ustalen faktycznych.
W rozpoznawanej sprawie skarzacy tego nie wykazali, nadto z treéci zarzutow wynika, ze podwazajac prawidlowosé



zaskarzonego wyroku, skarzacy odwoluja sie do ustalen, ktérych sad nie poczynil. Juz sama taka podstawa
formulowania zarzutow w istotnym zakresie musi ograniczac ich skuteczno$c.

Lektura obu apelacji wskazuje, ze wadliwo$ci wyroku sadu pierwszej instancji skarzacy upatruja przede wszystkim
w dokonanej przez sad ocenie wartoSci dowodowej zeznan T. P.. Obroncy podnosza, ze jest to jedyny obcigzajacy
oskarzonego dowod, nie podlega zatem zadnej weryfikacji a uwzgledniajac wynikajacy ze statusu $wiadka jego
interes procesowy w skladaniu zeznan obcigzajacych oskarzonego, nie sposob przyjaé, by dowod taki mégl stanowié
podstawe prawdziwych ustalen faktycznych. Skarzgcy wskazuja nadto, ze dowdd ten, wobec $§mierci §wiadka na etapie
postepowania przygotowawczego, zostal wprowadzony do procesu w spos6b naruszajacy prawo do obrony, skoro jego
elementarng zasada jest prawo udziatu w przestuchaniu §wiadka, w tym zadawania pytan, co ma szczeg6lne znaczenie
w przypadku, gdy taki dowod stanowi podstawe oskarzenia.

Racje nalezy przyznac¢ obroncom, ze w toku procesu dowod z zeznan $wiadka T. P. zostal przeprowadzony poprzez
zaliczenie do materialu dowodowego protokoléw jego wczesniejszych zeznan, jednak ani taki tryb wprowadzenia
dowodu do procesu, ani ocena jego warto$ci zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie uprawniajg
wniosku, by z tych przyczyn wyrok byt wadliwy i w postepowaniu odwolawczym wymagal korekty, badz uchylenia
celem przekazania sprawy do jej ponownego rozpoznania.

Sytuacja procesowa $wiadka T. P. na etapie skladania przez niego zeznan nie budzi watpliwosci. Postanowieniem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 10 lipca 2000 r. uzyskal on status §wiadka koronnego, ktory utracit wskutek
popehienia przestepstwa w listopadzie 2001 r. Dla potrzeb rozpoznawanej sprawy T. P. byt przestuchany wylacznie
na etapie §ledztwa w dniach 6, 71 17 grudnia 2001 r. oraz 23 stycznia 2002 r. w tej ostatniej dacie $wiadek popelnil
samobdjstwo (k. 117, 734). Przywolane okoliczno$ci sg istotne w procesie oceny warto$ci jego zeznan, nie jest jednak
tak — jak oczekuja obroncy — by automatycznie skutkowaly wyeliminowaniem tego dowodu z materialu dowodowego
sprawy, badz przesadzaly o takiej jego wartoéci, ktéra uniemozliwia ich przyjecie za podstawe ustalen faktycznych. Do
takich wnioskéw nie upowaznia zaden przepis procedury karnej, a takze regulacja zawarta w art. 6 (w szczego6lnoSci
ust. 3 lit. d) Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, do ktorej odwoluja sie skarzacy.

I tak, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy — co wobec twierdzen skarzacych uznaé¢ nalezy za bezsporne — ze
T. P. utracil status §wiadka koronnego z powodu popelnienia nowego przestepstwa a nie zeznania nieprawdy lub
zatajenia prawdy co do istotnych okoliczno$ci sprawy (art. 10 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym).
Okoliczno$é ta jest o tyle istotna, ze o ile uprawnia do twierdzenia, ze T. P. nie postepowal w sposob lojalny
wobec organ6w Scigania (tak w apelacji adwokata L. C.) to jednak nie daje podstaw do formulowania wniosku, ze
zeznawal nieprawde a tym samym bezpodstawnie obcigzatl inne osoby, w tym oskarzonego J. K.. Wobec $wiadka,
ten akcentowany przez obrone brak lojalnoS$ci, sprowadzil sie do ztamania warunku z art. 10 ust. 1 pkt 2 powolanej
wyzej ustawy i wywodzenie z tego, ze takze inne warunki ,wspolpracy” $§wiadek zlamal, wylacznie w sferze niczym
nieuzasadnionych przypuszczen pozostaje. Zauwazy¢ nalezy, ze ostatnie zeznania w rozpoznawanej sprawie $wiadek
zlozyt w dniu $mierci, §wiadom wlasnej sytuacji procesowej i ani woéwczas, ani w toku wezesniejszych przestuchan nie
zmienil - nie odwolal swoich zeznan dotyczgcych udziatu oskarzonego J. K. w napadzie na M. i D. W. (2). Okolicznos$é
ta wymaga podkre$lenia, bowiem nie spos6b uzna¢, by w omawianych warunkach $§wiadek miatl jakikolwiek interes
w skladaniu obcigzajgcych oskarzonego zeznan.

W konsekwencji, chybiona jest argumentacja skarzacych (tak w szczegolnosci w apelacji adwokata J. G.), by to
wylgcznie wezedniejszy status §wiadka determinowatl tre$¢ jego wypowiedzi.

Uwzglednienie powyzszych okolicznoSci stanowi punkt wyjécia dla oceny samej warto$ci dowodowej zeznan T. P..
Swiadek by} jednym ze wspodlsprawcoéw czynu, ktory zarzucono oskarzonemu i podczas wszystkich wymienionych na
wstepie przestuchan konsekwentnie wskazywal na jego udziat w przestepstwie, precyzujac takze role, jaka w przyjetym
podziale rél oskarzony ten pehil. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zeznania $wiadka obciazyly oskarzonego, mialy
zatem charakter tzw. pomoéwienia.



W procedurze karnej obowigzuje jedna zasada oceny dowodow a to ujety w art. 7 kpk obowiazek ksztaltowania
przekonania sadu na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przytoczone kryteria oceny
maja zastosowanie do wszystkich dowodoéw, przy czym w przypadku szeroko rozumianego pomoéwienia wymagaja
uwzglednienia motywacji pomawiajgcego, sposobu relacjonowania przez niego zdarzen, w szczegblnosci tego, w jaki
sposoéb siebie w nich sytuuje, wreszcie wymagaja analizy, czy jego relacji nie wykluczajg inne dowody, ktore choé¢ w
czesci stanowia podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen stanowiacych podstawe rozstrzygniecia (tak, m.in. SN
w wyroku z 20.11.2012 r. WA 24/12, SA we Wroclawie w wyroku z 19.09.2013 r. IT Aka 266/13; SA w Bialymstoku w
wyroku z 6.06.2013 1, IT Aka 61/13; SA w Krakowie w wyroku z dnia 25.09.2012 r. IT Aka 93/12 ). Te okolicznosci nie
stanowig jednak o szczegblnych kryteriach oceny takiego dowodu, skoro ich uwzglednienie nakazuja wlaénie zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego ujete w art. 7 kpk.

Powyzsze uwagi, cho¢ ogélnej natury, majg istotne znaczenie dla rozpoznania apelacji obroncéw, skoro skarzacy wady
zaskarzonego wyroku upatrujg wtaénie w dokonanej przez sad ocenie warto$ci dowodowej obcigzajacych oskarzonego
zeznan Swiadka i na tej podstawie twierdza, ze sad dopuscil sie obraz art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, czy art. 410 kpk.

Przechodzac zatem do zastrzezen kierowanych wobec oceny materialu dowodowego sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze ta
zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku cho¢ nie nazbyt rozbudowana, to nie jest dotknieta bledami, a jako
logiczna, rzeczowa i konkretna zasluguje na aprobate w instancji odwolawczej. Kompleksowa analiza relacji T. P.
uprawniala sad orzekajacy w pierwszej instancji do sformulowania wniosku, ze skladane przez tego Swiadka zeznania
s3 spojne, logiczne i konsekwentne. Swiadek podczas przestuchar co do zdarzenia bedacego podstawa postawionego
oskarzonemu zarzutu, konsekwentnie podawal co do jego udzialu w omawianym procederze przestepczym. T. P.
szczegbdlowo relacjonowal takze co do wlasnej roli w rozboju, wskazujac, ze to on w stroju policjanta podszedt do
samochodu M. W., zaprowadzil tego pokrzywdzonego do imitujacego radiowdz p., po czym wrdcil po jego syna,
nastepnie przetransportowal skradziony pojazd wraz z towarem we wczeéniej ustalone miejsce. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze wobec takiej tre$ci zeznan Swiadka, jego rola w popelnieniu przestepstwa byla nie tylko istotna, ale i
wiodaca a skoro $wiadek w taki sposob ja zrelacjonowal, to §wiadczy to o szczero$ci jego wypowiedzi.

Material dowodowy sprawy nie pozostawia watpliwo$ci takze w zakresie warto$ci zeznan $wiadka co do identyfikacji
osoby oskarzonego. T. P. wskazal, ze oskarzonego znat jako ,,J. z P.”, rozpoznal go prawidlowo na tablicy pogladowej,
w ramach eksperymentu procesowego wskazal takze miejsce jego zamieszkania (k. 226-228, 710). Nie ulega réwniez
watpliwoéci, wobec wynikow tej ostatniej czynno$ci dowodowej, ze Swiadek osobe ,J. z P.” identyfikowal wylacznie
z oskarzonym. Slusznie zatem w takich warunkach sad nie dal wiary wyjaénieniem oskarzonego, ze to dopiero w
czerwcu 1998 r. poznal T. P. a okolicznosci tej znajomoSci mialy charakter konfliktu na tle niezrealizowanej przez
Swiadka transakcji sprzedazy samochodu (k. 1733-1734). Akcentujac w apelacjach brak jakichkolwiek dowodow
umozliwiajacych weryfikacje zeznan Swiadka, skarzacy pomijaja, ze Swiadek koronny M. T., cho¢ nie mial wiedzy na
okoliczno$¢ zarzutu stawianego oskarzonemu, to wskazal, ze widywal go z T. P., podal rowniez, ze wie ze slyszenia,
ze J. U. uczestniczyl w napadach na tiry (k. 2076). Cho¢ przywolane zeznania S$wiadka koronnego jedynie posrednio
odnosza sie do przedmiotu tego postepowania, nie sposob nie dostrzec, ze w czesci weryfikuja zeznania T. P.. Swiadek
koronny podal takze, ze zna oskarzonego a laczyly ich interesy dotyczace kradzionych samochodéw, co potwierdza
tre$¢ wyroku skazujacego oskarzonego m. in. za przestepstwo popelione w ramach wspolsprawstwa z M. T. (wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie XVIII K 290/11). Nie ulega zatem watpliwo$ci,
ze Swiadek koronny dysponowal wiedza na temat dzialalnoSci przestepczej oskarzonego. W konsekwencji, przy takim
materiale dowodowym wywodzenie obrazy art. 7 kpk przy ocenie dowodu z wyjasnien oskarzonego, gdy dowdd ten nie
wytrzymuje konfrontacji z caloksztaltem okolicznoSci sprawy, jest zabiegiem chybionym, stad i zarzuty formulowane
na takiej podstawie nie mogly by¢ skuteczne. Znamienne sg w tym zakresie takze te wyjasnienia oskarzonego, w
ktorych wskazuje, ze nikt do niego nie przyjechal, gdy P. jeszcze zyl, w sytuacji, gdy do tej sprawy oskarzony zostal
zatrzymany po ponad 8 latach poszukiwan listem goniczym (k. 1734 wyja$nienia oskarzonego; 1069-1070, 1051).



Trafnie rowniez, oceniajac zeznania T. P., Sad Okregowy wskazal, ze znajduja one potwierdzenie w zeznaniach M.
W. i D. W. (1). Nie moze tym samym budzi¢ watpliwos$ci, ze napad zrelacjonowany przez $swiadka to przestepstwo
popehione na szkode m. in. wskazanych osob. Zeznania wszystkich przywolanych §wiadkéw sa spdjne w zakresie
miejsca i okolicznoSci zdarzenia, w tym takich, ktére w sposéb pewny je identyfikuja. Do takowych nalezy
zaliczy¢: sposob dokonania przestepstwa — sprawcy sg przebrani za policjantdéw i pozoruja kontrole drogowa, iloéc
bezposrednich sprawcow, marka pojazdu i precyzyjnie okreslony rodzaj skradzionego towaru, a w koncu tak istotna i
wyrdzniajaca to zdarzenie okoliczno$¢ w postaci obecno$ci w kabinie samochodu maloletniego syna kierowcy. Zgodzic¢
sie nalezy z sadem, Ze ta ostatnia okoliczno$¢ ma szczegblne znaczenie identyfikujace, bowiem rzadko zdarza sie, by
kierowcy samochodu ciezarowego przewozacy nocg towar, towarzyszylto nieletnie dziecko. Relacjonujac na temat tego
zdarzenia, te wladnie okoliczno$¢ podnosil §wiadek T. P., bo istotnie wplynela ona na zakres jego dzialan, skoro poza
doprowadzeniem do ,radiowozu” kierowcy, musial jeszcze wrocié po dziecko (k. 717, 732).

W takich warunkach, nie do obronienia jest stanowisko obroncéw, ze skoro T. P. bral udzial w wielu przestepstwach, w
tym rozbojach, metoda ,,na policjanta”, to nie mozna wykluczy¢, ze zdarzenie bedace przedmiotem rozpoznania w tej
sprawie, mogl zrelacjonowac¢ w sposob niedokladny, badz niezgodny z prawda. Nie wymaga wiadomo$ci specjalnych
okoliczno$¢, ze wydarzenia typowe, podobne i powtarzajgce sie, z uplywem czasu zacieraja sie w pamieci. Mechanizm
ten w mniejszym stopniu dotyczy jednak takich zdarzen, ktére z uwagi na pewne szczeg6lne elementy, odrbzniajace
je od pozostalych, trwalej zapadaja w pamieci. Taka niewatpliwie okolicznos$cia w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy byla obecno$é¢ w kabinie kierowcy jego maloletniego syna. Wobec powyzszego stanowisko obrony, ze §wiadek
mogl niejako pomyli¢ to przestepstwo z innym, podobnym, nie zastuguje na uwzglednienie. Swiadek podczas zeznan
relacjonowal takze co do innego napadu na kierowce tira przewozacego sprzet marki W.. Podal, ze to zdarzenie mialo
miejsce w pdzniejszym czasie, na trasie miedzy T. a G. a obok $wiadka bral w nim udzial J. P. i inne osoby, ale ich
nie pamieta (k. 718). Nie sposéb zatem w takich warunkach przyjaé, by zdarzenia te §wiadek moglt pomyli¢, skoro to
bedace przedmiotem rozpoznania w sprawie identyfikowal przez osobe maloletniego syna kierowcy, tj. D. W. (2).

Nie sposo6b takze przyjaé, by samo bledne wskazanie czasu popehienia przestepstwa podwazalo wiarygodnosé zeznan
Swiadka. Jak dostrzegaja sami skarzacy, T. P. uczestniczyl w wielu podobnych przestepstwach a zeznania skladal
ponad 2 lata po czynie. Nie ulega watpliwosci, ze w takich warunkach, doprecyzowanie daty przestepstwa moglo by¢
dla éwiadka trudne, skoro nie stanowila szczegélnej okolicznoéci czyn ten identyfikujacej. Swiadek prawidlowo przy
tym okreslil rok czynu, stad rozbiezno$¢ w tym zakresie uznac nalezy nie tylko za nieznaczna to jeszcze bez znaczenia
dla ogblnej oceny warto$ci jego zeznan.

Co do samego przebiegu napadu podnie$é¢ nalezy, ze nie podwaza wiarygodnosci $wiadka jego stwierdzenie, ze
kierowce obezwladniali J. z U. (k. 717), w sytuacji, gdy z zeznanh M. W. wynika, ze tylko mezczyzna siedzacy z tytu
rzucil sie na niego przygniatajac glowe do siedzenia (k. 394v). Z przedstawionego przez T. P. przebiegu napadu
wynika, ze jego rola po zatrzymaniu pojazdu sprowadzila sie do zaprowadzenia kierowcy pojazdu a nastepnie jego
syna do ,radiowozu”. Tym samym, obaj pokrzywdzeni zostali doprowadzeni przez $wiadka do oskarzonego i J. U., bo
ci wspolsprawcy przebywali w p., Swiadek do samochodu tego woéwczas juz nie wsiadal. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze zadaniem $wiadka bylo doprowadzenie pokrzywdzonych do wspo6loskarzonych i oni dalej mieli sie nimi ,,zaja¢”, tak
zresztg uczynili i w tych kategoriach nalezy ocenié przytoczona wypowiedz $wiadka.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku odniosl sie takze do tej czeSci zeznan D. W. (2), w ktérej $wiadek ten
wskazuje, ze sprawca, ktory podszedl do samochodu i otworzyl drzwi z jego strony, trzymal w reku pistolet (k. 19-20
uzasadnienia). Sad stusznie wskazal, ze ta okoliczno$¢ wynika wylacznie z zeznan maloletniego woéwczas Swiadka, jego
ojciec — pokrzywdzony M. W. nie wskazal, by ktorykolwiek ze sprawcow, a w szczegblnos$ci ten, ktoéry podszedt do niego
izaprosit go do ,radiowozu” posiadal bron (nie widzialem u zadnego z nich zadnej broni k. 394v, 427). Przedmiotowe
zdarzenie mialo miejsce w nocy i dla maloletniego pokrzywdzonego zwigzane bylo z ogromnym stresem, wprost
bowiem przyznal, ze byl spanikowany i dwie noce po tym wszystkim nie spal (k. 3639). Powyzsze, w powiazaniu z
okolicznoscia, ze ojciec Swiadka zaprzeczyl, by w czasie zdarzenia byla uzyta bron, poddaje w watpliwo$é relacje D.
W. (2) w tym zakresie. Trudno bowiem jednoznacznie ustali¢, czy i co T. P. trzymal w reku. Slusznie zatem sad uznal,



ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na pewne a tym samym jednoznaczne przyjecie dzialania w
warunkach art. 280 § 2 kk, co doprowadzilo do modyfikacji opisu czynu i jego oceny prawnej poprzez przyjecie za
podstawe skazania oskarzonego art. 280 § 1 kk. Przy tak uksztaltowanym materiale dowodowym nie moze by¢ zatem
skuteczne podwazanie warto$ci zeznan T. P. poprzez odwolywanie sie do tej okolicznosci, skoro sad nie przyjal, by
zeznania §wiadka co do powyzszej okoliczno$ci nie byly prawdziwe a w konsekwencji, podstawy zmiany opisu czynu
nie stanowila negatywna ocena zeznan T. P. w tej czeSci.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze te zarzuty apelacji, w ktoérych skarzacy wywodza, ze warto$¢ dowodowa zeznan
T. P. podwazaja zeznania D. W. (2) dotyczace tej czedci zdarzenia, gdy pokrzywdzeni zostali przewiezieni na nie
ustalona posesje i tam byli przetrzymywani w garazu. Z ustalen faktycznych poczynionych przez sad wynika, ze po
doprowadzeniu pokrzywdzonych do ,radiowozu”, T. P. zaprowadzil skradziony samochod do ,dziupli” w rejonie T.,
pokrzywdzeni w tym czasie zostali przewiezieni do garazu ulokowanego na nie ustalonej posesji. Z ustalen tych nie
wynika zatem, by T. P. podczas przetrzymywania pokrzywdzonych w garazu byl obecny na posesji, gdzie mialo to
miejsce. Nie ma réwniez podstaw do oceny, by glosy mezczyzn a takze kobiety, o ktorych zeznaja pokrzywdzeni,
nalezaly wylacznie do os6b, ktore uczestniczyly-wspoldzialaly w popelieniu przestepstwa na ich szkode. Sad
pierwszej instancji takich ustalen nie poczynil, wiec wywodzenie z nich podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan
T. P., nie moze by¢ skuteczne (apelacja adw. L. C.).

Sad pierwszej instancji poddajac analizie zgromadzony w sprawie material dowodowy slusznie rowniez dostrzegl,
ze w toku przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonego w dniu 8 sierpnia 2002 r. znaleziono m. in. przeno$na
radiostacje i metalowe kajdanki a przy zatrzymaniu w dniu 20 grudnia 2010 r, przy oskarzonym zabezpieczono m. in.
etui koloru czarnego z odznaka policyjna (k. 781-783; 1080-1082; 1313). Takze wyniki tych czynnoéci dowodowych,
przy uwzglednieniu charakteru przypisanego oskarzonemu czynu, podwazaja jego wyjaénienia o braku jakiegokolwiek
zwiazku z dzialalnoScia przestepcza zwiazana z podszywaniem sie pod funkcjonariuszy policji.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu, by zaskarzony wyrok zapadl z taka obraza art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, by uprawnial do oceny o braku rzetelnoéci przeprowadzonego
postepowania (apelacja adwokata L. C.).

W art. 6 Konwencji uregulowano prawo jednostki do rzetelnego, publicznego procesu. W jego ramach, osobie
oskarzonej przystuguje prawo do przeshuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkow oskarzenia oraz zadania
obecno$ci i przestuchania §wiadkow obrony na takich samych warunkach jak §wiadkéw oskarzenia (art. 6 ust. 3 lit. d).

W rozpoznawanej sprawie, $wiadek T. P., ktérego zeznania stanowily zasadniczy dowdd obciazajacy oskarzonego,
zmarl na etapie Sledztwa a zatem przed skierowaniem oskarzenia do sadu i ta okoliczno$¢ skutkowala trwalym brakiem
mozliwosci jego przestuchania na rozprawie a zatem z udzialem oskarzonego i obroncy. Taka sytuacje reguluje art.
391 § 1 kpk wprost stanowiac, ze w przypadku Smierci $wiadka, wolno odczytywaé, w odpowiednim zakresie protokotly
zlozonych poprzednio przez niego zeznan m. in. w postepowaniu przygotowawczym. Stosownie do tresci art. 394
§ 2 kpk protokoly podlegajace odczytaniu mozna uznaé bez ich odczytania za ujawnione w caloséci lub w czesci.
Wskazany tryb wprowadzenia dowodu do procesu, sad zastosowal w rozpoznawanej sprawie i nie ulega watpliwosci,
ze wobec Smierci §wiadka, byt do tego nie tylko uprawniony, ale i zobligowany, co trafnie dostrzega takze skarzacy.
Zasada bezpos$rednioSci nalezy do podstawowych regul procesu karnego, jednak w okreslonych sytuacjach, w tym
w szczegblnosci tej analizowanej, silg rzeczy podlega ograniczeniu z wszystkimi tego konsekwencjami a zatem i ta,
ze obrona nie ma mozliwoSci udzialu w przestluchaniu $wiadka, a tym samym realizowania prawa do zadawania
mu pytan. Powyzsze nie oznacza, niejako automatycznie, pozbawienia prawa do obrony poprzez kwestionowanie
wartoSci takiego dowodu, bo prawo to pozostaje skuteczne, tyle, ze musi by¢ realizowane w ramach innych czynnosci
dowodowych, anizeli bezposrednie przestuchania §wiadka.

Konwencja nie okreéla zasad dopuszczalno$ci dowodow, ani sposobow ich oceny. Analiza dowodéw w aspekcie
ich przydatno$ci i znaczenia dla rozstrzygania, zawsze nalezy do sadow krajowych. Ocenie w ramach Konwencji
podlega natomiast rzetelno$¢ zastosowanej procedury a ta polega m. in. na ustaleniu przestrzegania prawa do



obrony. Trybunal wskazujac na mozliwo$¢é kwestionowania przez obrone warto$ci-treSci dowodu, obok prawa do
bezposredniego jego przeprowadzeniu z udzialem obrony, podnosi takze szereg innych okolicznosci, jakie nalezy
uwzglednic¢ przy ustalenia jego wartoSci. Do takowych zalicza chociazby okoliczno$ci jego uzyskania. Majac na uwadze
argumentacje przedstawiona we wstepnej czesci uzasadnienia, stwierdzi¢ w tym zakresie nalezy, ze pomimo utraty
przez T. P. statusu $wiadka koronnego, okolicznosci pozyskania tego dowodu, nie uprawniaja wniosku, by z tego
tytulu zachodzily powody do kwestionowania jego wiarygodnosSci. Wskazujac na realizacje prawa do obrony jako
zasadniczy wyznacznik rzetelnego procesu, orzecznictwo Trybunatu nie uprawnia réwniez do formulowania wniosku,
by okolicznosci podlegajace dowodzeniu w toku procesu musialy wynika¢ tylko z takich dowodoéw, ktére znajduja
wsparcie w pozostalym materiale dowodowym sprawy.

Naruszenie art. 6 Konwencji mozna przede wszystkim rozwazaé w przypadku zaniechania przeprowadzenia dowodu
przez sad krajowy, gdy w analizowanej sytuacji mamy do czynienia nie z zaniechaniem sadu, ale obiektywnym brakiem
mozliwo$ci bezposredniego przeprowadzenia dowodu. Statusu dowodu, w $wietle regul kpk, jak i orzecznictwa
Trybunalu, nie maja jednak wylacznie zeznania bezposrednio przeprowadzone na rozprawie. W przypadku, gdy dowod
z zeznan Swiadka w trybie innym, anizeli wskazany, jest wprowadzany do procesu, ocenie podlegaja takze warunki,
w jakich sad podjal taka decyzje. Gdy, tak jak w rozpoznawanej sprawie — byla ona uwarunkowana nieusuwalng
przeszkoda uniemozliwiajaca bezposrednie przestuchanie $wiadka, nie sposéb przyja¢ zaniechania sadu w tym
zakresie. Taki spos6b wprowadzenia dowodu do procesu, cho¢ narusza zasade bezposredniosSci i w konsekwencji, sila
rzeczy, ogranicza prawo do obrony, to jednak nie oznacza, by to ograniczenie nie dalo sie pogodzié z gwarancjami art.
6 Konwencji.

W konsekwencji stwierdzic nalezy, ze takze w Swietle przywolanego przez obrone orzecznictwa, nie mozna przyjaé, by
istnialy generalne reguly statuujgce proces jako rzetelny. Wnioski w tym zakresie mozna formulowaé w odniesieniu
do indywidualnych spraw, przy uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci. Trafnie wskazuje sam skarzacy, ze w
orzecznictwie Trybunalu prawo oskarzonego do bezposéredniego zadawania pytan nie ma i nie moze mieé¢ charakteru
absolutnego, skoro sa sytuacje, gdy taki sposob przeprowadzenie dowodu z przyczyn natury obiektywnej, a zatem nie
z powodu zaniechania sadu, jest po prostu niemozliwy.

Nie umniejszajac takze oczywistej rangi zeznan T. P. dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, nie mozna
zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze stanowig one jedyny dowod obcigzajacy oskarzonego, skoro wykazano, ze cho¢ w
ograniczonym zakresie, to zostaly pozytywnie zweryfikowane przez inne dowody a zatem takze z tego powodu nie jest
uprawniong ocena, by warto§¢ dowodowa relacji $wiadka byla watpliwa. Okoliczno$ci w tym zakresie podnoszone
przez obrone, z przyczyn omoéwionych wezeéniej, nie zastuguja na uwzglednienie.

Nie jest w koncu stuszny zarzut, ze wyrok sadu pierwszej instancji zapad! z obraza art. 366 kpk w zw. z art. 170 § 1
pkt 4 kpk (apelacja adwokata J. G.).

Tego uchybienia skarzacy upatruje w oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie R. P. (1). Zarzut ten jest
chybiony i to w stopniu oczywistym. Sad Okregowy byl uprawniony do takiej oceny wskazanego wniosku dowodowego,
jaka przedstawil w postanowieniu o jego oddaleniu. Przypomnie¢ nalezy, ze R. P. (1) ma status osoby podejrzanej o
wspoltudzial w przestepstwie przypisanym oskarzonemu i aktualnie — od 2004 roku — jest poszukiwany. Z danych
(...)wynika, ze w trzech sprawach za w/w wystawiono listy goficze, nadto od 2010 r. jest on rowniez poszukiwany jako
potencjalny pokrzywdzony w postepowaniu, ktérego przedmiot obejmuje jego uprowadzenie (k. 3616, 3797). Takze
adres w N., wskazany przez obrone jako miejsce pobytu R. P. (1), po sprawdzeniu przez sad, okazal sie chybionym,
bowiem pod tym adresem w/w nie jest znany (k. 3937). W takich warunkach, skoro miejsce pobytu R. P. (1) od 12 lat,
pomimo jego poszukiwan, nie jest znane, dowod z jego zeznan nie moze by¢ oceniony inaczej, anizeli dowod, ktoérego
nie da sie przeprowadzic.

Majac na wzgledzie te wszystkie okoliczno$ci, sad apelacyjny podzielil zasadno§é ocen i ustalen, ktore legly u podstaw
zaskarzonego wyroku nie znajdujac powoddw do ich podwazania, takich nie wskazali rowniez skarzacy.



Niezaleznie od wykazywanej bezzasadno$ci zarzutéw kierowanych wobec tych ocen sadu, ktére odnosza sie do
wartoSci zeznan Swiadka T. P., podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze sama ich konstrukcja przyjeta w apelacji adwokata J. G.
jestbledna. Skarzacy zarzuca wyrokowi sadu pierwszej instancji jednoczesna obraze art. 5 § 2 kpki art. 7 kpk pomijajac,
Ze przepisy te maja rozlgczny charakter. Nie dajace sie usuna¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk moga powstaé
jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu mozliwosci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze
standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowoddéw (tak SN w postanowieniu z dnia 10.10.2013 r, V
KK 119/13, LEX nr 1400594). Tym samym, art. 5 § 2 kpk ma zastosowanie tylko wowczas, gdy pomimo oceny dowodow
uwzgledniajacej wskazania art. 7 kpk powstanie taki stan watpliwo$ci, ktéry wymaga zastosowania reguly in dubio pro
reo. To sprawia, ze formulowanie wspolnych zarzutow obrazy art. 5 § 2 kpki art. 7 kpk jest zabiegiem metodologicznie
wadliwym i cho¢ oczywiScie nie wylacza mozliwoS$ci kontroli instancyjnej wyroku, to jednak nie pozostaje bez wplywu
na og6lna ocene zasadno$ci tak skonstruowanej apelacji.

Wobec skierowania apelacji obronicéw przeciwko calo$ci orzeczenia a zatem réwniez rozstrzygniecia o karze, sad
odwolawczy dokonal kontroli zaskarzonego wyroku takze w tej czeSci.

Zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk, sad odwolawczy zmienia lub uchyla orzeczenie w zakresie kary tylko w razie stwierdzenia
jej razacej niewspolmiernosci. Razaca niewspoimiernosé, o ktérej mowa w powolanym przepisie zachodzi tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sagdu Najwyzszego (tak SN m.in. w wyroku z dnia 22
pazdziernika 2007r., SNO 75/07, LEX nr 569073). Oceniajac catoksztalt okolicznoéci sprawy nie sposéb przyjaé, by
sytuacja taka zachodzila wobec oskarzonego. Lektura uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji wskazuje, iz sad
ten przy wymiarze kary wobec J. K. uwzglednit okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe oraz wlasciwie je ocenil w
konteks$cie dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 11 § 2 kk. Sad mial na uwadze w szczegbdlnoSci znaczny
stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu wynikajacy z woli samego ustawodawcy, skoro w granicach
od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci uksztaltowal sankcje za przypisany oskarzonemu czynu. Stusznie wskazal Sad
Okregowy, ze okolicznoScig istotnie obcigzajaca oskarzonego jest jego karalnos$¢.

Podstawowg miarg surowo$ci kazdej kary jest stopien wykorzystania sankcji a skoro ta orzeczona wobec oskarzonego
jedynie nieznacznie przekracza dolny prog ustawowego zagrozenia, to nie moze by¢ oceniona jako nazbyt surowa a
tym bardziej razaco niewspolmierna w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Rozstrzygajac o kosztach sadowych postepowania odwolawczego, sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe postepowania, w tym kwote 400 zl tytulem oplaty.



