Sygn. akt IT AKa 64/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SA - Marek Czecharowski

Sedziowie SA - Rafal Kaniok

SO (del.) - Ewa Jethon (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r.

sprawy A. I. O., syna A. i M. z domuD., urodz. (...) w O. , N.

oskarzonego z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 wrzesnia 2015 r. sygn. akt VIII K 132/15

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sqdowych za

postepowanie odwolawcze obciqzajac wydatkami Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

A.I O. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 16 kwietnia 2015 r. w W. na terenie (...) im. (...) w W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci
kokainy o wadze 299,02 gram w ten sposob, ze metoda wewnatrzustrojowa dokonat ich przemieszczenia z terytorium
panstwa czlonkowskiego U. (...), tj. z B., na terytorium R. P.,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2015 r. o sygn. akt VIII K 132/15

I. Oskarzonego A.I.O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 250 (dwustu pie¢dziesieciu) dziennych stawek grzywny okreslajac wysokoé¢ stawki na 20
(dwadzie$cia) ztotych;



II. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia 17 wrze$nia 2015 r.;

ITI. na podstawie art. 4481 k.k. orzekl przepadek dowodoéw rzeczowych opisanych w wykazie dowod6w rzeczowych
(...) na k.171-118 pod poz.5 na rzecz Skarbu Panstwa nakazujgc ich zniszczenie;

IV. koszty postepowania przejal na rachunek Skarb Panstwa.

Apelacgje od powyziszego wyroku wnioést obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w czesci
orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 427811 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- razaca niewspoimierno$c orzeczonej wobec oskarzonego kary 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w sytuacji gdy
po stronie oskarzonego wystepowal szereg okoliczno$ci lagodzacych, ktére nie zostaly przez Sad meriti uwzglednione
lub uwzglednione jedynie w niewielkim stopniu takich jak np. dotychczasowa niekaralno$§¢ oskarzonego, przyznanie
sie do popelnienia przestepstwa, trudna sytuacja materialna i zyciowa, co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia
kary razaco surowej, nieuwzgledniajgcej dyrektyw kary okre$lonych w art. 53 k.k.

W konsekwencji podniesionych zarzutow apelacyjnych na podstawie art. 42781 k.p.k. oraz art. 43781i 2 k.p.k. wnidst o:

1. na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z ar. 6082 i §6 pkt
2 k.k. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez nadzwyczajne zlagodzenie kary i wymierzenie jej w wysokoSci 2
(dwdch) lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat,

2. w razie uznania przez Sad, iz brak jest podstaw do wymierzenia kary zgodnie z powyzszym zadaniem wniost o
nadzwyczajne zlagodzenie kary i wymierzenie jej w dolnych granicach zagrozenia ustawowego, ewentualnie o

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, wiec nietrafnoé¢ zarzutow spowodowala, ze wnioski apelacyjne nie zostaly uwzglednione.

Sad Okregowy w prawidlowy spos6b zebral material dowodowy a nastepnie dokonal jego wlasciwej oceny, bo
zgodnej z normga art. 7 k.p.k., ktérej obszerna argumentacje zawarl w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.
Poczynione w oparciu o nia ustalenia sa prawidlowe i prawidlowa jest takze subsumpcja czynu pod przepisy art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Roéwniez w oparciu o prawidlowe kryteria Sad orzekajacy uksztaltowal wymiar kary, odpowiadajacy wszakze
dyrektywom art. 53 k.k., Sad bowiem we wlasciwym zakresie rozwazyl zar6wno okolicznosci obcigzajace, jak i
lagodzace. Stusznie takze nie skorzystal z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zasadnie, jako okolicznoS$ci
obcigzajaco wplywajace na wymiar kary, wskazal wysoka spoleczna szkodliwo$é¢ czynu, oceniona w kontekscie faktu
kwalifikowania tej zbrodni wobec zaistnienia az dwoéch znamion, bo wobec znacznej iloéci §rodka odurzajgcego,
zreszta jednego z najsilniej dzialajacych, bo kokainy i celu dzialania — osiggniecia korzysci majatkowej. Tymczasem,
juz wystapienie jednego z nich skutkuje przyjeciem kwalifikowanej formy przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. O ile znamie czynu nie moze wplywaé na stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, to
wystapienie wiecej iz jednego znamienia powieksza zawarto$¢ kryminalng czynu, a tym samym i jego spoleczna
szkodliwoé¢. Jako okolicznosci tagodzace prawidlowo Sad ten wskazal zar6wno przyznanie sie oskarzonego, jak i
jego uprzednia niekaralno$é. Obie z nich rozwazyt we wlasciwym wymiarze. Kwestie te, w sposob przekonujacy i
wyczerpujacy, przedstawil obszernie na stronach 23-29 pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia.



Niezasadnie wiec skarzacy postuluje nadanie wiekszej rangi przyznaniu sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego
czynu, gdyz jak to wykazal Sad orzekajacy, traci ono na znaczeniu, jesli sie zwazy, ze oskarzony ujety zostal ,na
goracym uczynku”. Oskarzony wszak dokonal przewozu narkotykow droga wewngatrzustrojowa, a wydalanie ich z
ustroju nastapilo w obecnosci swiadkéw, po czym dokonano analizy fizykochemicznej przewiezionej substancji -
kokainy. Mimo tego oskarzony usilowal kwestionowaé swoja §wiadomos$é bezprawnoéci czynu (k.327), co zasadnie
podwazyl Sad meriti w kontekScie sposobu przewozu narkotykéw, co w oczywisty sposob przeczy przekonaniu o
legalnosci tego procederu. Cze$ciowo zatem podwazyl Sad orzekajacy wiarygodnosé wyjasnien oskarzonego wskazujac
na ich zmiennos¢. Wskazal, ze poczatkowo zaprzeczal, aby znal ktorakolwiek z oséb przekazujacych mu narkotyki,
nastepnie wskazal osobe kuzyna, cho¢ nie podajac danych, ktére pozwolilyby na jej ujawnienie. Rowniez obawe przed
tymi osobami, odmiennie niz na poczatku, ujawnil dopiero na dalszym etapie przestuchan, jak zreszta motyw dzialania
— potrzebe zdobycia Srodkéw na operacje siostry, a takze nazwe sklepu w W., do ktérego mial dostarczy¢ narkotyk,
poprzednio twierdzac, ze to odbiorcy mieli sie z nim skontaktowaé. Te i inne wskazane na stronach 8-14 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku niekonsekwencje, sprzecznosci i sprzeciwiajace sie zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego
twierdzenia, stanowiace przeciez immanentny element przyznania sie oskarzonego, nie posiadaja takiego waloru, jak
przypisuje im skarzacy wyrok obronca.

Stusznie zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie zastosowal postulowanej przez obronce oskarzonego
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, zar6wno w oparciu o tresé¢ art. 60§ 3 k.k., co szczegélowo uzasadnil na
stronach 27-29 uzasadnienia wyroku, jak i w oparciu o inny przepis. Niezasadnie zatem postuluje skarzacy odniesienie
sytuacji oskarzonego do normy art.6082 k.k. Zastosowanie tej instytucji, majacej charakter fakultatywny wymaga,
jak wskazuje chocby jej nazwa - nadzwyczajnego zlagodzenia kary, aby stosowana byla, jak z kolei stanowi przepis,
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Realia sprawy niniejszej takiej nie stanowia, wszak nie sposob za nie
uzna¢ zwyklych okoliczno$ci tagodzacy. Te z kolei Sad uwzglednil w pelnym zakresie, skoro wyzej opisana ich ocena
skutkowala orzeczeniem za czyn zagrozony kara od 3 do lat 15 pozbawienia wolnoSci — 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, czyli jedynie 10 miesiecy ponad dolny prég ustawowego zagrozenia. Nie jest wiec ona karg surowa, a tym
bardziej surowa w stopniu razacym.

Razaca niewspolmierno$é kary bowiem, o ktorej stanowi przepis art. 438 pkt. 4 k.p.k. ,zachodzi¢ moze tylko wéwczas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjaé, iz zachodzitaby wyrazna rdéznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a karg, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art.53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego” (vide wyrok Sadu
Najwyzszego III KR 254/73 — OSNPG 1974 poz.51). A zatem na gruncie art.438 pkt.4 k.p.k. nie chodzi o kazda
ewentualna ro6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — rdwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspdhmierna, to jest
niewspoOlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok Sadu Najwyzszego IT KRN 198/94 OSNPK
1995 z.6 poz.18). Nie sposdb natomiast uznaé, kary 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za niewspoimiernie
razaco surowg, a tylko taka moglaby skutkowaé rozstrzygnieciem reformatoryjnym.

Chociaz zarzut razacej niewspotmiernoéci kary nie odnosi sie do rozstrzygniecia w zakresie grzywny, to kwestia
ta wymaga takze rozwazenia. Razaca niewspotmiernosé kary musi bowiem by¢ rozpatrywana wzgledem sumy kar
i érodkow karnych orzeczonych w stosunku do oskarzonego. Orzeczona obligatoryjna grzywna w wymiarze 250
stawek dziennych, w sposéb wlaéciwy odnosi ich iloé¢ do charakteru i okolicznos$ci czynu, stopnia winy, spolecznej
szkodliwosci czynu a takze wzgledow prewencyjnych. Natomiast warto$¢ jednej stawki dostosowana jest do warunkow
majatkowych, rodzinnych i mozliwoSci zarobkowych oskarzonego. Okreslajac te warunki Sad Okregowy stwierdzil,
ze oskarzony jest osoba mloda i zdolna do pracy, przeto z niczego nie wynika, aby w przyszloSci nie mogl podjac
zatrudnienia. Do tej trafnej konstatacji dodaé nalezy, ze sam oskarzony deklarowal, uprzednio osigganie zarobkoéw w
granicach od 500 do 1000 Euro.



Orzeczona zatem wobec A.I.O. kara uwzglednia wszystkie wskazane w treéci art.53 k.k. okoliczno$ci, co oznacza, ze
spelni ona cele zaréwno w zakresie wychowawczym, poprawczym, jak tez w zakresie spotecznego oddzialywania kary;
zado$Cuczyni wszystkim dyrektywom jej wymiaru.

Konkludujac, szczegbélowosé poczynionych ustalenn i rozwazan przez Sad pierwszej instancji przy ksztaltowaniu
wymiaru kary i wlasna, odmienna od tej, zatem wylacznie polemiczna argumentacja autora apelacji zwigzana z
wymiarem kary, nie pozwala w spos6b skuteczny podwazyé stanowiska Sadu meriti w tej kwestii. Stad tez Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia i reformowania wyroku w zakresie orzeczonej kary.

Orzekajac w oparciu o tre§¢ art. 62481 k.p.k., majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego oraz wymiar
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci i grzywny Sad Apelacyjny zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Majagc na uwadze powyzsze, Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



