Sygn. akt IT AKa 195/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Marek Motuk (spr.)

SA — Ewa Gregajtys

Protokolant: sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r.

sprawy:

1) T. S., urodzonego (...) w R., syna W. i B. zdomu N.,

2) A. B. (1), urodzonego (...) w R., syna W. i J. zdomu J.

3) A. B. (2), urodzonego (...) w W., syna M. i M. zdomu S.,
4) G. G. (1), urodzonego (...) w M., syna K.iB. zdomu T.,

oskarzonych o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.wzw.zart. 4 §1k.k.,

5) W. K. (1), urodzonego (...) w miejscowosci R., syna J.i W. zdomu K.,

oskarzonego o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k. ,
6) K. S., urodzonego (...) w R., syna A. i M. zdomu P.,

7) A. W., urodzonego (...) w W., syna W. i A. zdomu K.,

oskarzonych o czyn art. 291 § 1 kk w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
wzw.zart. 4 §1k.k.,

8) J. P., urodzonego (...) w R., syna A. i W. zdomu B.,
oskarzonego o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez ich obroncow oraz zazalenia obroncy W. K. (2) w przedmiocie
kosztéow postepowania

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVIII K 107/11



I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego A. B. (1) w ten sposob, ze:

a) wymierzong mu kare pozbawienia wolnosci tagodzi do 2 (dwoéch) lat oraz na podstawie art. 69
§1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu 9 stycznia 2008 r. warunkowo
zawiesza jej wykonanie na 5 (pieé) lat proby;

b) na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 9 stycznia 2008 r., na poczet
wymierzonej oskarzonemu kary grzywny zalicza okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w
sprawie od 9 stycznia 2008 r. do 28 lutego 2008 r., przyjmujqc jeden dzien pozbawienia wolnosci
za réownowazny dwom stawkom dziennym grzywny;

II. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie kosztéow sqgdowych w ten sposob, ze zwalnia oskarzonego
W. K. (2) od zaplaty wydatkow za postepowanie przed sqdem I instancji obciqzajgc nimi Skarb
Panstwa, zas wysokosé wydatkéw zasqgdzonych za to postepowanie od oskarzonego W. K. (1)
okresla na kwote 1.456,91 zL;

III. w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok ten w stosunku A. B. (1) oraz w calosci w stosunku do T.
S.,A.B. (2), G.G. (1), W.K. (1), K. S., A. W. i J. P. utrzymuje w mocy;

IV. zasqadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. P. (1) - Kancelaria Adwokacka w W. oplate w
wysokosci 1.107 (tysiqc sto siedem) zl obejmujqgcq 23 % VAT, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu A. B. (1) w postepowaniu odwolawczym;

V. zasqdza od oskarzonych T. S., A. B. (2), G. G. (1), W. K. (1), K. S., A. W. 1 J. P. na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze w czesciach ich dotyczqcych, zas od
oskarzonego A. B. (1) koszty postepowania w sprawie oraz obciqza:

- T. S. oplatq sqdowq w kwocie 20.400 z1,

- A. B. (2) oplatq sqdowaq w kwocie 1.300 71,

- G. G. (1) oplatq sqdowq w kwocie 1.300 z1,

- W. K. (1) oplatq sqdowaq w kwocie 2.180 z1,

- K. S. oplatqg sqdowqg w kwocie 1.300 zl,

- A. W. oplatq sqdowq w kwocie 1.300 z1,

- J. P. oplatq sgdowq w kwocie 580 zi,

- A. B. (1) oplatq sqdowaq w kwocie 5.400 zl za obie instancje.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. uznal oskarzonych:

1) T. S. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k. k. wzb. z art. 204 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art.
12 k.k. w brzmieniu obowiazujacym na dzien 9 stycznia 2008 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (opisanego szczegdlowo w wyroku
nak 55-60) i na podstawie powolanych przepiséw skazal go oraz na mocy art. 294 §1 k.k. wzw. z art. 65§ 1k.k. wzw. z
art. 64 § 2 k.k. oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym na dzien 9 stycznia 2008 r. wymierzyl mu kare
3 lat pozbawienia wolnoSci i kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 500 zl;



2) A. B. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk. w
zw. 7 art. 12 k.k. w brzmieniu obowiazujacym na dzien 9 stycznia 2008 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (opisanego szczeg6lowo
w wyroku na k 61 -69) i na podstawie powolanych przepiséw skazal go oraz na mocy art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 9 stycznia 2008 r.
wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 250 zt. Nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartoéci korzy$ci majatkowej
osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 17.500 zk;

3) A. B. (2) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. wzb. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31 stycznia 2006 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (opisanego szczegolowo
w wyroku na k 69 - 70) i na podstawie powolanych przepisow skazal go oraz na mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym na dzien 31 stycznia
2006 r. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 z}l. Nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek réwnowartos$ci korzySci
majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 17.000 zl;

4) G. G. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. wzb. z art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk. w
zw. 7 art. 12 k.k. w brzmieniu obowiazujacym na dzien 9 stycznia 2008 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (opisanego szczeg6lowo
w wyroku na k 70 -72) i na podstawie powolanych przepiséw skazal go oraz na mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare
50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zL. Nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzekl przepadek korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 26.500 zl;

5) A. W. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w brzmieniu obowiazujacym na dzien 19 wrzesnia 2006 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (opisanego szczegotowo
w wyroku na k 9o - 92) i na podstawie powotanych przepiséw skazatl go oraz na mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 19 wrzesSnia 2006 r.
wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 100 zl. Nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzysci majatkowej osiagnietej z popelnienia
przestepstwa w kwocie 13.000 zl;

Wyrok powyzszy zaskarzyli w caloéci obroncy oskarzonych: T. S., A. B. (2), G. G. (1) i A. W., za$ obronica oskarzonego
A. B. (1) w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze.

Obronca oskarzonego T. S.:

L. na podstawie przepisu art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, tj. co do punktu
I wyroku;

II. na podstawie przepisu art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a mianowicie:

a) naruszenie przepisbw postepowania a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez dowolna,
niepelna, sprzeczng z zasadami logiki, wiedzy i dodwiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, przejawiajaca sie w:

- dowolnym uznaniu na podstawie wyjaénien oskarzonego A. B. (1), iz M. P. (2) konsultowal kazda transakcje zakupu
samochodéw z T. S., w sytuacji, gdy z tresci wyjasnien oskarzonego A. B. (1) wynika tylko, iz ww. kilkakrotnie byt
Swiadkiem rozmoéw, w wiekszoéci telefonicznych, podczas ktérych M. P. (2) informowaé mial T. S. o samochodach, aT.
S. zgadzal sie je naby¢, co nie pozwala na stwierdzenie, iz kazda transakcja, w ktorej bral udziat M. P. (2) konsultowana
byla z oskarzonym S., a takze, iz rozmowy te dotyczyly skradzionych samochodow;



- pominieciu, iz A. B. (1) i M. P. (2) jezdzac po samochody pochodzace z czyndéw zabronionych, za kazdym razem
uzywali do tego pojazdow stanowigcych wlasnosé M. P. (2), tj. S. (...) i A. (...), za$ wiekszo$¢ aut rozbierana byla na
terenie posesji M. P. (2), pomimo iz T. S. dysponowal samochodami, bedacymi na wyposazeniu jego firmy, a nadto
warsztatem, w ktorym mozliwa byla rozbiorka aut;

- pominieciu, iz M. P. (2) sprzedawal pocieta karoserie korzystajac z ogloszen w (...), co wynika bezposrednio z
wyjaénien A. B. (1);

- pominieciu okoliczno$ci, iz oskarzony A. B. (1) przed Sadem Okregowym wyjasnial, iz za rozebranie samochodu
otrzymywal pienigdze tylko od M. P. (2) i tylko ww. zlecal mu rozkrecanie samochodoéw, a czynnoé¢ ta za kazdym
razem odbywala sie poza warsztatem T. S.;

- pominieciu przy ocenie wyjasnieh M. P. (2), iz w czedci dotyczacej wspdlpracy T. S. z J. K. (1) pozostaja one w
sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego J. K. (1);

- pominieciu, iz oskarzony M. P. (2) sktadal w obecnosci A. B. (2) propozycje porwania T. S., podkre§lajac, iz ww. wozi
ze sobg duze sumy pieniedzy oraz, ze jest wyplacalny;

- pominieciu okolicznoéci, iz oskarzony M. P. (2) znany byt A. B. (2), W. K. (2) i A. W. z gieldy samochodowej;

- pominieciu przy ocenie wyjasnien oskarzonego M. P. (2) w zakresie dotyczacym udzialu w procederze nabywania
skradzionych pojazdéw, iz M. P. (2) samodzielnie, bez udzialu T. S. poSredniczyl w sprzedazy skradzionych
samochodéw;

- przyjeciu na podstawie zeznan K. B., iz oskarzony T. S. wiedzial, iz w jego sklepie odbywa sie sprzedaz skradzionych
czeSci samochodowych na tej tylko podstawie, iz wedlug Swiadka niektére cze$ci wygladaly na zabrudzone, w sytuacji
gdy T. S. nie trudnil sie sprzedaza fabrycznie nowych cze$ci samochodowych, ale sprzedawal czesci uzywane, zatem
logiczne, iz niektore z tych cze$ci mogly wygladac na zabrudzone, gdyz byly juz poddane eksploatacji;

- dowolnym uznaniu, iz T. S. posiadal wiedze, iz A. B. (1) oraz M. P. (2) przyprowadzali samochody na posesje J. K. (1),
gdzie nastepowala ich rozbiérka, w sytuacji, gdy powyzsza okoliczno$é nie wynika z wyjaénien ww. wspoloskarzonych,

- dowolnym uznaniu, iz J. K. (1) na polecenie T. S. po aresztowaniu M. P. (2) wydaé¢ mial nieznanej osobie jedng
cze$é skradzionego pojazdu (chtodnie), w sytuacji kiedy okoliczno$c¢ ta pozostaje niepotwierdzona, pozostawala ona
bowiem tylko w sferze przypuszczen oskarzonego J. K. (1), opartych na rzekomym rozpoznaniu glosu oskarzonego T.
S. w stuchawce telefonu komérkowego;

- dowolnym przyjeciu, iz T. S. wiedzial od kogo M. P. (2) nabywa skradzione samochody, w sytuacji gdy z wyja$nien
A. B. (1), uznanych przez Sad a quo za kluczowe, wynika, iz M. P. (2) informowa¢ miat T. S. jedynie o marce i cenie
pojazddw, nie wskazujac przy tym osoby ,sprzedawcy";

- pominieciu rozbiezno$ci w wyjasnieniach A. B. (1) co do tego, kto placil ww. za rozbiérke aut, pomimo iz wyjaénienia
ww. w tym przedmiocie ulegaly zmianie w toku postepowania, najpierw bowiem oskarzony twierdzil, iz pieniadze
dostawal od M. P. (2), potem, iz wyplaca¢ mial je takze T. S., nastepnie za$ znowu twierdzil, iz uzyskiwal kwoty
pieniezne od M. P. (2), a co pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z depozycjami oskarzonego P.;

- pominieciu przy ocenie wyjaénien A. B. (1), J. K. (1) i M. P. (2) skladanych przez nich wcze$niejszych depozycji,
w ktorych negowali oni udziat T. S. w procederze nabywania skradzionych aut i czynienie ustalen faktycznych z
calkowitym pominieciem tej cze$ci wyjasnien, jak rowniez poprzez brak oceny powodéw zmiany wyjasnien przez ww.
wspotoskarzonych;

- w odméwieniu wiarygodnoSci wyjasnieniem oskarzonego T. S., ktére przez caly tok postepowania byly
konsekwentne, a takze spojne i oparciu stanu faktycznego na labilnych wyja$nieniach wspéloskarzonych. tj. M.



P. (2) A. B. (1), J. K. (1) w zakresie dotyczacym udzialu oskarzonego T. S. w procederze nabywania samochodéow
pochodzacych z kradziezy;

a co mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia w sprawie, gdyz doprowadzito Sad a quo do blednych ustalen faktycznych
w sprawie, a w konsekwencji uznania winy i sprawstwa oskarzonego T. S.;

b) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 172 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. - poprzez nieprzeprowadzenie
konfrontacji pomiedzy oskarzonym T. S. a M. P. (2), A. B. (1) i J. K. (1), w sytuacji gdy ww. zostali ze soba
skonfrontowani, a co moglo mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia wobec labilnych wyjaénien oskarzonych P., B.iK;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia,
tj.:

- ustalenie, iz oskarzony T. S. dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w sytuacji gdy z zebranego materialu
dowodowego nie wynika, azeby ww. osiagaé¢ mial z tytulu rzekomego udzialu w przestepczym procederze jakikolwiek
staly dochdd.

III. na podstawie przepisu art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1i 2 k.p.k. wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu; ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Pierwszej Instancji.
Obronca oskarzonego A. B. (2) zarzucil wyrokowi:

I. obraze przepisOw postepowania a mianowicie art. 4 k.p.k. wzw. zart. 74 § 1 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1k.p.k. polegajaca
na naruszeniu zasady bezstronno$ci poprzez nieuwzglednienie wszelkich okolicznoéci przemawiajacych na korzysé
A. B. (2). przy jednoczesnym wzieciu pod uwage okoliczno$ci na jego niekorzy$é, w tym oparciu swoich ustalen o
wyjas$nienia oskarzonego pomimo faktycznego braku koniecznoéci dowodzenia swej niewinnosci, w tym odstgpieniu
od jakiejkolwiek weryfikacji alibi mozliwej w drodze przestuchania M. i D. B. jako 0s6b bedacych przy przekazywaniu
pieniedzy M. P. (3),

II. obraze przepisOw postepowania a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 172 k.p.k.
polegajaca na uznaniu, ze wina A. B. (2) w aspekcie naruszenia art. 291 § 1 kk. nie budzi watpliwoSci, podczas
gdy pojawiajgce sie sprzecznoS$ci oraz watpliwoéci w wyjasnieniach M. P. (2), A. B. (1) oraz T. S. odnoénie osoby
oskarzonego, jego roli w zdarzeniach objetych zarzutami zostaly rozstrzygniete na jego niekorzys$¢ oraz wbrew
zasadzie swobodnej oceny dowodow, a takze nie dazeniu przez Przewodniczacego do wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy w szczegblnoSci odstapienie od konfrontacji w/wym. osbb, a ktérych wyjasnienia w sposob
oczywisty ,kloca" sie ze soba,

III. obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 7 k.pk. w zw. z art. 410 k.p.c. polegajaca na oparciu orzeczenia o
zaledwie cze$¢é materialu dowodowego, wobec braku rekonstrukeji poszczegdlnych czynéw zabronionych o caloksztatt
okolicznoSci, w szczegblnosci wobec faktu, ze znakomitg czes$é stanowil osobowy material dowodowy, co do ktérego
istnialy watpliwoéci miedzy innymi z uwagi na opieraniu sie przez wspotoskarzonych o pamieé nie poparta stosownymi
zapiskami i oraz brakiem potwierdzenia ich sléw o ekspertyzy stanowigce wynik zabezpieczenia pojazdoéw, wbrew
zasadzie swobodnej oceny dowodbéw, a co spowodowalo dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych, ze
oskarzony popehit zarzucane mu czyny,

IV. obraze przepisu postepowania a mianowicie art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. tj. wewnetrzna sprzeczno$¢ wyroku polegajaca
na nie wskazaniu przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia powodéw dla ktorych uznal wybidreze aczkolwiek
klocace sie ze soba i sprzeczne wersje wspoloskarzonych M. P. (2), A. B. (1) oraz T. S. a zatem nie mogace przesadzaé
o winie A. B. (2), skutkiem czego wyrok dotkniety jest wewnetrzng sprzecznoécia,



- na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 2 k.p.k. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie A.
B. (2), ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego G. G. (1) zarzucit wyrokowi:
« obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k., poprzez bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie
przedmiotowych przepisow polegajace na dowolnej i jednostronnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a takze bez zachowania zasady obiektywizmu i wbrew obowiazkowi dochodzenia prawdy, nie baczac
aby wyjasnione zostaly wszelkie istotne okolicznosci sprawy, poprzez:

- oparcie orzeczenia w zakresie odpowiedzialnoSci prawnokarnej oskarzonego G. G. (1) niemalze wylacznie na
dowodzie z pomodwienia wspoloskarzonego M. P. (2) a w szczegblnosci ocena tego dowodu wbrew wskazanym
w doktrynie i orzecznictwie przestankom niezbednym przy jego ocenie, w sytuacji gdy wyjasnienia te sa
niekonsekwentne i niejednoznaczne, a zwlaszcza brak koniecznoéci wsparcia takiego dowodu innymi dowodami
czego w skarzonym wyroku zabraklo, a w rezultacie popadniecie przez Sad w razaca dowolno$é ocen i zastapienie
prawdziwych ustalen faktycznych niedopuszczalnymi w ustawie karnej domniemaniami,

- brak oceny dowodu z wyja$nien oskarzonego A. B. (1) w zakresie w jakim stwierdza on, ze z posréd pojazdow przy,
ktorych ,pomagal" oskarzonemu M. P., brak samochodu marki P. (...) ,a nadto jedynie 1 lub 2 pojazdy to samochody
marki M. (...), w sytuacji gdy zgodnie z tre$cia wyroku G. G. (1) mial by¢ odpowiedzialny za dostarczenie oskarzonemu
M. P. niemalze wylacznie pojazdow marki M. (...).

- odmowe przymiotu wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego W. K. (2) w zakresie w jakim ten nie wskazuje, aby
oskarzony G. G. (1) zlecil mu dostarczenie jakiegokolwiek samochodu oskarzonemu M. P..

a w konsekwencji powyzszych uchybien:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory mial istotny wplyw na tre$é¢ orzeczenia, a
polegajacy na tym, ze Sad de facto zbudowal stan faktyczny tylko i wylacznie na wyjasnieniach wspoétoskarzonego
M. P. (2), nie uwzgledniajgc przy tym zeznan pozostalych §wiadkéw w czeéci w jakiej nie potwierdzajg one tezy
o sprawstwie oskarzonego w zakresie stawianych mu zarzutéw, a w konsekwencji bledne ustalenie i przyjecie ze,
oskarzony odpowiedzialny jest za zarzucane mu czyny, podczas gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego nie prowadzi
do takich wnioskow.

z ostrozno$ci procesowej

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktdry mial istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia
a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony G. G. w ramach zarzucanego mu czynu ciaglego dopuscil sie paserstwa 8
pojazdéw o acznej wartoéci 352.800 zl, podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny w zadnym razie nie pozwala
na przypisanie oskarzonemu sprawstwa wszystkich 8 zachowan w ramach zarzucanego czynu cigglego.

Z daleko posunietej ostroznoéci procesowe;j:

- obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe
zastosowanie polegajace na przyjeciu ze ewentualne dzialania oskarzonego G. G. (1) wyczerpuja znamie ,statego
zrodla dochodu", podczas gdy zostaly mu przypisane jedynie jednostkowe, przestepcze zachowania rozciggajace sie w
znacznym czasookresie, nie $wiadczace przeto o ciaglo$ci i trwaloSci zarzucanego procederu.

w konsekwencji



- razaca niewspolmierno$é orzeczonej w stosunku do oskarzonego G. G. (1) kary w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolno$ci oraz kary grzywny w wysokosci 50 (pietdziesiat) stawek dziennych, przy ustaleniu stawki dziennej na
kwote 100 (stu) zlotych, ktérej to wymierzenie nastapito z naruszeniem zasad i kryteriow sadowego wymiaru kary
poprzez orzeczenie kary niewspoimiernej do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci, co wynikalo z nadmiernego
wyeksponowania przez Sad orzekajacy okoliczno$ci obcigzajacych, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu okoliczno$ci
lagodzacych takich jak ustabilizowana sytuacja rodzinna i osobista oskarzonego, uprzednia niekaralno$¢ i pozytywna
opinia §rodowiskowa, a takze z nieslusznego zastosowania dyspozycji art. 6581 k.k. i 29481 k.k. przy wymiarze kary
co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia kary razaco surowej, sprzecznej z dyrektywami kary wyrazonymi w
art. 53 k.k.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. 1437 § 11 2 k.p.k. zarzucajac powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego G. G. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej

- zmiane wyroku w pkt. VI dot. G. G. (1) poprzez wyeliminowanie z podstawy skazania art. 29481 k.k. w zw. z art.
6581 k.k. w zwiazku z art. 6482 k.k. i wyeliminowanie z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu znamienia mienia
znacznej wartoSci jak rowniez znamienia uczynienia z popelniania przestepstw stalego zrodla dochodu, a nastepnie

wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia pozwalajacych
na warunkowe zawieszenie jej wykonania i jej warunkowe zawieszenie.

Obronca oskarzonego A. W.

I. na zasadzie art.425 k.p.k., zaskarzyl wyzej opisany wyrok w czeSci dotyczacej Oskarzonego A. W., tj. w zakresie pkt
XVIII, XIX i XLI;

II. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art.438 pkt 2 k.p.k. razaca obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tresé¢ orzeczenia, a mianowicie art.2§2 k.p.k. art.5 § 2 k.p.k., art.410 k.p.k., art.
424 81 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez dowolne przyjecie, iz jedyny w sprawie dowod - wyjasnienia wspotoskarzonego
M. P. (2) sa wiarygodne, opisane w nich okolicznosci nie budza watpliwoSci, wobec braku wszechstronnego,
rzetelnego, bezstronnego i przekonujacego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, ktdre maja wplyw na uznanie
ich za wiarygodne i wystarczajace dla przypisania Oskarzonemu sprawstwa zarzuconego mu czynu, a ktére to
depozycje stanowia podstawe wszystkich ustalen faktycznych w sprawie w zakresie Oskarzonego, mimo istniejacych
okoliczno$ci przeciwnych, ktére Sad winien rozstrzygnac na jego korzy$éc, a mianowicie w szczego6lno$ci okolicznosci,
ze:

1. pod pseudonimem (...) identyfikowal r6zne osoby o imieniu A. i S.;

2. kontaktowal sie w sprawie samochodéw z osoba o pseudonimie (...) jedynie droga telefoniczna, nie mial
bezposredniego kontaktu z ta osobg, stad nie sposob stwierdzic¢ czy byl to Oskarzony;

3. podczas konfrontacji z D. W. nie rozpoznal jej jako Zony osoby o pseudonimie (...), mimo iz wielokrotnie ja widywal;
4. depozycje nie byly na tyle precyzyjne by wskaza¢ chocby przyblizone daty poszczego6lnych czynéw jednostkowych;

5. realizowal, wobec dobrodziejstw podjecia wspodlpracy z organami $cigania wlasne cele, a nie cele postepowania,
pomawianie zatem innych os6b bylo niezbedne dla skorzystania z art.60 k.k. dla unikniecia surowej odpowiedzialnoéci
i deponowal bez rygoru odpowiedzialnoéci z art.233 k.k.;

6. deponowal bez zadnego potwierdzenia w innych obiektywnych dowodach w zakresie sprawstwa Oskarzonego;



III. z ostrozno$ci nadto, w polaczeniu z art.424 § 1 k.p.k., iz dowod ten pozwala na przyjecie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego Oskarzonemu:

1.z art.291 § 1 k.k. co do $wiadomosci Oskarzonego co do pochodzenia przedmiotowych pojazdow, gdzie motywy Sadu
sa wyjatkowo lakoniczne;

2. z art.658 1 kk., co do uczynienia sobie z przestepstwa stalego Zrédla dochodu, mimo ustalenia, ze bylo to
dodatkowe zrédlo utrzymania, a dostarczenie 7 przedmiotowych samochodéw nastapilo w odstepach co najmniej
kilkumiesiecznych (pomiedzy 13 stycznia 2004 a 19 wrzesnia 2006), wobec braku konkretnych dat popelnienia
przypisanych Oskarzonemu poszczegblnych czynéw jednostkowych;

IV. na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k., podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o:

a. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie Oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o:

b. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
lub z ostrozno$ci, w razie podzielenia zarzutow z pkt III petitum:

c. o zmiane kwalifikacji czynu poprzez jej zmiane z art. 291 § 1 k.k. na art. 292 § 1 k.k., wyeliminowanie art.65 § 1 k.k.
i umorzenie postepowania na zasadzie art. 17§ 1pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 3 k.k. i art.102 k.k.

d. wyeliminowanie art.65 § 1 k.k. i ztagodzenie wymierzonej kary do 1 roku pozbawienia wolnoéci i warunkowe
zawieszenie jej wykonania na okres 3 lat proby.

Obronca oskarzonego A. B. (1):

I. na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt.4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca
niewspohmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego A. B. (1) kary, tj.:

- bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy, w sytuacji, gdy po stronie oskarzonego
wystepowal szereg okoliczno$ci lagodzacych, ktore nie zostaly przez sad meriti uwzglednione lub uwzglednione
jedynie w niewielkim stopniu, tj. dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego, jego podrzedna role w popelionym
wspoOlnie z innymi osobami przestepstwie, przyznanie sie oskarzonego do winy i okazanie skruchy, zlozenie przez
oskarzonego obszernych wyjaénien, ktéorym Sad dat w znacznej mierze wiare i ktére stanowily podstawe ustalenia
przez Sad stanu faktycznego niniejszej sprawy, warunkéw osobistych oskarzonego, jego sposobu Zycia przed
popehieniem przestepstwa, a takze po jego popemieniu, co jest istotne zwlaszcza majac na uwadze, ze od jego
popelienia uplynelo juz przeszlo 8 lat, a ktére to okoliczno$ci przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci w mniejszym wymiarze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

- kary grzywny 100 stawek dziennych po 250 zt kazda w sytuacji kiedy oskarzony osigga z prowadzonej przez siebie
dzialalnosci gospodarczej miesieczny dochdd w wysokoéci 1400 zl, nie posiada zadnego majatku, oszczedno$ci, a takze
ma na utrzymaniu maloletnie dziecko.

I1. podnoszac powyzszy zarzut, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- obnizenie kary pozbawienia wolnoéci do 1 roku i 2 miesiecy oraz warunkowe jej zawieszenie na okres 3 lat,
- oddanie oskarzonego pod dozér kuratora,

- obnizenie kary grzywny do 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci stawki na 50 zl.



III. nadto na zasadzie art. 452 § 211 437 § 2 k.p.k. wnosil o przeprowadzenie bezposrednio na rozprawie odwolawczej
dowodu z zalaczonych do niniejszej apelacji dokumentéw, tj.:

- Odpisu skroconego aktu malzenstwa A. B. (1),

- Odpisu skroconego aktu urodzenia M. B. (1),

- Dyplom Honorowego Przyjaciela Publicznego Przedszkola nr (...) im. J. K. (2) w R.,
- pisma Stowarzyszenia (...) z dnia 27 stycznia 2016r.

- opinii Zwiazku (...) z dnia 27 stycznia 2016r.,

na okoliczno$¢é warunkoéw osobistych oskarzonego, jego sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa, a takze po
jego popehieniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na uwzglednienie zastuguje apelacja obroncy oskarzonego A. B. (1). Natomiast nie zastugujag na
uwzglednienie apelacje obroncow oskarzonych: T. S., A. B. (2),G.G. (1) i A. W..

Odnoszqc sie do apelacji obroncy oskarzonego T. S. Sad Apelacyjny stwierdza, iz przede wszystkim nie jest
zasadny podniesiony przez niego zarzut obrazy art. 424 k.p.k. Skarzacy nie wskazal w treéci zarzutu i uzasadnieniu
apelacji, na czym polega naruszenie powolanego przepisu oraz jaki wplyw mogto mie¢ podniesione uchybienie na
tres$¢ rozstrzygniecia, skoro uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone po jego wydaniu. Ponadto autor apelacji nie
dostrzegl, iz zgodnie z trescig art. 455a k.p.k., nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, iz uzasadnienie nie speknia
wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. Argumentacja powyzsza odnosi sie tez do podniesionego w tym przedmiocie
zarzutu przez obronce oskarzonego A. B. (2).

Nie znajduje podstaw zarzut obrazy art. 172 k.p.k., albowiem jak wynika z tresci tegoz przepisu, ma on fakultatywny
charakter i zaadresowany jest przede wszystkim do organu procesowego, do ktérego nalezy ocena i decyzja, co do
celowo$ci przeprowadzenia opisanej w nim czynnoS$ci procesowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu I
instancji w przedmiocie odstapienia od konfrontacji oskarzonych wnioskowanej przez obronce bylo stuszne, albowiem
przeprowadzenie tejze czynnoSci na etapie postepowania jurysdykcyjnego nie znajdowalo racjonalnego uzasadnienia.
Wszyscy oskarzeni mieli mozliwo$é nie tylko wysluchania na rozprawie wyjasnien wspotoskarzonych, ale takze
byli uprawnieni do wypowiadania sie co do ich tresci, w szczeg6lnosci poprzez skladanie oSwiadczen lub zlozenie
dodatkowych wyjasnien.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze nie zasluguje na uwzglednienie zawarty w pkt II. ppkt 1a) apelacji zarzut obrazy
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., w przedmiocie dowolnej, niepelnej, sprzecznej z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oceny materialu dowodowego oraz pominiecia przez Sad I instancji okoliczno$ci w nim wskazanych.

W szczegoblnoscei calkowicie chybione jest stwierdzenie obroncy, iz Sad Okregowy dowolnie uznal na podstawie
wyjadnien oskarzonego A. B. (1), ze M. P. (2) konsultowal kazda transakcje zakupu samochodéw z T. S.. Z treSci
uzasadnienia wyroku wynika bowiem, iz okoliczno$¢ powyzsza Sad Okregowy ustalil przede wszystkim na podstawie
wyjasnien M. P. (2) (m.in. k. 157 — 158, k. 180 — 181, k. 195, k. 227 uzasadnienia), ktbére znalazly potwierdzenie w
wyjaénieniach A. B. (1) (m.in. k. 77 uzasadnienia). Wyja$nienia M. P. (2), jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku, byly
kluczowym dowodem, w oparciu o ktory zostal ustalony stan faktyczny sprawy ( k. 227). Takze na ich podstawie Sad
Okregowy poczynil ustalenie, iz oskarzony T. S. wiedzial, ze w jego sklepie odbywa sie sprzedaz cze$ci skradzionych
samochodéw, co znalazlo potwierdzenie w wyjasnieniach A. B. (1) i J. K. (1), a takze zeznaniach K. B.. W zwigzku z
powyzszym stwierdzenie obroncy, iz okoliczno$¢ ta zostala ustalona jedynie na podstawie zeznan K. B., razi wrecz



dowolnoscia. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut obroncy dotyczacy pominiecia przez Sad I instancji przy ocenie materialu
dowodowego, iz:

- A. B. (1) i M. P. (2) przy popelieniu przestepstw uzywali pojazdéw stanowigcych wlasnosé M. P. (2) tj. S. (...) i A.
(...) oraz wiekszo$¢ aut byla rozbierana na terenie jego posesji pomimo, iz T. S. dysponowal firmowymi samochodami
oraz warsztatem, w ktérym byla mozliwa rozbiorka aut;

- M. P. (2) sprzedawal pocieta karoserie korzystajac z ogloszen w (...),
- M. P. (2) znany byt A. B. (2), W. K. (2) i A. W. z gieldy samochodowej;
- M. P. (2) samodzielnie bez udzialu T. S. posredniczyt w sprzedazy skradzionych samochodéw W. K. (1).

Okolicznos$ci powyzsze wynikaly bowiem z wyjasnien M. P. (2), ktore w caloSci zostaly przytoczone w uzasadnieniu
wyroku i uznane przez Sad Okregowy za wiarygodne, a zatem zostaly uwzglednione. Zarzuty obronicy w powyzszym
zakresie uzna¢ nalezy za niezasadne, albowiem sg one golostlowne i pozbawione podstaw faktycznych. Sad Okregowy
slusznie ocenil powyzsze okoliczno$ci w kontekécie catoéci wyjasnien M. P. (2) oraz A. B. (1), J. K. (1) i pozostatych
istotnych dla meritum sprawy dowod6w osobowych i rzeczowych ujawnionych na rozprawie, ktérych nie dostrzeg}l
skarzacy.

W taki sam sposéb nalezy oceni¢ podniesiony przez obronice zarzut, iz Sad I instancji pomingl wystepujace w
wyjaénieniach A. B. (1) i M. P. (2) sprzeczno$éci w zakresie przekazywania pieniedzy za rozbidrke kradzionych
samochodow.

Z treSci uzasadnienia wyroku wynika bowiem, iz okoliczno$¢ powyzsza zostala dostrzezona przez Sad I instancji oraz
byla przedmiotem analizy i oceny (m.in. k.77, k.158, k.181, k. 212 — 213 uzasadnienia wyroku).

Natomiast skarzacy pomingl w swojej argumentacji okoliczno$¢, iz A. B. (1) w czasie konfrontacji z oskarzonym M.
P. (2) wyjasnil, iz ,odnoénie wyplat pieniedzy za udzial w rozkrecaniu samochodéw byto tak, jak wyjasnit M. P. (2)”
i wyjas$nienia te podtrzymal na rozprawie.

Obronca nie dostrzegl takze, iz Sad I instancji uznal za wiarygodne w powyzszym zakresie wyjasnienia M. P. (2) iw
oparciu o nie dokonal ustalen faktycznych w sprawie. W konsekwencji usunal istniejace rozbieznosci w powyzszym
przedmiocie poprzez ocene wymienionych wyzej dowodow, ktéra w istocie nie zostala zakwestionowana przez
obronce.

Stwierdzenie obroncy, iz Sad Okregowy pominat fakt, iz M. P. (2) w obecnoéci A. B. (2) sktadat propozycje porwania
T. S. jest pozbawione podstaw faktycznych.

Okoliczno$¢ powyzsza zostala podniesiona jedynie w wyjasnieniach oskarzonego A. B. (2), ktbre zostaly przez
Sad Okregowy przytoczone w caloSci w uzasadnieniu wyroku oraz poddane analizie i ocenie (k. 85, k. 215 - 216
uzasadnienia). Z treSci uzasadnienia wyroku wynika jednoznacznie, iz Sad I instancji uznal za wiarygodne jedynie
»te wyjaénienia A. M. B., w ktorych wskazal on na swoje zatrudnienie, rodzaj prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
sytuacje rodzinna, okres, w ktérym zostal aresztowany i przebywal w zwigzku z tym w Areszcie Sledezym” (k. 216
uzasadnienia). Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz okoliczno§é powyzsza ma calkowicie drugorzedny
charakter dla meritum sprawy.

Oderwany od realiéw sprawy i razaco dowolny jest zarzut obroncy dotyczacy blednego przyjecia przez Sad Okregowy,
iz T. S. wiedzial od kogo konkretnie M. P. (2) nabywa poszczegdlne pochodzace z kradziezy samochody. Okolicznoéc
powyzsza nie wynika zaréwno z tre$ci wyjasnien M. P. (2), ani tez z poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych.

Z tresci uzasadnienia wyroku wynika jednoznacznie, iz Sad I instancji dokonal analizy i oceny calo$ci wyjasnien J. K.
(1) i uznat je za wiarygodne w tym zakresie, w jakim sg one zgodne z uznanymi za wiarygodne wyja$nieniami M. P. (2).



Z wyjaénien obu oskarzonych oraz A. B. (1) jednoznacznie wynika, iz T. S. wiedzial, iz pochodzace z kradziezy
samochody byly rozbierane takze na posesji J. K. (1).

Fakt wydania przez T. S. temu ostatniemu oskarzonemu polecenia przekazania czeéci pochodzacej z kradzionego
samochodu (chlodni) wynika z wyjaénien J. K. (1). W zwiazku z powyzszym, nie sposob podzieli¢ zarzutu obroncy, iz
ustalenia Sadu Okregowego w przedmiocie przytoczonych wyzej okolicznosci bylty dowolne.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢ na podstawie analizy materialu dowodowego i tresci uzasadnienia wyroku, iz wszystkie
okoliczno$ci podniesione przez obronice T. S. w pkt I ppkt 1a apelacji zostaly uwzglednione przez Sad I instancji przy
ocenie materialu dowodowego, a wiec zarzut obrazy art. 410 k.p.k. nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest zasadny zarzut obroncy w przedmiocie dowolnej oceny wyjasnien oskarzonego
T. S. poprzez uznanie ich za niewiarygodne. Sad I instancji odmawiajac wiary wyjasnieniom tegoz oskarzonego
trafnie argumentowal, iz pozostaja one w razacej sprzeczno$ci przede wszystkim z wyjasnieniami oskarzonego M.
P. (2), ktore zostaly uznane za wiarygodne i stanowily podstawe ustalenn faktycznych poczynionych w sprawie.
Obszerna argumentacje Sadu Okregowego w tym przedmiocie zawarta w uzasadnieniu wyroku podziela w caloSci Sad
Apelacyjny (k 227 — 229 uzasadnienia).

Oskarzony M. P. (2) w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelienia wszystkich zarzucanych mu
przestepstw i wyjasnil wiekszo$é okoliczno$ci ich popeklienia oraz wskazal wspoélsprawcéw uczestniczacych w ich
popehieniu, okreslajac ich role. Wyjasnienia swoje podtrzymal w caloéci na rozprawie, jako zgodne z prawda.
Wprawdzie podczas pierwszych przestluchan w toku postepowania przygotowawczego M. P. (2) nie ujawnit udziatu w
popehianiu przestepstw T. S. i J. K. (1) oraz odmiennie okreslil role A. B. (1) w ich popelieniu, a takze nie ujawnit
wszystkich przestepstw. Jednakze zmiane wyjaénien w powyzszym zakresie szczegdlowo uzasadnil argumentujac, iz
bylo to wynikiem uzgodnien z T. S., iz w razie ujawnienia przestepstw oskarzeni M. P. (2) i A. B. (1) ,biora wszystko na
siebie, a S. ma ich z tego wyciagnat”. Z tego tez wzgledu nie ujawnil udzialu w popelnianiu przestepstw T. S., a takze
J. K. (1), ktory w razie zatrzymania moglby go zdemaskowa¢ (k 4547 — 4551, k 8047 -8050) . Oskarzony zdecydowal
sie za$ na ujawnienie udzialu wymienionych wyzej sprawcoéw w popelnianiu przestepstw i okreélenie ich rzeczywistej
roli w ich popelnieniu, albowiem chcial skorzysta¢ z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary wynikajacego
z zastosowania wobec niego art. 60 § 3 k.k. (k 4427 — 4431).

Podany przez M. P. (2) powdd zmiany wyjasnien w powyzszym zakresie uzna¢ nalezy za logiczny i przekonujacy,
albowiem nie pozostaje on w sprzecznosci z zasadami prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. W
zwigzku z tym Sad I Instancji trafnie ocenil, izZzmiana wyjasnien oskarzonego jedynie w tej czesci nie moze przesadzi¢ o
ich niewiarygodno$ci, albowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalych dowodach prawidlowo przeprowadzonych
na rozprawie. Zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz wyjasnienia M. P. (2) znajduja potwierdzenie
w wyjasnieniach oskarzonych: A. B. (1) (k — 4547 — 4550, k 8121 -8123, k 10702 — 10704), J. K. (1) (m.in. k 5962,
k 8105 — 6, k 10707 — 9) i W. K. (2) (m.in. k — 2811, k 2933, k 5792 - 3, k 6960 — 1, k 9390) . Ponadto zostaly one
potwierdzone dowodami w postaci protokotéw przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych nalezacych
do M. P. (2) oraz sklepu nalezacego do T. S., w wyniku ktorych to czynnosci ujawniono czeéci pochodzace z kradzionych
samochod6w m.in. w postaci tablic rejestracyjnych, skrzyni biegéw, kasy fiskalnej, przedniej szyby od samochodu i
silnika z osprzetem.

Sad I instancji trafnie argumentowal, iz M. P. (2) wskazal miejsca popelnienia poszczegblnych przestepstw, osoby
uczestniczace w nich uczestniczace i numery telefonéw niektoérych z nich. Rozpoznal sprawcow podczas okazania mu
tablic pogladowych.

Podzielajac w caloSci powolang przez Sad I instancji argumentacje Sad Apelacyjny stwierdza, iz uznanie przez tenze
organ wyjasnienn M. P. (2) za wiarygodne, nie narusza dyrektyw oceny dowoddéw okre$lonych w art. 7 k.p.k., a zatem
pozostaje ona pod ochrong tegoz przepisu.



Natomiast z wyjasnienn M. P. (2) jednoznacznie wynika, iz T. S. byl przez niego informowany o mozliwosci zakupu
poszczegb6lnych samochodéw pochodzacych z kradziezy i to on ostatecznie podejmowal decyzje o ich zakupie
okreslajac cene nabycia oraz przekazywal na ten cel pienigdze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za prawidlowe uznaé takze nalezy pozostale ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji w sprawie, albowiem stanowia one w calo$ci odzwierciedlenie prawidlowo ocenionych wyjaénien M. P. (2).

Wyjaénienia M. P. (2), jak i argumentacja powolana przez Sad I instancji bedaca podstawa uznania ich za wiarygodne
zostala zignorowana przez obronce T. S., a zatem podniesione przez niego zarzuty w ocenie Sadu Apelacyjnego
stanowia jedynie dowolna polemike z prawidlowa ocena dowodéw i dokonanymi na ich podstawie ustaleniami
faktycznymi.

Ztakich samych powoddéw i w ten sam sposéb oceni¢ nalezy zarzuty apelacyjne podniesione przez obroncow
oskarzonych A. B. (2),G.G. (1) i A. W..

Odnoszqgc sie do apelacji obronicy A. B. (2) stwierdzi¢ nadto nalezy, iz zar6wno tre$¢ zarzutow, jak i
powolana w uzasadnieniu apelacji argumentacja utrudnia znacznie odczytanie rzeczywistych intencji skarzacego, a w
konsekwencji kontrole instancyjna.

Sad Apelacyjny zauwaza natomiast, iz obronca pominagl w swoich rozwazaniach wyjasnienia M. P. (2), z ktérych
wynika, Zze A. B. (2) oskarzony poznatl na gieldzie w S. oraz posiadal jego numer telefonu. W toku postepowania
przygotowawczego oskarzony rozpoznatl A. B. (2) na okazanych mu tablicach pogladowych oraz wyjasnil, ze zakupit od
niego dwa samochody marki M. (...), przy czym za samocho6d koloru srebrnego zaplacil mu 9 tys. zl, za$ za drugi koloru
czarnego kwote 7 lub 8 tys. zt (k 893v — 4). Wyjaénienia w powyzszym zakresie M. P. (2) potwierdzil i uszczegodlowit
podczas kolejnych przestuchan w toku postepowania przygotowawczego i podtrzymal je na rozprawie (m.in.: k 2072
-5,k 2252 — 5,k 2290, k 3365 — 7, k 5607 — 5613).

Odnoszac sie do zarzutéow apelacyjnych obroncy oskarzonego G. G. (1) nalezy dodatkowo stwierdzi¢, iz
skarzacy wprawdzie trafnie wskazal na wystepujace w wyjasnieniach oskarzonego M. P. (2) sprzecznos$ci. Jednakze
dokladna ich analiza wszystkich wyjasnien tegoz oskarzonego prowadzi do wniosku, iz jedynie w pierwszych
wyjasnieniach M. P. (2) odmiennie okreélil udzial G. G. (1) w poszczegbdlnych przestepstwach. W ocenie Sadu
Apelacyjnego bylo to wynikiem postawy obronnej tegoz oskarzonego, ktéry wowczas nie podjal jeszcze wspodlpracy
z organami Scigania. Wskazuje na to ogoélnikowos$¢ jego wyjadnien, zaslanianie sie niepamiecia i zatajenie szeregu
faktow, w tym udzialu w popehlianiu przestepstw T. S. i J. K. (1). W toku dalszych przestuchan majacych miejsce
po podjeciu wspolpracy M. P. (2) w sposdb szczegdltowy i stanowczy okreélil udzial oraz role G. G. (1) w popelnianiu
poszczegblnych przestepstw i wyjasnienia te podtrzymal w calo$ci na rozprawie (k 5607 — 5613, k 4547 — 4551, k 4640
— 4644, k 5964 — 5967, k 7952 — 6,k 8534 — 6).

Majac powyzsze na wzgledzie oraz uwzgledniajac argumentacje Sadu I instancji powolana w uzasadnieniu wyroku
przy ocenie wyjasnien M. P. (2) (k 227 — 229 uzasadnienia) Sad Apelacyjny doszed} do wniosku, iz wystepujace w jego
pierwszych wyjasnieniach sprzecznoSci nie pozbawiaja waloru wiarygodno$ci jego p6zniejszych wyjasnien zlozonych
po podjeciu wspoélpracy z organami Scigania.

Powolane wyzej argumenty maja takze odpowiednie zastosowanie do wyjasnien A. B. (1), ktéry podczas pierwszego
przesluchania podobnie, jak M. P. (2) zaslanial sie niepamiecia i nie ujawnial szeregu istotnych okolicznosci, a
w szczegblnoSci udzialu w przestepstwach T. S.. Taka postawa oskarzonego miala w ocenie Sadu Apelacyjnego
takze obronny charakter i byla wynikiem wczeéniejszych uzgodnien, o ktdorym wyjasnial M. P. (2), z co do sposobu
postepowania, w razie ujawnienia przestepstw. Uzgodnienia te niewatpliwie byly takze jedna z przyczyn skladania
ogoblnikowych i wykretnych wyjaénien przez M. P. (2) podczas pierwszego przestuchania.



Nalezy jednak zauwazy¢, iz w trakcie konfrontacji z M. P. (2), oskarzony A. B. (1) potwierdzil w calo$ci wiarygodnosé
jego wyjasnien i takie stanowisko podtrzymat podczas dalszych przestuchan oraz na rozprawie (k 77 -83 uzasadnienia).

Podniesiona przez obronce G. G. (1) okoliczno$é, iz oskarzony W. K. (2) nie rozpoznal go jako osobe zlecajaca
mu sprzedaz samochodéw w istocie ma drugorzedny charakter, albowiem w pozostalym zakresie wyjasnienia tegoz
oskarzonego potwierdzaja przedstawiona przez M. P. (2) wersje przebiegu zdarzen. Natomiast z wyja$nien M. P. (2)
jednoznacznie wynika, iz sprzedawca kradzionych samochodéw, ktore byly transportowane przez W. K. (2), byt G.
G. (1).

Majac na wzgledzie przytoczona argumentacje Sad Apelacyjny uznal, iz podniesiony przez obronce G. G. (1) zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. i innych nie zastuguje na uwzglednienie. W zwigzku z uznaniem powyzszego zarzutu za niezasadny,
nie zasluguja tez pozostale podniesione przez niego zarzuty apelacyjne, bedace jego konsekwencja.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego A. W. Sad Apelacyjny przede wszystkim stwierdza, ze w $wietle
podniesionej wcze$niej argumentacji nie jest zasadny podniesiony przez niego zarzut dowolnej oceny wyjaénien M.
P. (2). Wbrew zarzutowi obroncy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonujac oceny wyja$nien tegoz oskarzonego oraz
pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, Sad Okregowy nie dopuscil sie tez obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, iz podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. skarzacy nie wskazal na czym polegalo naruszenie tegoz
przepisu oraz nie podniést w apelacji zadnej argumentacji na jego uzasadnienie. Argumentacji takiej nie dostrzega
takze z urzedu Sad Apelacyjny, albowiem z treSci uzasadnienia wyroku nie wynika, iz Sad I instancji dokonujac oceny
materiatu dowodowego powzigl watpliwosci, o jakich mowa w treSci powolanego przepisu, ktére zobowigzany byt
rozstrzygnac¢ na korzy$c oskarzone;.

W judykaturze nie budzi watpliwos$ci poglad, zgodnie z ktérym naruszenie zasady in dubio pro reo jest mozliwe tylko i
wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci, co do treéci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec niemoznosci ich usuniecia, rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego. Tak wiec, gdy
pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od np. dania wiary lub odmowienia jej wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna
mo6wié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego
dowodu lub grupy dowodéw, rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k. (por. m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego sygn. akt II AKa
339/06 KZS 2007/1/70 w Katowicach z dnia 9 listopada 2006 r., postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2006 r. sygn. akt IT KK. 327/05, LEX nr 202149).

W zwigzku z powyzszym zarzut w tym zakresie uznac nalezy za niezasadny.
Nie jest tez zasadny podniesiony przez obronice A. W. zarzut obrazy art. 291 § 1 k.k.

Sad Okregowy trafnie argumentowal, iz fakt posiadania przez oskarzonego A. W. wiedzy co do pochodzenia z kradziezy
sprzedawanych przez niego samochod6éw wynika bezposrednio z wyjanienn M. P. (2). Nadto jednoznacznie na to
wskazywaly zar6wno razaco ich niska cena, jak i okolicznoSci ich sprzedazy. W zwiazku z powyzszym kwalifikacje
prawng czyndéw popehlionych przez A. W. w ocenie Sadu Apelacyjnego uznac nalezy za prawidlowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty obrazy art. 65 § 1k.k. podniesione przez obroncow
oskarzonych A. W.iG. G. (1).

Obaj obroncy w istocie podobnie argumentowali, iz przede wszystkim dlugi okres czasu dzialalnoSci przestepczej obu
oskarzonych przyjety w przypisanych im przestepstwach oraz brak regularnosci w uzyskiwaniu z niej dochodéw nie
pozwala na przyjecie, ze wyczerpali oni znamiona art. 65 § 1 k.k.

Powolana przez skarzacych argumentacja nie jest trafna, albowiem zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
sformulowanie ,sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu...”. charakteryzuje zaré6wno



zamiar, jak i sposob oraz skutek dzialania sprawcy. Oznacza ono, ze ,,sprawca uruchomil takie przestepcze dzialanie,
ktérego modus operandi zapewnia powtarzalno§é osiggania bezprawnego dochodu. Przestepstwo jest wtedy dla
sprawcy zrodlem korzySci majatkowych, funkcjonujacym permanentnie i w zasadzie przez czas nieokre$lony. Ta
wlasciwo$é przestepstwa, wyrazajaca sie w osiaganiu dochodu przez sprawce, przejawia sie w calym okresie jego
dokonywania i stanowi realizacje celu sprawcy. Jako taka wypelnia od poczatku ustawowy warunek nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Dlatego tez przerwanie procederu z przyczyn niezaleznych od sprawcy, np. przez organy $cigania,
nie odbiera przestepstwu omawianej cechy. Jak juz zauwazono, przepis art. 65 § 1 k.k. nie uzaleznia stosowania
nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcy, ktéry z popeklienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo
dochodu, od czasu jego trwania. Decydujgce znaczenie ma w tym wzgledzie sposéb dzialania sprawcy, ktory zgodnie
7z jego zamierzeniem przysparza mu stalego dochodu. Czas trwania przestepstwa jest natomiast okoliczno$cia, ktéra
moze wazy¢ na stopniu, w jakim Sad orzekajacy o karze dla sprawcy, zastosuje obostrzenia przewidziane w art. 65
§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k., z ktérych minimalnym jest wymierzenie kary powyzej dolnej granicy zagrozenia,
a maksymalnym wymierzenie kary przekraczajacej o polowe gorna granice zagrozenia ustawowego”(uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt V K.K. 165/14)

W $wietle powolanego wyzej stanowiska nie sposdb podzieli¢ argumentacji obu skarzgcych, albowiem fakt, iz obaj
oskarzeni osiagali korzySci z przestepstw popelnianych przez dtugi okres czas nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej
zastosowanie wobec nich art. 65 § 1 k.k., lecz wrecz przeciwnie, przemawia za zwiekszonym wymiarem wobec nich
kary.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzonych oskarzonym T. S., A. B. (2), A. W. i G. G. (1) kar nie sposéb uznaé za
razgco niewspohmiernie surowe. Sad I instancji przy ich wymiarze prawidlowo okreslil i uwzglednil stopieni spoleczne;j
szkodliwosci poszczegdlnych czynéw oraz wystepujace w sprawie okoliczno$ci obciazajace i lagodzace.

Natomiast razgco niewspolmiernie surowa jest zdaniem Sadu Apelacyjnego kara pozbawienia wolno$ci wymierzona
oskarzonemu A. B. (1), szczegblnie w konteksScie kar wymierzonych T. S. i M. P. (2).

Analiza materialu dowodowego prowadzi bowiem do wniosku, iz sytuacja procesowa A. B. (1) jest podobna do sytuacji
M. P. (2). Oskarzony A. B. (1) od poczatku przyznal sie do popelienia zarzucanych mu przestepstw, za§ w toku
postepowania znacznie przyczynit sie takze do ujawnienia innych przestepstw i sprawcow, opisujac szczegdtowo
okoliczno$ci ich popelienia. Oskarzony w swoich wyjaénieniach potwierdzil w calo$ci wyjasnienia M. P. (2) i w ten
sposob je uwiarygodnil. Rola A. B. (1) w popehieniu poszczegblnych przestepstw byla podrzedna, za$ odniesiona
korzyéc niewielka. Sad Apelacyjny uwzglednil nadto w caloéci pozostale argumenty podniesione przez obronce i
szczegOlowo opisane w zarzucie i uzasadnieniu apelacji, ktére przemawiaja za obnizeniem wobec tegoz oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci oraz warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W ocenie Sadu Apelacyjnego wzorowe
zachowanie sie A. B. (1) po popekieniu przypisanych mu czynéw uzasadnia przypuszczenie, iz w przyszloSci nie
naruszy on porzadku prawnego, a w szczego6lnoSci nie dopusci sie ponownie przestepstwa. Okoliczno$¢ ta uzasadnia
zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

Majagc na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do A. B. (1)
w ten sposob, ze wymierzonqg mu kare pozbawienia wolnosci ztagodzil do 2 lat oraz na podstawie
art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu 9 stycznia 2008 r.
warunkowo zawiesil jej wykonanie na 5 lat. Nadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiqzujgcym w dniu 9 stycznia 2008 r. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary grzywny
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w sprawie od 9 stycznia do 28 lutego 2008
r., przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci za réownowazny dwom stawkom grzywny.

W pozostalej zaskarzonej czesci wyrok ten w stosunku do A. B. (1) oraz w calos$ci w stosunku do
oskarzonychT. S., A. B. (2), G. G. (1) i A. W., utrzymal w mocy.



