Sygn. akt IT AKa 264/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Czecharowski

Sedziowie: SA — Jarostaw Goéral

SA — Dorota Tyrala (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. — Lukasz Jachowicz

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 roku sprawy:
S. L.

o odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoséuczynienie za doznanqg krzywde wynikle z
wykonania srodkéw przymusu

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt XVIII Ko 2/15

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

II. kosztami postepowania sqdowego za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca S. L. w dniu 29 grudnia 2011 r. (data nadania) wystapil z wnioskiem o zasadzenie od Skarbu
Panstwa kwoty 8.000.000 (osiem milionéw) z} tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w sprawie 3Ds. 35/11/MS (3 Ds.351/05/1V) przed Prokuratura Rejonowa
Warszawa Srodmieécie w okresie od dnia 24 lipca 2005 r. do dnia 12 sierpnia 2005 r., a nadto o zasadzenie kosztow
postepowania w tym tytulem zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 27 lutego 2012 r. doprecyzowano powyzszy wniosek w ten sposéb, ze wskazano,
ze wnioskodawca domaga sie kwoty 1.000.000 zl tytulem zadoééuczynienia i kwoty 7.000.000 zl tytulem
odszkodowania.

Wniosek w tym ksztalcie byt popierany do zakoniczenia postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn. akt XVIII Ko 2/15
zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz S. L. kwote 21.413,50 (dwadzieScia jeden tysiecy czterysta trzynascie 50/100)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania
za szkode oraz kwote 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytulem zado§¢uczynienia za doznang krzywde, wynikle z wykonania wobec niego $rodkéw



przymusu - tymeczasowego aresztowania w okresie od dnia 24 lipca 2005 r. do dnia 12 sierpnia 2005 r. zastosowanego
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 2 czerwcea 2005 r. (sygn. akt
II Kp 1215/15) do sprawy 3Ds. 368/95/II Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie, nastepnie przedhizonego
postanowieniem tego Sadu z dnia 5 sierpnia 2005 r. (sygn. akt II Kp 1905/05), jak tez zakazu opuszczania kraju
polaczonego z zatrzymaniem paszportu; w pozostalym zakresie wniosek oddalil; zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
S. L. kwote 432,00 (czterysta trzydzie$ci dwa) zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika
z wyboru; na podstawie art. 55484 k.p.k. kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz pelnomocnik wnioskodawcy S. L..

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci na niekorzysé wnioskodawcy. Na podstawie art. 438
pkt 2 k.p.k. orzeczeniu zarzucit obraze prawa procesowego, mianowicie art. 55382 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez wyrazenie pogladu, iz dzialania oskarzonego obecnie wnioskodawcy nie nosilo cech bezprawnego utrudniania
postepowania karnego, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze fakty takie mialy miejsce. W konkluzji wniost
o zmiane wyroku i oddalenie wniosku w caloéci.

Pelmomocnik wnioskodawcy S. L. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czesci, tj. co do punktu 2
sentencji wyroku oddalajgcym wniosek w pozostalym zakresie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie art. 5 ust. 5 Konwencji z 1993 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci oraz art. 9 ust.5
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w N. J. 19 grudnia 1966 r. z dnia
19 grudnia 1966r. (Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167) poprzez ich niezastosowanie i ustalenie w sposéb nieprawidlowy
kwoty naleznego wnioskodawcy odszkodowania i zado§¢éuczynienia,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze kwota
10.000 z} jest adekwatna jako zado$cuczynienie za doznang przez wnioskodawce krzywde w szczego6lnosci do czasu,
w jakim stosowane bylo wobec wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie, do warunkéw w jakich odbywalo sie
pozbawienie wolno$ci wnioskodawcy oraz okoliczno$¢, iz wnioskodawca jest cudzoziemcem,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze kwota
10.000 7z} jest adekwatna jako zado$cuczynienie za doznana przez wnioskodawce krzywde, pomimo ustalenia
przez sad, iz nastapila utrata dobrego imienia w zwigzku z oczywiscie niestlusznym zatrzymaniem i tymczasowym
aresztowaniem,

- naruszenie art. 20482 k.p.k. poprzez bezzasadne nieuwzglednienie wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o
wezwanie thumacza celem dokonania przekladu na jezyk polski dokumentéw wymienionych pod pozycjami 2-8 pisma
procesowego z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,

- naruszenie art. 55284 k.p.k. w zw. z art. 282 k.p.k. i nieuwzglednienie w wyrokowaniu caloSci krzywd i cierpien
poniesionych przez wnioskodawce, w tym jego sytuacji osobistej, warunkéw izolacji, pozbawienia mozliwoSci powrotu
do miejsca zamieszkania i stopnia naruszenia jego dobr osobistych,

- naruszenie art. 55284 k.p.k. w zw. z art. 322 k.c. i art. 44581 k.c. przez nieprawidlowe przyjecie, ze zasagdzona kwota
stanowi adekwatne do krzywdy zado$éuczynienie i jest dla wnioskodawcy wystarczajaca,

- naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie w postepowaniu dowodéw wskazanych przez
wnioskodawce,

- naruszenie art. 19381 k.p.k. w zw. z art. 17081 pkt 2 i 4 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku pelnomocnika
wnioskodawcy z dnia 4 wrze$nia 2015 r. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ekonomii
na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci szkody poniesionej przez wnioskodawce,



- naruszenie art. 17081 pkt 4 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku pelnomocnika o dopuszczenie dowodu z
zeznan podatkowych za lata 2000-2010, pisma z dnia 19 grudnia 2008 r. zb. (...) za pblrocze zakoniczone 30 czerwca
2005 1., ,skonsolidowanych sprawozdan finansowych s. (...)” w latach 2004 i 2005, wykazu akcji objetych przez
kierownictwo na dzien 20 lipca 2005 r. w s. (...) , listu intencyjnego z dnia 18 lipca 2005 r. miedzy C. L. as. (...)

- naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez odmowe wiarygodnoSci czeéci zeznan wnioskodawcy oraz
dokumentéw przez niego przedlozonych,

- naruszenie art. 3618112 k.c. wzw. zart. 36381 k.c. wzw. z art. 55281 k.p.k. poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
odszkodowania w niepelnej wysokoSci i bez uwzglednienia utraconych korzysci zwigzanych ze spadkiem wartosci
majatku przez wnioskodawce zwigzanych z jego zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem,

- naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonywanie oceny wiarygodno$ci dokumentow, ktore nie
zostaly przetlumaczone w calo$ci na jezyk polski.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i
podwyzszenie zasadzonej kwoty do 1.000.000 (jednego miliona) zl tytulem zado$c¢uczynienia oraz do kwoty
7.000.000 (siedem milion6éw ) z} tytulem odszkodowania. Ponadto wni6st o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztow za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zaréwno apelacja prokuratora, jak i apelacja pelnomocnika wnioskodawcy, mimo obszernosci
sformulowanych tam zarzutéow i argumentéow przytoczonych na ich poparcie - nie zashugujq na
uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie odnoszqc sie do apelacji prokuratora:

Whbrew twierdzeniom skarzacego prokuratora uznac nalezalo jako prawidlowe stwierdzenie przez sad a quo, co do
zasady, uprawnienia wnioskodawcy do ubiegania sie o odszkodowanie, jak i zado$§éuczynienie za doznana krzywde
wynikle z wykonania wobec S. L. §érodkéw przymusu - tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 24 lipca 2005
r. do dnia 12 sierpnia 2005 r. zastosowanego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia
w Warszawie z dnia 2 czerwca 2005 r. (sygn. akt I Kp 1215/15) do sprawy 3Ds. 368/95/1I Prokuratury Rejonowej
(...), nastepnie przedluzonego postanowieniem tego Sadu z dnia 5 sierpnia 2005 r. (sygn. akt II Kp 1905/05), jak tez
zakazu opuszczania kraju polgczonego z zatrzymaniem paszportu. Sprawa niniejsza zostala ostatecznie zakonczona
prawomocnym postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w Warszawie z dnia
23 lutego 2011 roku umorzona z uwagi na przedawnienie $cigania czynow.

Juz na wstepie przypomnienia wymaga, ze w §wietle wypracowanych i utrwalonych przez lata pogladéw orzecznictwa i
doktryny w przypadku niewatpliwie niestusznego pozbawienia wolnoéci, ktérego koncowym efektem jest prawomocne
umorzenie postepowania, wywoluje dla postepowania w przedmiocie odszkodowania i zado$cCuczynienia za
niewatpliwie niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie takie same skutki jak w przypadku uniewinnienia
wyrok uniewinniajacy, za$§ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa ksztaltuje sie w oparciu o zasade
ryzyka, a nie winy.

Skarzacy prokurator niestusznie zarzuca Sadowi meriti, ze doszlo do obrazy prawa procesowego, a mianowicie art.
55382 k.p.k. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje poglad wyrazony w uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze w sprawie nie
wystapily zadne przestanki egzoneracyjne wylaczajace odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa.

Prawidlowo bowiem Sad meriti ustalil, ze w realiach postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa Warszawa Srodmieécie w Warszawie nie mozna racjonalnie przyjaé, ze wnioskodawca ukrywat
sie, badz tez utrudnial postepowanie, skoro w okresie trwania tego postepowania wielokrotnie przybywal do P.,



co poprzedzatlo uzyskiwanie przez niego wiz, a przekraczajac granice postugiwal sie autentycznym paszportem
wydanym na swoje dane osobowe. Stlusznie Sad I instancji wskazal rowniez, ze wnioskodawca w okresie toczacego sie
przedmiotowego postepowania przygotowawczego uczestniczyt w czynno$ciach procesowych w innym postepowaniu,
w toku ktoérych ujawnil swoj adres. Tym samym podzielajac poglad Sadu I instancji, Ze mimo iz w okresie trwania
czynno$ci postepowania przygotowawczego S. L. istotnie nie mial wP. stalego (nawet czasowego) miejsca pobytu,
niemniej w realiach niniejszej sprawy organa §cigania nie podjely zadnych dzialan, by przed zastosowaniem $§rodkow
zapobiegawczych oraz poszukiwania go listem goniczym nawiaza¢ kontakt z podejrzanym, po to by przeprowadzié z
jego udzialem czynno$ci. Kontrola odwolawcza przeprowadzona w sprawie potwierdzilta rowniez i te ustalenia Sadu I
instancji, ze w sprawie miedzy lutym 1998 r. a wrze$niem 2001 r. w sprawie nie przeprowadzano praktycznie zadnych
czynno$ci. Bez reakcji rowniez pozostala informacja nadeslana przez G. P. S. G.o przekroczeniu przez S. L. granicy na
przejsciu granicznym W. — O. w dniu 7 listopada 2001 r. (k.714). Dalej za$ do lipca 2003 r. postepowanie pozostawalto
bez czynnosci.

W tym stanie rzeczy trudno przyjac¢ za prokuratorem, ze to intencjonalne dzialania podejrzanego, a nie brak nalezytej
dbatoéci o sprawnosé postepowania ze strony organéw $cigania skutkowaly jego dlugotrwatoscia, w tym skutkowaly
kilkakrotnym jego zawieszeniem.

Kontestowanie tych prawidlowych ustalen Sadu i w efekcie oceny, ze tymczasowe aresztowanie nie nosilo cech
bezprawnego utrudniania postepowania karnego nie moze zatem byé¢ potraktowane inaczej niz jako wylacznie
polemika z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu.

Odnoszqc sie do apelacji pelnomocnika wnioskodawcy stwierdzié na wstepie nalezy, ze jest ona
calkowicie niezasadna.

Jak wynika z tresci uzasadnienia apelacji calo$¢ argumentacji w niej zawartej w istocie sprowadza sie do polemiki z
treécig ustalen Sadu.

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze przebieg rozprawy przed Sadem Okregowym i tre$¢ obszernego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuja, ze sad ten prawidlowo, nie naruszajac zasady obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k.
ocenil material dowodowy przyjmujac za podstawe orzeczenia catoksztalt okolicznoéci ujawnionych na rozprawie
gléwnej odpowiadajacych tresci zebranych dowodoéw, zas uzasadnienie wyroku sporzadzil zgodnie z wymogami art.
424 k.p.k. W tym zakresie ocena materialu dowodowego przez Sad I instancji dokonana zostala z uwzglednieniem
regut sformulowanych art. 7 k.p.k. — jest oceng bezstronng i nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z
zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Sad Okregowy
przestrzegal takze regul przewidzianych w przepisie art. 410 k.p.k., o czym §wiadczy tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w ktéorym sad I instancji odniést sie do wszystkich zgromadzonych dowodéw oraz dokonal ich oceny.

W pierwszym rzedzie odnoszac sie do podniesionych zarzutéw obrazy prawa procesowego wskazaé nalezy, ze dla ich
skutecznoSci konieczne jest wykazanie jej mozliwego wplywu na tre$é orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Kontrola
odwolawcza dokonana w sprawie nie potwierdzita ich zasadno$ci.

Odno$nie zarzutdéw zwigzanych z bezzasadnym oddaleniem, zdaniem skarzacego, wnioskdw pelnomocnika o
wezwanie tlumacza celem dokonania przektadu na jezyk (...)Jdokumentéw wymienionych pod pozycjami 2-8 pisma
procesowego z dnia 18 wrzeénia 2012 r. (zakwalifikowanego jako naruszenie art. 20482 k.p.k.), a w efekcie naruszenie
art. 17081pkt 4 k.p.k. poprzez oddalenie wniosk6w o dopuszczenie dowodu z zeznan podatkowych za lata 2000 — 2010,
pisma z dnia 19 grudnia 2008 r. zb. (...)za p6lrocze zakonczone 30 czerwca 2005 r., ,,skonsolidowanych sprawozdan
finansowych spolki S. (...)” w latach 2004 i 2005, wykazu akcji objetych przez kierownictwo na dzien 20 lipca 2005
r. wspolee S. (...) , listu intencyjnego z dnia 18 lipca 2005 r. miedzy C. L. a s. (...)wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie doszlo do obrazy wskazanych przez skarzacego przepiséw. Na pelng akceptacje zastuguje decyzja
procesowa podjeta przez Sad I instancji w przedmiocie odmowy dokonania przekladu na jezyk polski wskazanych



przez pelnomocnika zalgcznikéw do pisma procesowego z dnia 18 wrzeénia 2012 r. (vide postanowienie Sadu z dnia
13 kwietnia 2016 r. k. 496-498).

Whbrew stanowisku wyrazonemu przez skarzacego nalezy stwierdzi¢, iz to na wnioskodawcy, zgodnie z art. 6 k.c.,
spoczywa ciezar dowodu istnienia szkody i jej rozmiaru oraz relacji kauzalnych miedzy szkoda, a zdarzeniem
ja wywolujacym, w tym wypadku nieslusznym tymczasowym aresztowaniem. Zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. strony
i uczestnicy postepowania obowigzani sa przytacza¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody bez zwloki, aby
postepowanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.

Jest bezsporne, ze prawidlowa realizacja powyzszych obowigzkéw procesowych naklada na wnioskodawce zlozenie
stosownej dokumentacji w jezyku p., bo ten jest jezykiem urzedowym przed sadami p. (art. 581 ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych). Stusznie wskazal w tym zakresie Sad I instancji, ze obowigzkiem strony w postepowaniu
jest wykazanie podstawy roszczenia oraz jego wysokoéci. Dopiero w razie uwzglednienia roszczen chocby w czesci
wnioskodawcy przystuguje od Skarbu Panstwa zwrot uzasadnionych wydatkow ( zdanie drugie art. 55484 k.p.k.).

Tym samym stuszna byla w konsekwencji powyzszego pogladu prawnego decyzja procesowa oparta o tre$é art. 17081
pkt 4 k.p.k. w przedmiocie oddalenia dowodu z powyzszych nieprzettumaczonych dokumentow. (vide: k.498-499).

Sad Apelacyjny podzielil takze zapatrywanie prawne wyrazone przez Sad meriti w przedmiocie oddalenia wniosku
dowodowego pelnomocnika wnioskodawcy w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego do spraw
rachunkowosci i ekonomii na okoliczno$c¢ ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez wnioskodawce oparta o tresé
art. 19381 k.p.k. w zw. z art. 17081 pkt 2 i 4 k.p.k. Postanowienie Sadu I instancji zostalo nalezycie uzasadnione i
argumenty w nim zawarte w pelni zastuguja na akceptacje (vide k. 499-500).

Konkludujac ten watek podkreslenia wymaga, ze o dopuszczeniu okres§lonego dowodu nie decyduje subiektywne
przekonanie wnioskodawcy o istotno$ci dowodu, ale obiektywne i weryfikowalne przekonanie organu, iz dowod ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ( tak przykladowo: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., SNO
44/15). W realiach niniejszej sprawy stusznie wykazal Sad Okregowy przyczyny z jakich material zalgczony do wniosku
przez pelnomocnika wnioskodawcy nie byl przydatny dla czynienia ustalen co do wysoko$ci szkody powstalej na
skutek stosowania wobec S. L. $srodkow przymusu.

W sprawie jest przy tym bezsporne, ze dochodzone przez wnioskodawce roszczenie odszkodowawcze oparte jest na
twierdzeniu, Ze szkoda dla niego wynikla w zwigzku z zastosowaniem $rodkéw przymusu wigzala sie ze spadkiem
wartodci akeji s. (...), z utratga dochodu, ktéry zostalby uzyskany z wplywu ze sprzedazy akcji w tej spolce,
utraty dochodu z zatrudnienia i innego wynagrodzenia, ktére wnioskodawca otrzymalby ze spo6tki oraz dochodu
z inwestycji, ktory uzyskano by z kwoty 168.000 dolaréw kanadyjskich zatrzymanej jako poreczenie majgtkowe.
Trafnie wskazal Sad I instancji, ze wnioskodawca nigdy nie skonkretyzowal jaka cze$¢ dochodzonej kwoty 7 milionow
zlotych odszkodowania odpowiada poszczegdlnym elementom szkody. Prawidlowo w tym zakresie Sad I instancji
zanalizowal dane zawarte w przedlozonym opracowaniu ,Raport z obliczenia szkdd” autorstwa ksiegowego sgdowego
z firmy M. (...) Stusznie przy tym wskazal, ze wyliczenia uwzglednione w tymze dokumencie pochodzily z zalozen
przedstawionych przez wnioskodawce i nie byly poprzedzone pracami badajacymi ich poprawnosé. Prawidlowo
roéwniez uznal, Ze zeznania wnioskodawcy co do charakteru listu intencyjnego z (...) nie sag konsekwentne, a wrecz sa
wewnetrznie sprzeczne. Odnoénie podnoszonej przez wnioskodawce utraty zatrudnienia stusznie zwrdcil uwage Sad
I instancji na okoliczno$¢, ze tymczasowe aresztowanie nie miato bezpoSredniego wplywu na trwalo$é stosunku pracy
S. L., bowiem w zwigzku ze stosowaniem tego $rodka nie byt on odwolany z pelionych w formie funkcji, natomiast
w dniu 15 sierpnia 2005 r. (po zwolnieniu z aresztu) sam zlozyl rezygnacje. Takze analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie stusznie doprowadzila Sad I instancji do wniosku, ze wnioskodawca nie poniést szkody w
zwigzku z zastosowanym poreczeniem majatkowym, bowiem nie stanowily one jego wlasnosci.



Ocena powyzsza jest wszechstronnailogiczna, a zatem spelnia wymogi art. 7 k.p.k. Z tych wzgledow do$c stwierdzi¢, ze
szczegblowe przytaczanie argumentacji Sadu I instancji jest zbedne, bowiem Sad Apelacyjny powyzsza ocene podziela
w pelnym zakresie.

Na kanwie tychze ustalenr w zadnej mierze nie mozna uznaé, ze oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez
pelnomocnika wnioskodawcy pozbawilo Sad I instancji mozliwoSci miarodajnej podstawy do obliczenn wysokoéci
szkody, a przez to naruszalo przepisy rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze wbrew twierdzeniom skarzacego pelnomocnika, dla oceny powyzszego dokumentu
ma znaczenie jego tre$¢, ktéra winna zostaé¢ oceniona jak kazdy inny dowdd i nie ma znaczenia jaki walor bylby
mu nadany w postepowaniu przed sadem k.. Z tych tez wzgledéw zbedne bylo zwracanie sie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci z wnioskiem by w drodze pomocy prawnej ustala¢ tre$¢ prawa obcego.

Konczac ten watek wskazac rowniez nalezy, ze wprawdzie odszkodowanie o ktorym traktuje przepis art. 552 § 4 k.p.k.
ma charakter cywilnoprawny to jednak procedowanie nastepuje w oparciu o reguly okre$lone w przepisach Rozdzialu
58 k.p.k., a wiec z uwzglednieniem zasad obowiazujacych w postepowaniu karnym. Te za$ w czasie orzekania przez
Sad I instancji przewidywaly, Ze zgodnie z ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.), ktéra weszla w Zycie z dniem 1 lipca 2015 r. co do
spraw wszczetych na skutek wniosku o odszkodowanie i zado§éuczynienie postepowanie ma model kontradyktoryjny.
To na stronie spoczywal wiec ciezar dowodu, za$ inicjatywa Sadu zostala znaczaco ograniczona. Kolejna zmiana
przewidziana ustawg z dnia 11 marca 2016 r., ktoéra weszla w zycie w dniu 15.04.2016 r. ( czyli po wydaniu wyroku
przez Sad I instancji) ponownie przywrdcila w postepowaniu sadowym dominacje zasady inkwizycyjnosci (art.
167 k.p.k.) w zwiazku z realizacja zasady prawdy materialnej i nalozyla na Sad obowiazek uczynienia podstawa
rozstrzygniecia prawdziwych ustaleni faktycznych w rozumieniu art. 2 § 2 k.p.k. Niemniej zaréwno na gruncie
poprzednio obowigzujacego modelu kontradyktoryjnego, jak tez na gruncie aktualnie obowigzujacego modelu
brak jest podstaw do uznania by doszlo do naruszenia og6lnych regul dowodowych przy gromadzeniu materialu
dowodowego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z tresci art. 558 k.p.k. wynika, ze w sprawach o odszkodowanie i zado§éuczynienie
postepowanie ma charakter mieszany — tak wiec w tym postepowaniu stosuje sie wszystkie przepisy kodeksu
postepowania karnego zamieszczone poza rozdzialem 58, a jedynie w wypadku, gdy w tym kodeksie brak danej
instytucji wystepujacej w procedurze cywilnej, ktéra z uwagi na cywilny charakter roszczenia powinna mieé
zastosowanie, nalezy siegna¢ do kodeksu postepowania cywilnego.

Majac na uwadze zarzuty apelacji skarzacego pelnomocnika i argumentacje na ich poparcie godzi sie przywolaé
powolane w apelacji przepisy art. 361 §11i 2 k.c. w zw. z art. 36381 k.c. w zw. z art. 55281 k.p.k., ktdre stanowigc normy
og6lne maja niewatpliwie znaczenie dla okreslenia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia powyzszych norm w sytuacji zasadzenia na rzecz
wnioskodawcy odszkodowania i zado$¢uczynienia w niepelnej wysokosci.

W przedmiotowej kwestii wskazaé nalezy na art. 322 kpe, ktéry dotyczy zasad stosowanych przy ustalaniu przez Sad
wysoko$ci powstalej szkody w sytuacji uznania, w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ze ustalenie
jej wysokoSci jest niemozliwe lub znacznie utrudnione. Zgodnie przy tym z ugruntowanym orzecznictwem przy
odwolaniu sie do art. 322 k.p.c. powinno sie uwzglednia¢ fakt, ze przepis ten ma charakter wyjatku, a co za tym idzie,
nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Jedynym kryterium jego stosowania nie moze by¢ zatem fakt, ze szkoda
jest niewatpliwa (w przypadku watpliwosci co do wystgpienia szkody stosowanie tego przepisu w ogole nie wchodzi
w gre), strona winna zatem przedstawi¢ dowody takze na okoliczno$¢ wysokos$ci szkody lub wyjasnié przyczyny braku
takiej mozliwoéci. To, ze strona zlozyla dowody, ktore ostatecznie doprowadzily do zasadzenia roszczenia nizszego niz
oczekiwane — nie moze w zakresie nieudokumentowanym i ocenionym przez sad wbrew oczekiwaniom wnioskujgcego
by¢ potem traktowane jako podstawa do dowolnego oczekiwania na wypelieniu niniejszej luki dowodowej przez sad.



Celem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym tez wynikajacej z art. 552 k.p.k., majacej charakter
kompensacyjny, a wiec nie mogacej przekracza¢ rozmiaru szkody, nie jest wzbogacenie poszkodowanego, a co za
tym idzie winna by¢ ona okreslona jednoznacznie (nie hipotetycznie) i mieé¢ logiczne uzasadnienie w dostarczonych
dowodach, a nie jak w przypadku zado$cuczynienia opierac sie w okre§lonym zakresie na zasadzie uznaniowoéci sadu.

Na podkreslenie zasluguje tez i to, ze szkoda w rozumieniu przepisu art. 552 § 4 k.p.k., obejmujaca tak szkode
rzeczywista, jak i utracone korzyéci, stanowi uszczerbek (stan niekorzystny) w prawnie chronionych interesach
wnioskodawcy, wynikajacy z tymczasowego aresztowania, ktory to §rodek zapobiegawczy sad bezpodstawnie stosowal
w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym, przy czym w oparciu o metode dyferencyjna owa szkode
traktowac nalezy jako r6znice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywanych ustalen, a
stanem hipotetycznym, gdyby do zdarzenia nie doszlo.

W doktrynie prawa cywilnego akcentuje sie tezi to, ze sad ustalajac zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej winien
bra¢ pod uwage sytuacje konkretna, a nie typowa.

W tej mierze istnieje od dawna ugruntowany poglad wielokrotnie wyrazany w pogladach judykatury, ze szkode
stanowi r6znica miedzy stanem majatkowym jaki by istnial, gdyby nie pozbawiono zainteresowanego wolno$ci (stan
hipotetyczny), a stanem rzeczywistym z chwili odzyskania wolno$ci, obejmujgcym zaré6wno poniesione straty, jak i
utracone korzySci.

W postepowaniu odszkodowawczym obowigzkiem Sadu w zakresie ustalen faktycznych jest wykazanie adekwatnego
zwiazku przyczynowego, a wiec obejmujacego zwykle nastepstwa danej przyczyny, miedzy szkoda, a uznanym za
niewatpliwie nieslusznym tymczasowym aresztowaniem, ktéry ograniczony jest do normalnych powigzan kauzalnych,
a ocena, czy skutek jest "normalny" (zdarzenie zwiekszylo prawdopodobiehstwo wystapienia szkody) opiera sie
na caloksztalcie okolicznosci (dowodéw) sprawy przy uwzglednieniu logiki i doswiadczenia zyciowego. Mowiac
innymi slowy adekwatny zwigzek przyczynowy obejmuje zwykle nastepstwa danej przyczyny, a dla jego wykazania
ustali¢ m.in. nalezy, czy zdarzenie (pozbawienie wolno$ci) stanowi warunek konieczny wystapienia szkody, a zatem
czy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda zachodzi obiektywna, bezstronna i generowana w sposob odpowiadajacy
rzeczywistodci konieczno$¢. Nie wystgpienie zatem zdarzenia (pozbawienia wolno$ci) powodowatoby tez, ze szkoda
by nie wystapila.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ trzeba, iz Sad Okregowy odniost sie z nalezyta
staranno$cia nie tylko do problematyki prawnej zwiazanej z zasadzonym na rzecz wnioskodawcy odszkodowaniem,
ale ustalajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania poczynil w tym zakresie ustalenia faktyczne wykorzystujac w pehni
mozliwo$ci dowodowe wynikajace zaré6wno z treéci podawanych na rozprawie podczas przestuchania wnioskodawcy,
jakiprawidlowo oparl sie na analizie dolaczonych do akt sprawy dokumentéw zlozonych przez wnioskodawce oraz ich
tlumaczen. Calo$¢ powyzszych dowod6éw doprowadzila do prawidtowych wnioskéw dotyczacych statusu majatkowego
wnioskodawcy sprzed tymczasowego aresztowania i po zakonczeniu stosowania wobec niego $rodkdéw przymusu.

Zasadnie Sad meriti uznal, ze wnioskodawca skutecznie wykazat jedynie szkode wynikla na skutek koniecznosci
poniesienia wydatkéw na wynajem mieszkania od chwili opuszczenia aresztu do momentu opuszczenia P. po
uchyleniu zakazu opuszczania kraju i zwrotu paszportu. Nie budzi zadnych watpliwo$ci prawidlowo$¢ wyliczonej w
tym zakresie kwoty 21.413,50 zlotych, ktéra stanowi rownowarto$¢ kwoty 5.000 euro przeliczona po kursie $rednim
N. (...)z dnia 13 kwietnia 2016 r.

Nie budza zadnych zastrzezen powody z jakich w pozostalym zakresie wniosek o odszkodowanie zgloszony przez S.
L. zostal oddalony.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z zasadzonym zado$¢uczynieniem o ktérym mowa w art. 552 k.p.k. wskazac
nalezy, ze z pojeciem tym pozostaja w zwigzku przepisy prawa cywilnego materialnego, a zwlaszcza art. 445 § 2
k.c., z ktorego wynika, ze zado$cuczynienie winno by¢ "odpowiednie". Ustalenie jednak, jaka kwota w konkretnych



okolicznos$ciach jest "odpowiednia"”, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Zarzut niewlasciwego
ustalenia kwoty zadoS§éuczynienia moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza zasady ustalania tego zado$c¢uczynienia, nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania
sedziowskiego.

Przy ustalaniu wysokos$ci zado$éuczynienia Sad Okregowy uwzglednil wszystkie najistotniejsze kryteria, ktore majg
wplyw na ustalenie sumy zado$éuczynienia. ZadoSéuczynienie stanowi rekompensate za fakt pozbawienia wolnosci,
zdeterminowane jest wiec gléwnie stopniem naruszenia dobra osobistego (art. 24 k.c.) wolnoéci i dodatkowo
naruszenia czci oraz dobrego imienia poszkodowanego. Sad przy ustalaniu wysokoéci zado$éuczynienia powinien
wzigé pod uwage stopien i intensywno$é cierpien fizycznych oraz psychicznych nieslusznie skazanego, wraz ze
wszystkimi okoliczno$ciami towarzyszacymi. W szczegolno$ci musi uwzgledni¢ czas pobytu w zakladzie karnym,
rodzaj zakladu (np. zamkniety, polotwarty), sposob odbywania kary (tzn. warunki panujace w celi, ilo§¢ widzen,
przepustek itd.), upokorzenia i dolegliwoéci fizyczne zwigzane z osadzeniem oraz stopienn rozpowszechnienia
wiadomoSci o pozbawieniu wolnoéci w $rodowisku skazanego. Te okolicznosSci, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku zostaly uwzglednione. Slusznie sad meriti wskazal, ze poza nieuniknionymi skutkami
zwigzanymi z pozbawieniem wolnoéci — w tym pozbawieniem wolno$ci wnioskodawcy, niemoznoscia jego kontaktu
z bliskimi, niemozno$cig prowadzenia zwyklych czy zaplanowanych czynno$ci w okresie izolacji, przymusowym
przebywaniu w otoczeniu os6b §rodowiskowo mu odleglych - réwnocze$nie powyzsze nie wiazalo sie z dodatkowymi
cierpieniami fizycznymi, w tym w postaci doznania trwalego uszczerbku psychicznego badZ innego rodzaju rozstroju
zdrowia.

Podnoszony w apelacji zarzut zasadzenia kwoty razaco niskiej i wylacznie symbolicznej z tytulu zado$¢uczynienia
jest nietrafny. Kontestujac wysoko$¢ zasadzonej kwoty z tego tytulu skarzacy pelnomocnik eksponuje w istocie
okolicznoSci dostrzezone przez Sad I instancji, przy czym nadaje im inng range.

Zgodnie z obowigzujacg i ugruntowana oraz jednolitg linig orzecznicza zado$¢uczynienie, o ktérym mowa w art. 552
k.p.k., pozostajace w zwiazku z przepisami prawa cywilnego materialnego, a zwlaszcza art. 445 § 2 k.c., winno by¢
"odpowiednie" a nie symboliczne. Tym samym ocena zaszloSci uzasadniajacych zado$cuczynienie za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie jest dokonywana z punktu widzenia przecietnego czlowieka, a nie subiektywnego
przezywania ich przez osobe aresztowang ( vide chociazby wyrok z dnia 30 grudnia 2004 roku - II AKa 260/04, KZS
2/05 poz. 44). Wskazywanie zatem, ze wnioskodawca jest cudzoziemcem i obywatelemK. oraz zwracanie uwagi na jego
wecze$niejsza nieposzlakowana opinie i osiggniecia zawodowe, a takze dzialalno$¢ spoleczna nie moze zostaé uznane
za zabieg skuteczny, skoro wlasnie te okolicznoéci mial na wzgledzie Sad Okregowy ustalajac wysoko$é naleznego
zado$¢uczynienia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego pelnomocnika wnioskodawcy nie doszlo tym samym do zarzuconego naruszenia art.
5 ust. 5 Konwencji z 1993 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 9 ust.5 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w N. 19 grudnia 1966 r. z dnia 19 grudnia 1966r. (Dz.
U. 1977, Nr 38, poz. 167), bowiem kwoty naleznego wnioskodawcy odszkodowania i zado$c¢uczynienia zostaly ustalone
prawidlowo.

Z tych wszystkich wzgledow Sqd Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



