Sygn. akt IT AKa 341/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Czecharowski (spr.)
Sedziowie: SA — Dorota Tyrala

SA — Jozef Ciurko

Protokolant: — sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

oraz oskarzycielki positkowej T. M. (1)

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r.

sprawy J. (...) A., O. — N. (...)D.
s.A.1S.zd. N. urodz. (...) w G.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw.zart. 4 §1k.k.izart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt VIII K 4/10

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego J. (...) A. N. (1) (...)D.na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze w tym tytulem oplaty kwote 2.700 zl (dwa
tysigce siedemset) zL

UZASADNIENIE

w okresie od lipca 1995 r. do wrze$nia 2001 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako wspolwlasciciel S. (...) i udzialowiec oraz
prezes zarzadu oraz faktycznie zarzadzajacy (...) Sp. z o.0. wprowadzil w blad uczestnikdw organizowanego przez
siebie systemu ratalnej sprzedazy nieruchomosci dzialajacej na zasadach samofinansujacych grup w ten sposéb, ze
nieprawdziwie zapewnil ich co do mozliwo$ci realizacji zawartych uméw sprzedazy nieruchomosci oraz realizacji
uméw o przystapieniu do systemu, bowiem nie tworzyl grup o okreSlonej w umowie liczbie czlonkéw co bylo
warunkiem dzialania systemu, czym doprowadzil uczestnikéw systemu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wielkiej wartoSci w lacznej kwocie nie nizszej niz 2.232.026,94 zl, przy czym kwota

+ 10.000 zl na szkode K. W. (1)
» 24.000 zl na szkode A. K. (1)

* 14.500 zl na szkode K. P.



4.302,63 zl na szkode E. D.
16.750,39 zl na szkode A. S. (1)
nie nizsza niz 30.000 zl na szkode E. T. (1)
22.000 z} na szkode I. M. (1)
8.800 zl na szkode G. J.

18.518 zl na szkode E. G.
43.978,52 zt na szkode B. K. (1)
17.545,92 zl na szkode B. W.
66.000 zl na szkode M. W. (1)
63.000 zl na szkode J. R.
20.000 zt na szkode P. L.
24.492 zl na szkode J. Z. (1)
14.269,10 zt na szkode O. N.
19.600 zl na szkode A. iJ. Z. (2)
13.000 zl na szkode Z. W.
49.443,12 7z} na szkode J. S. (1)
7.591,74 zt na szkode M. K. (1)
24.349 zl na szkode A. K. (2)
6.050,35 zl na szkode Z. S.
6.424 zl na szkode G. W.

7.100 zl na szkode K. R. (1)
11.542,17 zl na szkode J. G. (1)
56.961,91 7zl na szkode H. S.
36.182,21 zl na szkode H. P.
27.293,51 zl na szkode S. N.
45.326,24 7l na szkode J. K. (1)
70.000 z} na szkode A. S. (2)
37.706,08 zl na szkode A. K. (3)

nie nizsza niz 15.655,95 zl na szkode T. M. (1)



20.000 zl na szkode 1. P. (1)
66.250 zl na szkode D. L.
26.485,11 zl n szkode D. i W. U.
50.271,24 z} na szkode K. R. (2)
36.000 z} na szkode L. R.
52.867,24 zl na szkode A. S. (3)
23.796 zI na szkode M. M. (1)
27.660,93 zt na szkode R. A. (1)
10.770 zl na szkode H. K. (1)
56.441,62 zl na szkode R. L.
6.341,74 z} na szkode K. K. (1)
39.303,15 zl na szkode R. T.
7.789,80 zl na szkode A. G. (1)
10.815,95 zl na szkode I. M. (2)
14.126,74 zl na szkode H. K. (2)
47.952 zl na szkode M. O.
33.763,05 zl na szkode H. M. (1)
40.733,69 zl na szkode T. S.
31.566,65 zl na szkode J. C. (1)
34.802,25 zl na szkode B.i A. M. (1)
12.915,33 zl na szkode A. i R. U.
15.657 z} na szkode J. M. (1)
53.000 zl na szkode M. D. (1)
16.000 zl na szkode A. K. (4)
9.616,76 zl na szkode L. T.
20.000 zt na szkode B. K. (2)
24.849,96 z} na szkode M. C. 40.389,20 zi
40.389,20 zt na szkode J. K. (2)

37.077,04 z} na szkode E. M. (1)



* 9.087 zl na szkode J. M. (2)

+ 21.210,78 zl na szkode B. K. (3)

+ nie nizsza niz 50.897,28 zl na szkode M. K. (2)

+ nie nizsza niz 38.315,15 zl na szkode J. G. (2)

+ 23.402,86 zl na szkode M. B. (1)

* 44.702,80 zl na szkode M. P. (1)

* 59.211,92 zl na szkode M. T.

+ 23.531,58 zl na szkode J. T. (1)

+ 67.162,61 zt na szkode E. S. (1)

+ 20.000 zl na szkode K. K. (2)

+ 65.919,82 zl na szkode A. O.

+ nie nizsza niz 25.237,46 zl na szkode S. S. (1)

+ 7.390,18 zl na szkode M. K. (3)

+ 19.000 zl na szkode A. Z. (1)

+ nie nizsza niz 20.240,42 zl na szkode A. W. (1)

+ nie nizsza niz 10.000 zt na szkode O. J.

+ 27.082,79 zl na szkode L. U.
Y. o popelnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. (sygn. akt VIII K 4/10):

I. Oskarzonego J. O. - N. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie w oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie
od lipca

1995 r. do co najmniej 14 maja 1999, r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, jako wspodlwlasciciel S. (...), a nastepnie od 07 maja 1996 r. udzialowiec oraz prezes zarzadu i faktycznie
zarzadzajacy(...) z ograniczona odpowiedzialnoscia przywlaszczyl sobie powierzone mu przez uczestnikow systemu
ratalnej sprzedazy nieruchomosci pieniadze w lacznej kwocie nie nizszej niz 3.266.856,68 zlotych, czyniac sobie z
popelnienia przestepstwa stale Zrédto dochodu, przy czym spowodowal strate w mieniu poszczegoélnych uczestnikow
systemu w nastepujacej wysokoSci:

[y

. 19.243,70 zlotych na szkode H. K. (3),
2. 29.167,97 zlotych na szkode J. C. (1),
3. 9.582,50 zlotych na szkode H. K. (1),
4. 22.526,66 zlotych na szkode J. Z. (3),

5. 26.606,23 zlotych na szkode E. T. (1),



6. 2.750,64 zlotych na szkode B. B. (2),

7. 9.943,75 zlotych na szkode A. S. (4),

8. 19.732,67 zlotych na szkode S. W. (1),

9. 7.732,40 zlotych na szkode A. K. (4),
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23.306,20 zlotych na szkode A. O.,

15.644,95 zlotych na szkode A. i A. T. (1),
24.255,01 zlotych na szkode H. Z.,

15.586,72 zlotych na szkode M. G. (1) (C.),
14.370,01 zlotych na szkode S. T.,

12.104,99 zlotych na szkode M. S. (1),

2.123,30 zlotych na szkode T. N. (G.),

26.734,79 zlotych na szkode D. B. (1) (J.),

nie nizszej niz 11.587,50 zlotych na szkode E. Z. (1),
31.567,75 zlotych na szkode K. B. (1) (K.),

nie nizszej niz 10.139,01 zlotych na szkode K. M. (P.),
nie nizszej niz 8.289,92 zlotych na szkode D. M.,
36.948,86 zlotych na szkode T. S.,

41.912,23 zlotych na szkode J. K. (1),

9.456,22 zlotych na szkode M. W. (2) (K.),
3.751,37 zlotych na szkode B. L.,

3.000,00 zlotych na szkode O. N.,

25.565,23 zlotych na szkode A. M. (2),
32.085,01 zlotych na szkode E. i J. W. (1),
52.434,22 zlotych na szkode M. G. (2),
39.693,06 zlotych na szkode B. K. (1),
38.142,40 zlotych na szkode M. K. (2),

8.013,76 zlotych na szkode R. C.,

482,81 zlotych na szkode W. C.,

60.178,36 zlotych na szkode A. S. (2),
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15.104,81 zlotych na szkode M. K. (4),
27.200,92 zlotych na szkode P. W. (1),

4.479,98 zlotych na szkode K. K. (1),

8.777,89 zlotych na szkode J. A.,

43.383,81 zlotych na szkode A. C. (1),

58.498,17 zlotych na szkode M. W. (1),
20.968,19 zlotych na szkode I. M. (1),

38.315,15 zlotych na szkode J. G. (2),

4.129,88 zlotych na szkode R. S.,

11.415,59 zlotych na szkode R. U.,

4.977,38 zlotych na szkode A. T. (2) (B.),
21.416,06 zlotych na szkode J. T. (1),

10.973,00 zlotych na szkode M. D. (2),
4.896,62 zlotych na szkode A. Y.,

5.880,50 zlotych na szkode M. L. (1),

19.046,87 zlotych na szkode B. K. (3),

5.021,04 zlotych na szkode G. W.,

23.878,00 zlotych na szkode R. A. (1),

nie nizszej niz 4.955,88 zlotych na szkode K. W. (2),
1.677,50 zlotych na szkode D. Z. (1),

24.423,31 zlotych na szkode M. T.,

6.690,03 zlotych na szkode A. G. (1),

7.886,20 zlotych na szkode E. B. (1),

5.845,04 zlotych na szkode A. W. (2),

836,84 zlotych na szkode S. D.,

4.184,22 zlotych na szkode J. S. (2),

nie nizszej niz 16.154,63 zlotych na szkode T. R.,
nie nizszej niz 6.894,74 zlotych na szkode T. M. (2),

34.796,26 zlotych na szkode A. K. (3),



64. nie nizszej niz 22.594,68 zlotych na szkode Z. K. (1),
65. nie nizszej niz 5.038,99 zlotych na szkode K. K. (5),
66. 18.428,27 zlotych na szkode K. R. (3),

67. nie nizszej niz 795 zlotych na szkode J. Z. (4),

68. 2.836 zlotych na szkode K. W. (3),

69. nie nizszej niz 9.610,15 zlotych na szkode M. M. (2),
70. nie nizszej iz 11.435,49 zlotych na szkode J. i A. Z. (2) (H.),
71. 7.514,75 zlotych na szkode G. J.,

72. nie nizszej niz 19.493,76 zlotych na szkode U. K.,
73. 13.696,05 zlotych na szkode E. N.,

74. 5.657,90 zlotych na szkode J. G. (3),

75. nie nizszej niz 6.276,30 zlotych na szkode A. T. (3),
76. nie nizszej niz 30.738,83 zlotych na szkode S. P.,
77. nie nizszej niz 1.255,26 zlotych na szkode M. O.,

78. nie nizszej niz 24.168 zlotych na szkode U. O.

(S)

79. 17.091,43 zlotych na szkode W. R.,

80. 4.203,34 zlotych na szkode D. Z. (2),

81. 954,00 zlotych na szkode M. J.,

82. 596,25 zlotych na szkode E. B. (2),

83. 59.826,18 zlotych na szkode H. S.,

84. 21.326,37 zlotych na szkode P. R.,

85. 6.644,01 zlotych na szkode P. T.,

86. 22.001,13 zlotych na szkode I. P. (1),

87. nie nizszej niz 556,50 zlotych na szkode T. Z. (1),
88. 9.438,75 zlotych na szkode I. M. (2),

89. nie nizszej niz 13.117,50 zlotych na szkode P. B.,

90. 21.436,87 zlotych na szkode A. W. (1),

91. 12.556,25 zlotych na szkode H. K. (2),



92. nie nizszej niz 19.458,40 zlotych na szkode W. A.,
93. 24.843,76 zlotych na szkode S. N.,

94. 28.651,14 zlotych na szkode M. M. (3),

95. 15.465,62 zlotych na szkode P. W. (2),

96. 10.112,39 zlotych na szkode Z. W.,

97. nie nizszej niz 3.577,50 zlotych na szkode K. B. (2),
98. 9.886,23 zlotych na szkode K. W. (1),

99. 9.735,94 zlotych na szkode S. K.,

100. 23.095,01 zlotych na szkode K. C.,

101. 48.095,33 zlotych na szkode A. S. (3),

102. nie nizszej niz 6.558,86 zlotych na szkode J. M. (3),
103. nie nizszej niz 993,76 zlotych na szkode H. M. (2),
104. 2.853,51 zlotych na szkode E. D.,

105. nie nizszej niz 17.071,1 zlotych na szkode P. G. (1),
106. 1.847,50 zlotych na szkode L. U.,

107. 37.864,84 zlotych na szkode J. K. (2),

108. 46.592,24 zlotych na szkode K. R. (2),

109. nie nizszej niz 3.345,00 zlotych na szkode P. S.,
110. 7788,73 zlotych na szkode J. C. (2),

111. nie nizszej niz 9.043,19 zlotych na szkode A. U.(...),
112. nie nizszej niz 993,75 zlotych na szkode M. H.,

113. 12.939,37 zlotych na szkode R. P. (1),

114. nie nizszej niz 10.512,95 zlotych na szkode A. Z. (1),
115. 27.017,34 zlotych na szkode M. L. (2),

116. 15.674,13 zlotych na szkode B. W.,

117. nie nizszej niz 66.690 zlotych na szkode D. L.,

118. nie nizszej niz 14.612,50 zlotych na szkode J. W. (2),
119. 11.695,98 zlotych na szkode I. J.,

120. 11.744,90 zlotych na szkode T. B.,



121.
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126.
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130.

131.
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134.
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139.
140.
141.
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143.
144.
145.
146.
147.
148.

149.

10.762,91 zlotych na szkode J. M. (4),

nie nizszej niz 626,25 ztotych na szkode B. K. (2),
8.504,70 zlotych na szkode E. P.,

48.408,18 zlotych na szkode M. D. (1),

nie nizszej niz 44.870,78 zlotych na szkode P. G. (2),
6.304,97 zlotych na szkode M. K. (5),

35.312,48 zlotych na szkode E. M. (1),

43,977,50 zlotych na szkode J. S. (1),

nie nizszej niz 425 ztotych na szkode J. K. (3),

nie nizszej niz 2550,00 zlotych na szkode R. K.,

nie nizszej niz 8.069,55 zlotych na szkode E. S. (2) (F.-K.),
13.896,06 zlotych na szkode J. M. (1),

6.331,83 zlotych na szkode M. K. (6),

nie nizszej niz 47.437,30 zlotych na szkode J. R.,

nie nizszej niz 531,25 zlotych na szkode M. K. (7),
850,00 zlotych na szkode S. R.,

9.505,60 zlotych na szkode O. J.,

. 7.737,19 zlotych na szkode J. M. (2),

16.432,82 zlotych na szkode B. O.,

14.925,04 zlotych na szkode A. S. (1),

14.359,09 zlotych na szkode A. K. (5),

nie nizszej niz 2.064,97 ztotych na szkode E. T. (2),
nie nizszej niz 1.032,00 zlotych na szkode E. C.,
5,736,40 zlotych na szkode K. S. (1),

29.561,25 zlotych na szkode H. M. (1),

6.080,09 zlotych na szkode K. R. (4),

34.647,93 zlotych na szkode R. T.,

20.611,84 zlotych na szkode S. S. (1),

18.518,00 zlotych na szkode E. G.,



150. nie nizszej niz 1274,00 zlotych na szkode A. W. (3),
151. 61.763,63 zlotych na szkode E. S. (1),

152. 14.068,89 zlotych na szkode T. J. (1),

153. nie nizszej niz 12.811,34 zlotych na szkode D. S.,
154. 39.751,97 zlotych na szkode M. P. (1),

155. nie nizszej niz 9.030,00 zlotych na szkode D. B. (2),
156. 16.760,62 zlotych na szkode M. B. (2),

157. 79.143,10 zlotych na szkode W. G. (K.),

158. 4.442,00 zlotych na szkode J. K. (4),

159. 34.438,21 zlotych na szkode L. R.,

160. 21.339,59 zlotych na szkode J. T. (2),

161. 7.121,79 zlotych na szkode D. U.,

162. 4.214,67 zlotych na szkode J. T. (3),

163. 6.138,83 zlotych na szkode M. L.,

164. nie nizszej niz 12.877,69 zlotych na szkode T. M. (1),
165. 20.019,99 zlotych na szkode A. C. (2) (K.),

166. 17.457,46 zlotych na szkode A. Z. (3) (J.),

167. 2.801,88 zlotych na szkode E. F.,

168. 29.043,08 zlotych na szkode B. M.,

169. nie nizszej niz 2.292,00 zlotych na szkode D. B. (3),
170. 21.727,26 zlotych na szkode A. K. (2),

171. nie nizszej niz 2.394 zlotych na szkode K. S. (2) (K.),
172. nie nizszej niz 496,88 zlotych na szkode W. S.,

173. 3.645,37 zlotych na szkode H. M. (3),

174. 21.609,21 zlotych na szkode A. K. (6),

175. nie nizsza niz 6.020,0 zlotych na szkode A. S. (W.),
176. 8.609,33 zlotych na szkode A. K. (7),

177. 5.187,26 zlotych na szkode S. W. (2),

178. nie nizsza niz 5.924,60 zlotych na szkode A. K. (8),



179. 4.496,56 zlotych na szkode Z. S.

180. nie nizszej niz 3.815,80 zlotych na szkode Z. K. (2),
181. nie nizszej niz 8.228,16 zlotych na szkode J. F.,

182. 945,87 zlotych na szkode K. B. (3),

183. 19.168,62 zlotych na szkode B. B. (3),

184. nie nizszej niz 15.005,33 zlotych na szkode D. G. (C.),
185. 12.705,65 zlotych na szkode K. K. (8),

186. 4.267,27 zlotych na szkode T. K.,

187. nie nizszej niz 7.017,76 zlotych na szkode J. W. (3),
188. 6.498,73 zlotych na szkode M. L. (3),

189. nie nizszej niz 18.184,60 zlotych na szkode M. G. (3) (C.),
190. nie nizszej niz 4.623,79 zlotych na szkode M. K. (3),
191. 2.567,01 zlotych na szkode M. P. (2),

192. nie nizszej niz 47.944,38 zlotych na szkode R. L.,
193. nie nizsza niz 4.207,50 zlotych na szkode Z. M.,
194. 2.625,01 zlotych na szkode R. P. (2),

195. 7.090,87 zlotych na szkode L. T.,

196. nie nizsza niz 446,25 zlotych na szkode D. O.,

197. nie nizsza niz 536,84 zlotych na szkode D. H. (S.),
198. nie nizszej niz 759,48 zlotych na szkode A. N. (2),
199. 12.260,84 zlotych na szkode I. P. (2),

200. nie nizszej niz 5.629,48 zlotych na szkode A. R.,
201. nie nizsza niz 5.090,17 zlotych na szkode T. Z. (2),
202. 6.000,73 zlotych na szkode D. C.,

203. 7.481,90 zlotych na szkode B. P.,

204. 4.334,47 ztotych na szkode J. S.,

205. 3.924,55 zlotych na szkode E. M. (2),

206. 6.754,92 zlotych na szkode A. G. (2),

207. 5.565,25 zlotych na szkode M. K. (1),



208. 17.640,57 zlotych na szkode M. M. (4),

209. 3.945,39 zlotych na szkode M. S. (2),

210. 4.016,47 zlotych na szkode T. J. (2),

211. 23.402,86 zlotych na szkode M. B. (1),

212. nie nizszej niz 5.051,01 zlotych na szkode E. K.,
213. 6.228,92 zlotych na szkode J. K. (5),

214. 1.126,86 zlotych na szkode A. K. (9),

215. 9.251,66 zlotych na szkode G. S.,

216. nie nizszej niz 8.067,52 zlotych na szkode J. G. (1),
217. 5.512,91 zlotych na szkode C. R.,

218. 9.100,50 zlotych na szkode A. K. (10),

219. 7.440,89 zlotych na szkode D. J. (1),

tj. czynu z art. 284 § 2 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk. wzw. zart. 12 kk. wzw. zart. 65 § 1t kk. wzw. zart. 4 § 1 kk. i
za to na powyzszej podstawie skazal, a na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyl kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz
na podstawie art. 33 § 21 § 3 k.k. wymierzyl kare grzywny 300 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$é stawki dziennej
na 30 zlotych.

II. Oskarzonego J. O. - N. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznat za winnego tego, ze w okresie
co najmniej od 05 maja 1998 do 03 kwietnia 1999 r. w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej jako udzialowiec oraz prezes zarzadu i faktycznie
zarzadzajacy (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie nie nizszej niz 6.096,40 zlotych nastepujace osoby:

. H. K. (3) w kwocie 239,20 zlotych,

[y

. D. J. (2) w kwocie 334,88 zlotych,

N

3. T. S. w kwocie 864,00 zlotych,

4. J. K. (1) w kwocie 530,00 zlotych,

5. U. K. w kwocie 228,80 zlotych,

6. A. S. (3) w kwocie 498,00 zlotych,

7. K. R. (2) w kwocie 398,40 zlotych,

8. J. S. (1) w kwocie 996,00 zlotych,

9. A. K. (2) w kwocie 636,00 zlotych,
10. M. M. (4) w kwocie 668,80 zlotych,

11. M. B. (1) w kwocie 502,32 zlotych,



12. B. K. (3) w kwocie 200,00 zlotych,

w ten sposob, ze wprowadzil wymienione osoby w blad, ze w zwiazku z wygraniem losowania lub licytacji uzyskaja oni
mieszkanie, po czym pobral od nich oplaty asygnacyjne wiedzac, ze zarzadzana przez niego spolka nie jest w stanie
wywigza¢ sie z obowigzku zakupu mieszkania, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédto dochodu, czym
dzialal na szkode wymienionych pokrzywdzonych, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
iza to na powyzszej podstawie skazal go i wymierzyl kare 1 rok i 3 miesigce pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie
art. 33 § 21 § 3 k.k. wymierzyl kare grzywny 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko§é stawki dziennej na 30 zlotych.

III. Napodstawie art. 85§ 11§ 2k.k., art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny wymierzone w punktach
IiII polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare taczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare lgczna grzywny
350 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na 30 (trzydziesci) zlotych.

IV. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniu 15 sierpnia 2002 r. oraz od dnia 01 marca 2013 r. do dnia 13 marca 2013 r. i uznat kare
pozbawienia wolno$ci w tej czeSci za wykonana.

V. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08 czerwca 2010 r. orzekl §rodek karny w
postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych nastepujgcych kwot:

1. 14.370,01 zlotych na rzecz S. T.,

2. 12.104,99 zlotych na rzecz M. S. (1),

3. 26.734,79 zlotych na rzecz D. B. (1) (J.),
4. 41.912,23 zlotych na rzecz J. K. (1),

5. 25.565,23 zlotych na rzecz A. M. (2),

6. 32.085,01 zlotych narzecz E. i J. W. (1),
7. 52.434,22 zlotych na rzecz M. G. (2),

8. 60.178,36 zlotych na rzecz A. S. (2),

9. 4.479,98 zlotych na rzecz K. K. (1),

10. 20.968,19 zlotych na rzecz I. M. (1),

11. 11.415,59 zlotych na rzecz R. U.,

12. 4.896,62 zlotych narzecz A. Y.,

13. 6.690,03 zlotych na rzecz A. G. (1),

14. 7.514,75 ztotych na rzecz G. J.,

15. 13.117,50 zlotych na rzecz P. B.,

16. 24.843,76 zlotych na rzecz S. N.,

17. 1.847,50 zlotych na rzecz L. U.,

18. 37.864,84 zlotych na rzecz J. K. (2),



19. 15.674,13 zlotych na rzecz B. W.,

20. 626,25 zlotych na rzecz B. K. (2),

21. 7.737,19 zlotych na rzecz J. M. (2),

22. 14.925,04 zlotych na rzecz A. S. (1),

23. 34.647,93 zlotych na rzecz R. T.,

24. 18.518,00 zlotych na rzecz E. G.,

25. 7.121,79 zlotych na rzecz D. U.,

26. 6.138,83 zlotych na rzecz M. L.,

27. 12.877,69 zlotych na rzecz T. M. (1),

28. 17.457,46 zlotych na rzecz A. Z. (3) (J.),
29. 15.005,33 zlotych na rzecz D. G. (C.),
30. 18.184,60 zlotych na rzecz M. G. (3) (C.),
31. 4.623,79 zlotych na rzecz M. K. (3),

32. 47.944,38 zlotych na rzecz R. L.,

33. 5.565,25 zlotych na rzecz M. K. (1),

34. 8.067,52 zlotych na rzecz J. G. (1).

VI. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych kwote
20.000 zlotych, w tym kwote 2.100 zlotych tytulem oplaty. W pozostalej czeéci na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit
oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych wydatki przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Wyrok powyzszy, na korzy$¢ oskarzonego, zaskarzyt jego obronca zarzucajac:
1. obraze prawa procesowego majacqg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i czynienie ustalen faktycznych w oparciu
o jedynie wybrane elementy wyjasnien oskarzonego, przy jednoczesnym pominieciu innych okolicznoéci ujetych
w relacjach osobowych i dokumentowych Zrédel dowodowych, w tym opinii bieglego z zakresu ksiegowosci,
zeznan pokrzywdzonych (wzgledem, ktérych oskarzony wywiazal sie z zawartych uméw), co skutkowato wadliwym
przyjeciem, iz oskarzony zrealizowal znamiona czynéw za ktére skazany zostat wyrokiem Sadu 1 instancji, podczas
gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz nie popelnil
przestepstw za ktore zostal skazany;

b. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z uzupeliajacej opinii biegltego
do spraw ksiegowosci na okoliczno$é ustalenia sposobu funkcjonowania spdlki (...) sp. z 0.0., w tym ustalenia
czy spotka w ramach swej dzialalnosci byta uprawniona do obracania §rodkami finansowymi wplacanymi przez
uczestnikdéw grupy, wplywu decyzji podejmowanych przez uczestnikdw grupy o wypowiedzeniu/rozwigzaniu umowy
na plynnoéé¢ finansowa spolki, wplywu uwarunkowan rynkowych (na rynku (...)) na plynno$é finansowa spoiki,
okreslenia wielko$ci roszczen przystlugujacych poszczegdlnym pokrzywdzonym wymienionym w akcie oskarzenia
wzgledem oskarzonego, przy jednoczesnym uwzglednieniu/odliczeniu kwot wpisowego, oplat administracyjnych



uiszczanych przez uczestnikow systemu w ramach poszczegblnych rat, mimo, iz przywolane okoliczno$ci, majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagaly wiadomoSci specjalnych i poprzestanie na wlasnych
wyliczeniach, bez zaprezentowania ciggu matematycznego pozwalajacego zweryfikowac trafno$é wyliczenn Sadu w
zakresie wielko$ci ustalonej szkody;

c. art. 439 § 1 pkt 9 wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 poprzez orzekanie przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela, tj. poprzez
skazanie oskarzonego za przywlaszczenie mienia: H. K. (3), B. B. (2), A. S. (4), S. W. (1), H. Z., M. G. (1) (C.), S. T., M.
S.(1), T.N.(G.),E.Z.(2), K. B. (1) (K.), D.M.,, M. W. (2) (K.), B.L.,, A. M. (2), E.1J. W. (1), M. G. (2), R. C., W.C., M.
K.(4),P.W.(1),J.M.(5),A.C.(1),R.S.,,A. T.(2) (B.), M. D. (2), A. Y., M. L. (1), K. W. (2), D. Z. (1), E. B. (1), A. W.
(2),S.D.,J.S.(2), T.R., T.M. (2), Z. K. (3), K. K. (5), K. R. (3), J. Z. (4), K. W. (3), M. M. (2), G. J., U. K., E. N., J. G.
(3),A.T.(4),U.0.(S.),W.R.,D. Z.(2), M. J.,E.B. (2), P.R,,P. T., T. Z. (1), P. B.,, W. A,, M. M. (3), P. W. (2), K. B.
(2), KKW.(1),S.K,K.C,,J.M.(3),H M. (2),P.G.(1),P.S.,J.C.(2),A. U. (... M. H,,R. P. (3), M. L. (2), J. W. (2),
LJ,T.B.,J. M. (4),E.P.,P.G. (2), M. K. (5), J. K. (3), R. A. (2).-K,, E. S. (2) (F. - K.), M. K. (6), M. K. (7), S. R., B.
0.,A.K.(5),E.T.(2),E.C.,K.S. (1), K. R. (4), A.W. (3), T. J. (1), D. S., D. B. (2), M. B. (2), W.G. (K.), J.K. (4), J. T.
(2),J.T.(3),M.L.,A.Z.(3) J.),E.F.,D.B.(3),K.S. (2) (K.), W.S.,, H. M. (3),A. K. (11),A.S. (W.), Z. K. (2),J. F., K.
B. (3), B. B. (3), D. G. (C.), K. K. (8), T. K., J. W. (3), M. L. (3), M. K. (3), M. P. (2), Z. M., R. P. (2), D. O., D. H. ($.),
A.N.(2),1.P.(2),A.R,T.Z.(2),D.C,B.P.,J.S.,E. M. (2),A. G. (3), M. S. (2), T. J. (2), E. K., J. K. (5), A. K. (9), G.
S., A. K. (10), D. J. (1), tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
a ponadto poprzez skazanie oskarzonego za doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. K. (1), U.
K., J.S. (1), M. M. (4) poprzez wprowadzenie w/w w blad, ze w zwigzku z wygraniem losowania lub licytacji uzyskaja
mieszkanie, pomimo, iz oskarzony zdawal sobie sprawe, ze z zobowiazania nie bedzie w stanie sie wywiazaé, tj. o czyn
z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; ktérych pokrzywdzenia akt oskarzenia nie obejmowal;

d. art. 399 k.p.k. przez wyjscie poza granice oskarzenia i wskazanie w opisie czynow (1 i II), za ktore oskarzony zostal
skazany os6b nieobjetych zarzutem pierwotnym, a ponadto skazanie oskarzonego dodatkowo, obok przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k., za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k., mimo, iz czyn ten nie zostal w akcie oskarzenia wskazany;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na:

a. uznaniu oskarzonego winnym popelienia przestepstwa przywlaszczenia pieniedzy powierzonych mu przez
uczestnikéw systemu ratalnej sprzedazy nieruchomoéci w kwocie nie nizszej niz 3.266.856,68 zl, podczas gdy ustalona
przez Sad I instancji kwota nie znajduje oparcia w aktach sprawy, a wyliczona zostala przez Sad, bez zaprezentowania
ciggu matematycznego pozwalajacego zweryfikowaé trafnoéc tych wyliczen;

b. uznaniu oskarzonego winnym popelnienia przestepstwa przywlaszczenia pieniedzy powierzonych mu przez
uczestnikow systemu ratalnej sprzedazy nieruchomosci, podczas gdy w aktach sprawy brak dowodéw pozwalajacych
na przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie sprzeniewierzenia srodkéw powierzonych mu przez uczestnikow systemu,
skoro brak plynnoéci (...) sp. z 0.0. wynikal z decyzji podejmowanych przez uczestnikow grupy o wypowiedzeniu/
rozwigzaniu umowy, nadto z uwarunkowan rynkowych w latach 1998-2000 (na rynku nieruchomosci w W.);

2. razaca niewspoimierno$é kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu surowej kary za przestepstwo opisane w
pkt. I i IT wyroku oraz - co za tym idzie - bardzo surowej kary lacznej w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci, pomimo tego, ze oskarzony przed popelieniem przestepstwa przestrzegal porzadku prawnego, mial
ustabilizowany tryb Zycia, co powoduje, ze wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci w zestawieniu z
bardzo surowa kara grzywny jest razaco niewspodlmiernie surowa do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwoSci
czynu stawianego oskarzonemu.

Wskazujac na powyzsze wnosil o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od dokonania przypisanego mu aktem oskarzenia
czynu;

2. przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym, dowodu z uzupehiajacej opinii biegltego do spraw ksiegowosci
oraz rachunkowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia sposobu funkcjonowania sp6iki (...) sp. z 0.0., w tym ustalenia czy spotka
w ramach swej dzialalnoéci byla uprawniona do obracania $rodkami finansowymi wplacanymi przez uczestnikow
grupy, wplywu decyzji podejmowanych przez uczestnikow grupy o wypowiedzeniu/rozwigzaniu umowy na pltynnoéc
finansowa spo6tki, wplywu uwarunkowan rynkowych (na rynku (...)) na plynno$¢ finansowa spolki, okreslenia
wielkoSci roszczen przystugujacych poszczegbélnym pokrzywdzonym wymienionym w akcie oskarzenia wzgledem
oskarzonego, przy jednoczesnym uwzglednieniu/odliczeniu kwot wpisowego, oplat administracyjnych uiszczanych
przez uczestnikdw systemu w ramach poszczegdlnych rat.

Ewentualnie wnidsl o uchylenie zaskarzonego i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania; wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu pokrzywdzonych
ujetych w akcie oskarzenia, nadto wyeliminowanie z opisu czynu art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k,, art. 65 § 1 k.k. oraz 294 § 1 k.k. i skazanie oskarzonego za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (z pokrzywdzeniem: T. S., J. K. (1), A. S. (3), K. R. (2), A. K. (2), M. B. (1), B. K. (3)) na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci na okres 2 lat proby, oraz zaliczenie oskarzonemu okresu tymczasowego aresztowania w dniu
15 sierpnia 2002 r. oraz od dnia marca 2013 r. do dnia 13 marca 2013 r., nie orzekanie w stosunku do oskarzonego
kary grzywny. Nienakladanie na oskarzonego $rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jako niezasadna nie zashuguje na wwzglednienie.

Na wstepie, majac na wzgledzie rowniez zarzuty skarzacego odno$nie wyjScia Sadu meriti poza granice zakre§lone
aktem oskarzenia, rozszerzenia kregu pokrzywdzonych, okreslenia kwoty szkod przekraczajacej wartoé¢ wskazang w
akcie oskarzenia, ale przede wszystkim, to co zawarl Sad I instancji w rozwazaniach wskazujacych na ,zaburzenia
schematu postepowania karnego wystepujace w tej sprawie” (str. 117 uzasadnienia) — nalezy odnie$¢ sie do toku
postepowania Sadu Okregowego i zasadno$ci jego poczynan.

Whbrew pozorom i zarzutom czynionym przez apelujacego Sad Okregowy w ocenie Sadu odwolawczego nie naruszyt
zasad postepowania ani konkretnych przepisow wskazanych przez skarzacego. Jak slusznie odnotowal we wstepnych
rozwazaniach Sad I instancji urzad prokuratorski, ignorujac zreszta zalecenia zawarte w orzeczeniach bedacych
podstawa zwrotu sprawy do uzupelnienia postepowania przygotowawczego, ograniczyt krag pokrzywdzonych
wskazanych w akcie oskarzenia do 78 os6b mimo, iz mozliwe i zasadne bylo objecie nim wszystkich, mozliwych do
zidentyfikowania (jak wykazalo postepowanie jurysdykcyjne) uczestnikow przedsiewziecia, ktérego organizatorem
byl oskarzony.

Zwazywszy na z gory oczywiste konsekwencje nieskutecznoSci zarzutu opartego o przepis art. 286 § 1 k.k. (widoczne
dla oskarzyciela publicznego i eksponowane w orzeczeniach umarzajacych postepowanie w poczatkowym okresie)
— Sad Okregowy dostrzegajac, iz zachowanie oskarzonego wyczerpuje przede wszystkim znamiona innego wystepku
(art. 284 § 2 k.k.), a jednocze$nie konsekwencje procesowe jakie niostoby dla innych pokrzywdzonych jego czynem
ograniczenie sie do kregu wskazanego w akcie oskarzenia, stusznie procedowat w kierunku ustalenia rzeczywistego
rozmiaru jego dzialania i faktycznego zamiaru z punktu widzenia prawnokarnej jego oceny.

Podkreslié przy tym nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie tylko gromadzac i analizujac
dokumentacje dotyczaca umoéw zawieranych z(...)przez osoby pokrzywdzone, ale i te nieliczne, ktére w systemie



stworzonym przez oskarzonego uzyskaly lokale mieszkalne lub skutecznie (odzyskujac w caloSci lub w czeSci kwote
wplaconych rat) wycofaly sie z przedsiewziecia.

Wreszcie, przypomnieé tez trzeba, ze przypisane oskarzonemu przestepstwo przywlaszczenia okreSlone w art. 284 §
2 k.k. jest wystepkiem $ciganym z urzedu.

Kolejng kwestia wymagajaca zaakcentowania jest fakt, iz Sad zmieniajac, w ramach zarzutu sformulowanego w akcie
oskarzenia, opis czynu ograniczyt w wyniku dokonanych ustalen okres przestepnego dzialania oskarzonego (w obydwu
przypisanych mu czynach), tym samym mieszczac sie w czasowych granicach zdarzenia bedacego przedmiotem osadu.

Calkowicie chybionym jest zarzut obrazy art. 7 k.p.k., a wiec naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, bowiem z
treéci pisemnych motywoéw wyroku tak w cze$ci dotyczacej ustalen faktycznych jak i oceny postepowania oskarzonego
(str. 126-127) wynika, ze odnotowal on przypadki w ktérych oskarzony a raczej zarzadzana przezen firma wywigzala
sie z zawartych uméw (np. umowy o nr (...) — str. 46-47 czy tez 520 — str. 73-74 uzasadnienia).

Rowniez zarzut dotyczacy kwestii wyliczenia wysokoSci szkody, a w tym nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z
uzupekiajgcej opinii bieglego ksiegowego nalezy uznac za chybiony.

W sprawie, co wypada przypomnieé¢ opracowano i przeprowadzono dwie opinie. Obie zostaly przeanalizowane przez
Sad i ombéwione w uzasadnieniu wyroku, przy czym podkreslenia wymaga krytyczna, acz nie dyskwalifikujaca ich
ocena ze strony Sadu meriti (str. 124, 131 pisemnych motywo6w). Druga z nich odnoszac sie do kosztéw ponoszonych
przez Spolke, obrazuje jednoczesnie gospodarke jej finansami.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze wskazane w opisie czynoéw przypisanych oskarzonemu warto$ci,
w postaci kwot obrazujacych szkode poszczegdlnych pokrzywdzonych, nie zostaly opatrzone prezentacja ,ciagu
matematycznego”, ktéry doprowadzil Sad do wyliczenia okre$lonych wielko$ci.

Zapewne mozliwe bylo zawarcie w tre$ci uzasadnienia wyroku zestawienia w postaci np. stosownej tabeli obrazujacej
wysoko$¢ i sumy wplat dokonywanych przez pokrzywdzonych oraz uwzglednione koszty i inne wydatki. Tym nie mniej
nalezy zauwazy¢, ze skarzacy poza ogélnikowym zarzutem, nie wykazal choéby przykladowo blednosci wyliczenia
odnoénie dowolnej przykladowej umowy, a tym bardziej ogélnej sumy przywlaszczonej przez oskarzonego.

Warto tez mie¢ na uwadze, ze warto$¢ ta wskazana w przypisanym oskarzonemu czynie (na 3 mln 266 tys. zl) rézni sie
o okolo 1/3 od ujetej w zarzucie (2 mln 232 tys. z}) podczas, gdy réznica w liczbie pokrzywdzonych ujetych w opisach
czynu wzrosla z 78 do 219. Réznica obu wielkosci nie daje podstaw do przyjecia by dokonane przez Sad wyliczenie
bylo niekorzystnym dla oskarzonego.

Wyodrebnienie w ramach czynu zarzucanego aktem oskarzenia czynu zakwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k., a
odnoszacego sie do oszustwa na niekorzy$é 12 os6b, ktore wprowadzone zostaly w blad i dokonywaly wplat tzw. oplat
asygnacyjnych w sytuacji, gdy oskarzony mial §wiadomo$¢, ze spotka nie jest w stanie wywiazaé sie z obowiazku zakupu
mieszkania na rzecz zwyciezcy losowania lub licytacji — w pelni oddaje prawno-karng ocene poczynan oskarzonego.

Szczegdlowa analiza, czego dowodem tre$¢ uzasadnienia wyroku (str. 120-123, 129-131), zeznan $§wiadkéw bedacych
wspoétpracownikami oskarzonego (a nawet wspolnikami lub wspoélzarzadzajacymi spotka w poczatkowym okresie) w
peni i dobitnie dowodzi, iz to oskarzony byl w okresie ujetym w zarzucie wylacznym decydentem w zakresie
finans6w Spoiki, a z zeznan chocby $w. A. S. wynika, ze przywlaszczajac sobie powierzone przez pokrzywdzonych
§rodki przeznaczal on je na wlasne potrzeby.

Sad Okregowy przekonywujaco umotywowal przyjeta kwalifikacje prawna czynu, w tym takze w odniesieniu do
ogoblnej kwoty przywlaszczonego mienia, co uzasadnialo kumulatywna kwalifikacje czynu z art. 294 § 1 k.k. Prawidlowo
rowniez wykazal zasadno$¢ kwalifikacji z art. 12 k.k. 1 65 § 1 k.k. Poddat tez analizie i wykazal zasadno$¢ przyjecia
przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk - jako podstawy skazania - przepisow powyzszych oraz art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym w okresie objetym przypisanym czynem. Argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku



zastuguje na akceptacje. Twierdzenia za$ apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i ocenami
Sadu I instancji.

Na koniec odnoszac sie do zarzutu razacej surowosci kary wymierzonej oskarzonemu, nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy przywolujac okolicznoéci rzutujace na wymiar kary omowil je przekonywujaco (str. 134-135). Zastrzezenie
budzi¢ moze kategoryczne stwierdzenie o uprzedniej karalnoéci oskarzonego, bowiem z punktu widzenia zasad prawa
karnego w chwili popelienia przypisanych mu czynéw oskarzony byl osoba nie karang. Nalezy jednak odnotowad, iz
juz w okresie toczacego sie przeciwko niemu postepowania w przedmiotowej sprawie od 1998r. dopuécil sie kolejnych
przestepstw (w tym réwniez z art. 286 § 1 k.k.) za ktore zostal prawomocnie skazany zanim zapadl wyrok w sprawie
niniejszej. Oceniajac zatem przy wymiarze oskarzonemu kary za popelione przestepstwo ,zachowanie sie po jego
popemieniu” (art. 53 § 2 k.k.) - uwagi poczynione przez Sad I instancji w przedostatnim akapicie pisemnych motywéw
na str. 134 nie sa pozbawione zasadno$ci, a oskarzony korzysta jedynie z przyjetej w prawie zasady wyrazonej w art.
5 § 1 k.p.k. Kara pozbawienia wolnosci, cho¢ niewatpliwie surowa nie nosi cech razacej surowosci, gdy sie uwzgledni
rzeczowo omoéwione przestanki jej wymierzenia.

Konkludujac, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do podzielenia zarzutdéw apelacji obroncy oskarzonego —
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, obciazajac oskarzonego kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze, w tym
— wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej na korzysé oplatami naleznymi jak za I instancje.



