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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 stycznia 2017 .
Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Marek Motuk Sedziowie SA Pawel Rysinski
SA Maria Mrozik-Sztykiel /spr./
Protokolant: st.sekr.sad. Malgorzata Reingruber
przy udziale prokuratora Anny Adamiak i oskarzycielki positkowej J. K.
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 .
sprawy M. K. ur. (...)wW.c. W.iB.zd. K.
oskarzonej z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 25 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygn. XVIII K 146/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona wobec oskarzonej M. K. kare pozbawienia wolnos$ci obniza do
lat 3 (trzech) i na jej poczet z mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w
sprawie od dnia 30 pazdziernika 2015 r. do dnia 18 stycznia 2017 r.;

w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

M. K. zostala oskarzona o to, ze:

- w dniu 30 pazdziernika 2015 roku w W., w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dzialajac w zamiarze pozbawienia
zycia D. S., zadala mu nozem dwie rany klute na przedniej powierzchni klatki piersiowej, trzy rany klute grzbietu
oraz rane kluto-cieta prawego ramienia, z ktorych rana kluta powierzchni klatki piersiowej o kanale biegnacym ku
dotowi, przysrodkowo i ku przodowi, o dlugoéci okolo 9,5 cm z uszkodzeniem przebiegu tkanek miekkich, przestrzeni
miedzyzebrowej, czeéci dolnej plata gornego ptuca prawego, gornej czeSci worka osierdziowego i §ciany tetnicy gtownej
skutkowala Smiercig D. S., przy czym czynu tego dopuscila sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

y.oczynzart. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XVIII K 146/16:



I. uznal za winng popelnienia zarzuconego jej czynu, przy czym ustalil ze kanat rany klutej powierzchni klatki
piersiowej o dlugoéci okolo 9,5 cm bieglt ku dotowi, przysrodkowo i ku tylowi, a takze, iz dzialala ona w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia D. S., przekraczajac granice obrony koniecznej, odpierajac bezposredni, bezprawny
zamach D. S. na swoja osobe, stosujac sposob obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i na tej podstawie za czyn ten skazal ja,
a na podstawie art. 148 §1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. w zw. z art. 60 §6 pkt. 2 k.k. wymierzy}
jej kare 77 lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonej okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 30 pazdziernika 2015 r. do dnia 9 pazdziernika 2016 r.;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl, przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego, ujetego w wykazie
drz nr 1 w poz. 5, za§ dowody w postaci plyt, ujete w poz. 111 12, pozostawil w aktach sprawy;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe, ujete w wykazie drz jak w pkt. III w poz. 1- 4 zwrdcil, oskarzonej
M. K., za§ w poz. 6 - 10 - oskarzycielce positkowej J. K.;

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil oskarzona od kosztow sagdowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzone;j.

Apelacja zarzuca wyrokowi:

I. obraze przepiséw postepowania karnego majacych wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj.:

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego polegajace na:

a) razaco dowolnej interpretacji — polegajacej de facto na dywagacji Sadu co do okoliczno$ci zaistnialego zdarzenia
- i w konsekwencji przyjecie, ze skoro na stole stalo szereg przedmiotéw takich jak chociazby kubek czy dzbanek z
woda to oskarzona mogla ich uzy¢ do obrony, albowiem niektore z nich nie stanowily przedmiotow ze swej istoty
niebezpiecznych, podczas gdy doswiadczenie Zyciowe oraz zasady logicznego rozumowania sklaniaja do przyjecia, iz
nie sposdb wymagacé od osoby znajdujacej sie sytuacji bezposredniego, realnego zagrozenia dla jego zycia i zdrowia -
zwlaszcza gdy, co wynika z dowodu z opinii bieglych, poczytalnoéé¢ oskarzonej byta ograniczona w stopniu znacznym
z uwagi na wystapienie reakcji dysforycznej, ktory to stan ograniczal w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a w konsekwencji nie panowala nad swoim dzialaniem -, azeby
oskarzona analizowala, szukala alternatyw dla dzialan obronnych, czy tez rozwazan na temat przedmiotu, ktérego
winna uzy¢ do odparcia bezpos$redniego, bezprawnego zamachu na jej osobe w sytuacji zagrozenia zycia;

b) calkowicie dowolnej oceny, ze skoro mieszkanie D. S. polozone byto w budynku wielorodzinnym, na IV pietrze,
a tym samym sasiadowalo z innymi lokalami, a oskarzona znala swoich sasiadéw to mogla wola¢ o pomoc, podczas
gdy zalozenie powyzsze stanowi wylacznie hipotetyczne rozwazanie Sadu na temat mozliwoéci zachowania sie przez
oskarzona, a co stanowi wylacznie dywagacje nieskorelowang ze zgromadzonym materialem dowodowym;

¢) dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego w postaci pisemnej opinii bieglych psychiatrow jak
i ich uzupekliajacej ustnej opinii, a co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze ,w realiach niniejszej
sprawy wykluczenie na podstawie opinii bieglych psychiatréow oraz bieglego psychologa dzialania w ramach afektu
fizjologicznego (...) doprowadzilo do wniosku, Ze brak jest rowniez podstaw przypisania oskarzonej dzialania w
warunkach art. 25 § 3 k.k.” podczas gdy z pisemnej opinii bieglych psychiatréw nie wynika, azeby biegli wykluczyli
taka mozliwo$¢, a z uzupelniajacej ustnej opinii bieglych psychiatréw bezspornie wynika, ze z uwagi na wystapienie
u Oskarzonej reakcji dysforycznej nie mozna wykluczy¢, ze Oskarzona dzialala pod wplywem strachu lub wzburzenia



usprawiedliwionego okolicznoéciami danego konkretnego zdarzenia, a wiec w realiach, o ktérych mowa w art. 25 §
3 k.k.;

d) dowolne przyjecie, iz zamach skierowany na osobe oskarzonej nie byl intensywny wylgcznie na tej podstawie, ze
oskarzona nie odniosta wiekszych obrazen na ciele, podczas gdy wyjasnienia oskarzonej co do okoliczno$ci, przebiegu
zdarzenia - ktérym Sad dal wiare - bezpos$rednio wskazuja, iz zachowanie D. S. charakteryzowalo sie intensywnoSscia,
brutalnos$cia, albowiem w pierwszej kolejnoSci uzywal w stosunku do niej wulgaryzmoéw, by nastepnie dokonaé
bezposredniej agres;ji fizycznej polegajacej na ztapaniu oskarzonej za gardlo, zastosowanie tzw. ,,dZzwigni” szarpania,
popychania, trzymania za wlosy, dotykania w miejsca intymne, a co zostalo dodatkowo potwierdzone opinia biegtego
z zakresu medycyny sadowej, ktory stwierdzil, ze obrazenia mogly powsta¢ w wyniku szarpaniny, walki pomiedzy
oskarzong, a D. S.;

e) bezpodstawnej odmowie wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej, w czeéci ktorej zaprzeczata, by dzialala z zamiarem
pozbawienia zycia D. S. wylacznie na tej podstawie, ze oskarzona uzyla niebezpiecznego narzedzia (noza) i zadala
nim okres$long liczbe cioséw w okolice serca, wzglednie w okolice innych organéw zyciowo waznych, a co w opinii
Sadu $wiadczy o oczywistym zamiarze pozbawienia zycia, podczas gdy stanowcze, spojne i konsekwentne wyjasnienia
oskarzonej, w ktérych opisuje relacje taczaca ja z D. S. sprzed zaistnialego czynu, w zupelnos$ci przecza formulowane;j
przez Sad tezie, bowiem jak zostalo wykazane oskarzona znajdowala sie w dobrych relacjach z D. S., pomagala
mu w zakupach, pozyczala pieniadze on za§ pomagal w biezacych, drobnych pracach domowych, opinia bieglych
psychiatréw, zeznania W. G., K. C., jak réwniez chaotycznoé¢ zadanych ran bezposrednio wskazuja, iz oskarzona
wylacznie bronila sie przed napastnikiem i nigdy nie miala zamiaru zrobi¢ mu jakiejkolwiek krzywdy, a tym bardziej
go zabié;

f) dowolnym przyjeciu, ze oskarzona miala Swiadomos¢, ze moze spowodowac §mieré¢ D. S., a zwlaszcza, ze celowala
w okolice wrazliwe Pokrzywdzonego, podczas gdy zaréwno z pisemnej opinii bieglych psychiatréw, jak rowniez ich
uzupekiajgcej ustnej opinii bezposrednio wynika, iz oskarzona miala ograniczong poczytalno$¢ w stopniu znacznym,
z zawezeniem pola §wiadomosci, oraz ze jej dzialanie bylo dzialaniem niekontrolowanym, naglym, impulsywnym i
bezrefleksyjnym, a co zostalo rowniez potwierdzone przez §wiadka, ktory stwierdzil, ze ,nie byl wstanie przeciwdzialaé,
wyrwacé noza, bo ona tak szybko machata tym nozem?”;

2) art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. polegajace na zaniechaniu powolania nowego bieglego
psychologa w sytuacji kiedy pomiedzy, opinia bieglego psychologa, a opinia bieglych psychiatrow zachodza znaczace
sprzecznoéci w ich treéci, co do mozliwos$ci dzialania oskarzonej wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami (afektu fizjologicznego), a w konsekwencji wydanie wyroku bez definitywnego rozstrzygniecia
istniejacych w tym zakresie watpliwoéci, a co w sposéb bezposredni przelozylo sie na wydany w niniejszej sprawie
wyrok;

3) art. 410 k.p.k. przez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okolicznoéci wynikajacych
z uzupelniajacej ustnej opinii bieglych psychiatrow dotyczacej wystapienia reakcji dysfotycznej, ktéra w opinii
psychiatrow nie wyklucza, ze oskarzona dzialala pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami, a w konsekwencji nie zastosowanie art. 148 § 4 k.k. czy tez art. 25 § 3 k.k. i oparciu sie w tej mierze
wylgcznie na podstawie opinii bieglego psychologa;

w konsekwencji obrazy wyzej wymienionych przepiséw postepowania zarzuca takze:
II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacych wplyw jego tresé, a polegajgce na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzona M. K. dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
pokrzywdzonego D. S. wylacznie na tej podstawie, ze oskarzona uzyla niebezpiecznego narzedzia (noza) i zadala
nim okres$long liczbe cioséw w okolice serca, wzglednie w okolice innych organéw zyciowo waznych, podczas gdy
logiczne, spojne i konsekwentne wyja$nienia oskarzonej, jak i dowod z opinii bieglych psychiatréw czy tez opinia
bieglego M. O. z zakresu medycyny sadowej bezsprzecznie wskazuje, iz do zdarzenia doszlo w wyniku ,,szarpaniny”,



intensywnego ataku na osobe oskarzonej, ktora - jak stwierdzili biegli psychiatrzy - dzialala nagle, impulsywnie, nie
panujac nad swoim dzialaniem, a to z uwagi na zdiagnozowana przez bieglych psychiatréw reakcje dysforyczng, przez
ktoéra oskarzona miala ograniczona poczytalno§é w stopniu znacznym z jednoczesnym zawezeniem pola §wiadomoSci
tempore criminis, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do konstatacji, iz Oskarzona nie obejmowala swoim zamiarem
$mierci Oskarzonego, bowiem nie panowala nad swoim zachowaniem w czasie czynu;

b) pominieciu przez Sad orzekajacy chaotycznosci zadawanych przez oskarzong cios6w nozem, a ktore to w
sposéb bezsporny $§wiadcza o tym, iz oskarzona nie mogla dziala¢ z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
pokrzywdzonego D. S., a co w spos6b bezposredni przelozylo sie na tre$é wydanego w sprawie wyroku, albowiem
doprowadzilo do nieuprawnionego przyjecia, ze oskarzona dokonala zabdjstwa D. S. z zamiarem ewentualnym;

¢) bezpodstawnym przyjeciu, ze biegli psychiatrzy wykluczyli mozliwo$é dzialania oskarzonej w ramach afektu
fizjologicznego, podczas gdy z uzupelniajacej ustnej opinii bieglych psychiatrow wynika, ze oskarzona mogta dzialaé
pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu na osobe oskarzonej;

d) oparciu wyroku na niewyja$nionej kwestii dotyczacej mozliwo$ci dzialania oskarzonej pod wplywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami, a co w konsekwencji przelozylo sie na wydany w sprawie wyrok,
albowiem pomimo istnienia watpliwoSci - wynikajacej ze sporzadzonych opinii psychologa i psychiatréw - co do stanu
psychicznego oskarzonej, Sad a priori taka mozliwoé¢ wykluczyl;

e) bezpodstawnym przyjeciu, iz zamach skierowany na osobe oskarzonej nie byl intensywny wylacznie na
tej podstawie, ze oskarzona nie odniosla wiekszych obrazen na ciele, podczas gdy z logicznych, spojnych i
konsekwentnych wyjasnien oskarzonej, potwierdzonych de facto przez bieglego z zakresu medycyny sadowej wynika,
jak réwniez opinia bieglych psychiatrow, ze do zdarzenia doszlo bezposredniego zamachu na osobe oskarzonej,
zapoczatkowanej przez pokrzywdzonego D. S., ktéry w pierwszej kolejnosci uzywatl w stosunku do niej wulgaryzméw,
by nastepnie dokonac bezposredniej agres;ji fizycznej polegajacej na zlapaniu oskarzonej za gardlo, zastosowanie tzw.
»,dzwigni” szarpania, popychania, trzymania za wlosy, dotykania w miejsca intymne;

f) bezpodstawnym przyjeciu - przy analizie przestanek Swiadczacych o stopniu szkodliwosci spolecznej czynu - ze to
soskarzona dzialaniem swoim dopuscila sie ataku na najwyzsze dobro chronione prawem tj. zycie czlowieka” podczas
gdy zgromadzony material dowodowy nie daje watpliwoSci, iz oskarzona bronila sie przed brutalnym i intensywnym
atakiem ze strony D. S. i to na jej najwyzsze dobro, czyli zycie dokonano bezprawnego zamachu, nie za$ jak w
zacytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku, a co w konsekwencji spowodowato podwyzszenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci i mialo przelozenie na wymiar kary;

III. orzeczenie razaco niewspoOlmiernej (surowej) orzeczonej wobec M. K. kary 7 lat pozbawienia wolno$ci, przy
wymiarze ktorej Sad nie nadal wladciwego znaczenia okolicznoéciom zdarzenia, tj. thu zdarzenia, jej motywacji,
dzialania oskarzonej w granicach ograniczonej poczytalnosci w stopniu znacznym (art. 31 § 2 k.k.) wskutek zaistnienia
reakcji dysforycznej, przy jednoczesnym odpieraniu bezposredniego, bezprawnego zamachu na jej zycie i zdrowie (art.
25 k.k.), zas do okolicznosci obciazajacych zaliczyl ustawowe znamiona czynu zabronionego, a ktorych prawidlowa
analiza winna spowodowa¢é orzeczenie wzgledem oskarzonej M. K. lagodniejszej kary, a co mialy bezposredni wplyw
na wymiar orzeczonej wzgledem oskarzonej kary;

Podnoszac powyzsze zarzuty apelacja wnosi o:
1) zmiane wyroku i przy zastosowaniu art. 25 § 2 k.k. odstapienie od wymierzenia kary oskarzonej M. K., wzglednie;

2) zmiane wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu na czyn stypizowany w art. 156 § 1 k.k. pkt 2 w zw. z art.
156 § 3 k.k. wzw. z art. 25 § 21i art. 31 § 2 k.k. , a w konsekwencji tagodniejszy wymiar kary, alternatywnie;

3) zmiane wyroku poprzez orzeczenie kary w dolnej granicy okreslonej w art. 60 § 6 pkt 2 k.k.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna.

Apelacja nie kwestionuje przebiegu przedmiotowego zdarzenia ustalonego przez Sad Okregowy na podstawie
caloksztaltu ujawnionych w sprawie dowod6éw. Bezspornym jest wiec, ze oskarzona M. K. dzialajac w obronie
koniecznej zadala D. S. 10 uderzen nozem powodujac u niego opisane obrazenia ciala, z ktérych jedna z ran zadana
nozem spowodowala zgon pokrzywdzonego. Oskarzona dzialala w warunkach art. 31 § 2 kk ze wzgledu na fakt
wystapienia u niej reakcji dysforyczne;j.

W sprawie bezspornym tez jest, ze oskarzona w czasie zdarzenia wywolanego przez D. S. nie odniosla obrazen ciala,
dlatego w tym zakresie nie mozna uznac, aby zarzut apelacji byl zasadny. Niewatpliwie ta okoliczno$¢, jak shusznie
uznal Sad Okregowy, okreSla intensywno$¢ dzialan napastnika, tym bardziej, ze jak ustalono byl on w znacznym
stopniu nietrzezwy, co tez bylo wiadome oskarzone;j.

Sad Okregowy nie uznal, aby oskarzona dzialala w zamiarze bezposrednim zabdjstwa D. S., a wiec nie uznal, aby
oskarzona swoje dzialania podjela, po to by go zabi¢. Jednak nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego jakoby
ustalenia Sadu I instancji co do dzialania oskarzonej w zamiarze ewentualnym byly obarczone bledem. Mimo
zauwazalnej w wielu aspektach niedoskonaloéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzi¢, iz ujawnione
w sprawie okoliczno$ci uprawnialy Sad do uznania dzialania oskarzonej w zamiarze ewentualnym i ten wniosek nie
zostat skutecznie zakwestionowany przez apelacje, ktora nie wykazala, aby byl on wynikiem przekroczeniem granic
art. 7 kpk. Stanowiska tego Sadu nie podwazaja argumenty apelacji odnoszace sie do dzialania oskarzonej, tj. dzialania
impulsywnego, chaotycznego, w stanie ograniczonej poczytalnoSci, a nadto wobec osoby, z ktéra nie miala zlych
relacji. Zadna z tych okolicznoéci nie wyklucza automatycznie mozliwoéci ustalenia dzialania w zamiarze ewentualnym
zabojstwa, a tym bardziej nie wyklucza takich ustalen w realiach niniejszej sprawy. To, ze oskarzona bronita sie przed
atakiem pokrzywdzonego w sposdb ustalony przez Sad Okregowy nie moze tez stanowi¢ o zasadno$ci zarzutu apelacji,
jesli zwazy sie na istote zamiaru ewentualnego.

Brak tez jest podstaw, nie wskazuje ich skutecznie roéwniez apelacja, aby uzna¢, iz kwalifikacja prawna czynu
przypisanego przez Sad I instancji byla nieprawidlowa. Sad ten wykazal dlaczego nie jest mozliwe zastosowanie
postulowanego przez skarzacego w realiach tej sprawy art. 156 § 3 kk. I to stanowisko nalezy podzielic.

Apelacja nie kwestionuje ustalenia Sagdu Okregowego, ze oskarzona M. K. dzialajac w obronie koniecznej przekroczyla
jej granice. Nie zgadza sie jedynie z jednym elementem tych ustalen, a mianowicie, ze oskarzona nie zastosowala mniej
sinwazyjnego” sposobu obrony. Sad w tym zakresie uznal, ze wystarczajace z jej strony byloby uderzenie D. S. kubkiem,
ktory stal na lawie, badz oblanie go ,napojem z dzbanka”, ktory tez byl na lawie, a takze wolanie o pomoc sasiadow.
Takie stanowisko Sadu jest nie tylko odosobnione, ale zaprzecza w sposob nieuzasadniony utrwalonemu orzecznictwu
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w zakresie obrony koniecznej. Atakowany nie tylko nie ma czasu na analize
w jaki spos6b ma podja¢ obrone i jakim narzedziem sie postuzy¢, ale przede wszystkim nie ma takiego obowiazku.
Obrona konieczna jest prawem broniacego sie i juz w orzeczeniu z dnia 27 lipca 1973 r. (OSNKW 1974/1/5) Sad
Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze nie wylacza jej zastosowania mozliwo$¢ unikniecia niebezpieczenstwa wywolanego
zamachem w drodze np. ucieczki, bowiem obrona konieczna ma réwniez na celu ksztaltowanie zasady, ze prawo nie
powinno ustepowac przed bezprawiem.

Sad I instancji dokonujac ustalen nie mogl pominac tego, ze z istoty obrony koniecznej wynika, Ze musi ona
by¢ ,konieczna”, a wiec musi by¢ podjeta w taki sposob, jaki jest w konkretnej sytuacji niezbedny do odparcia
ataku. Oczywista dysproporcja pomiedzy stopniem niebezpieczenstwa zamachu a intensywnosScia obrony stanowi
przekroczenie jej granic, co w niniejszej sprawie zostato ustalone i nie jest kwestionowane przez skarzacego.

Ustalenia Sadu I instancji uwzgledniajace wyjasnienia oskarzonej co do przebiegu zdarzenia, w tym stan
pokrzywdzonego, jego zachowanie oraz sila i intensywno$¢ zamachu z jego strony, charakter odniesionych przez



niego obrazen ( w tym mogacych by¢ obronnymi), dzialanie oskarzonej polegajace na zadawaniu wielokrotnych
ciosdw nozem, osobowos¢ oskarzonej, dzialanie pod wplywem alkoholu, a takze stan psychiczny w jakim znajdowala
sie i ktory mial wplyw na jej dzialanie uzasadniaja akceptacje stanowiska — mimo jak wskazano mankamentéw
uzasadnienia — Ze oskarzona przekroczyla granice obrony koniecznej. Warto przypomnie¢, ze z niekwestionowanych
ustalen Sadu Okregowego, dokonanych na podstawie wyja$nien oskarzonej, wynika, ze po wysunieciu sie oskarzonej
spod przyciskajacego ja D. S. i zadaniu mu pierwszych cioséw nozem, usiadt on na t6zku i ,trzymal oskarzong za
bluzke, a takze chwycil za noge”, ona za$§ w dalszym ciagu zadawala mu ciosy nozem, z ktérych jeden okazal sie ciosem
Smiertelnym.

Rowniez nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, Zze ujawnione w sprawie okoliczno$ci nie daja
podstaw do uznania dzialania oskarzonej, jak chce autor apelacji, w warunkach art. 25 § 3 kk. Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wykazal jakie wzgledy nie pozwalaly na przeciwne rozstrzygniecie, a skarzacy nie przedstawia
argumentow, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia w tym zakresie. To, ze wystapienie reakcji dysforycznej
u osoby broniacej sie nie wyklucza mozliwoéci przyjecia jej dzialania pod wplywem strachu, czy wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznoSciami zamachu nie oznacza automatyzmu w tym wzgledzie, a o tym decyduje
caloksztalt okolicznosci, w tym tez cechy osobowosSci oskarzonej, a zostaly one opisane w opiniach. Ustalenie w
aspekcie art. 25 § 3 kk naleza do sadu orzekajacego, a nie do bieglych psychiatréow i psychologa, dlatego brak jest
podstaw aby w tym uzna¢, iz w tej czeSci doszlo do obrazy art. 201 i 167 kpk. Dlatego i ten zarzut apelacji uznano za
chybiony.

Natomiast nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz orzeczona wobec oskarzonej M. K. kara 7 lat pozbawienia
wolnoéci jest kara razgco niewspdlmierng w sensie surowo$ci. Sad Okregowy wprawdzie zastosowal wobec
oskarzonej nadzwyczajne ztagodzenie kary, jednak motywy orzeczenia nie zawieraja argumentow, ktore rzeczywiScie
uzasadnialyby tenze wymiar. Zdaniem Sadu odwolawczego tak orzeczonej kary nie uzasadnia stopien zawarto$ci
bezprawia, bedacy rezultatem oceny okoliczno$ci przedmiotowo — podmiotowych przestepstwa. Nie mozna w
tym kontek$cie nie zauwazy¢ granic wymiaru kary wyznaczonych przez ustawodawce w sytuacji gdy stosowane
jest nadzwyczajne zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci, a szczegdlnoSci wobec sprawcy, ktoéry zostal sposéb
obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa. W tym zakresie zupelne pominiecie sposobu i motywéw zachowania
pokrzywdzonego wobec oskarzonej akceptacji zyska¢ nie moze. Tak jak i fakt przyznania nadmiernej wagi
okolicznoSciom obcigzajacym, w tym okolicznoSciom stanowigcym znamie czynu przypisanego oskarzonej. Trzeba
tez podniesé, Zze nie mozna marginalnie potraktowaé, co slusznie podkreéla apelacja, ograniczenia poczytalnoéci w
dzialaniu oskarzonej, ktore tez samo w sobie stanowi¢ moze podstawe do zastosowania instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Ta okoliczno$¢ zestawiona z obcigzajacymi prowadzi réwniez do wniosku o niewspdlmiernej
surowo$ci orzeczonej wobec oskarzonej kary w goérnych granicach limitowanych zastosowaniem nadzwyczajnego
zlagodzenia.

Uwzgledniajac powyzsze, a takze biorac pod uwage zespol dyrektyw sadowego wymiaru kary oraz baczac aby
dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy oskarzonej, w sposéb wlasciwy uwzgledniala stopieni spolecznej
szkodliwo$ci czynu ustalony in concreto w oparciu o art. 115 § 2 kk, a takze ustawowe cele kary, Sad odwolawczy uznal,
iz kara spelniajaca warunki wspétmiernosci bedzie kara 3 1at pozbawienia wolnoéci. Dlatego do tej wysokoSci obnizono
wobec oskarzonej orzeczong w zaskarzonym wyroku kare pozbawienia wolnoSci. Nie znaleziono argumentéw, tak
jak i skarzacy, ktore uzasadnialyby odstapienie od wymierzenia oskarzonej kary, o czym przekonuje caloksztatt
okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowych przypisanego czynu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 1 kpk oraz art. 624 § 1 kpk orzekl! jak w wyroku.



