Sygn. akt II Ka 61/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Ewa Gregajtys

Sedziowie: SA — Marek Czecharowski

SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017r.

sprawy

1) £. B. (1) urodz. dnia (...)wG.,synaJ.iH.zd. T.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne
2) J. K. (1) urodz. dnia (...) wW.,synaW.iK.zd. P.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne,
3) M. K. (1) urodz. dnia (...) wW.,synaK.iJ.zd. K.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

4) J. C. (1) urodz. dnia (...) wK.,synaB.iA.zd. G.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 53 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
5) D. D. (1) urodz. dnia (...)wW.,synaR.iD.zd. P.

oskarzonego z art. 54 ust. 11 art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

6) M. S. (1) urodz. dnia (...)wK,, synaS.iJ.zd. (...)

oskarzonego z art. 258 § 1 k. k, art. 53 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych oraz prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XVIII K 195/14

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w odniesieniu do oskarzonego L. B. (1), w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie o karach lacznych pozbawienia wolnoéci i grzywny z pkt 8 wyroku i 9 wyroku,



- w pkt 3 ( zarzut III aktu oskarzenia ) przyjmuje za podstawe skazania i wymiaru kary art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz.1485) w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 9 grudnia 2011 r. (zmiana ustawy Dz.U. z 2011r. Nr 117, poz . 678) w zw. z art. 4§ 1k.k . i przy zastosowaniu art.
608 31 § 6 pkt 4 k.k. wymierza oskarzonemu grzywne w liczbie 50 (piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych,

- na podstawie art. 435 k.p.k. , w pkt 4 wyroku , eliminuje ze znamion przypisanego czynu (zarzut IV aktu oskarzenia)
ustalenie o znacznej iloéci substancji psychotropowej, przestepstwo kwalifikuje na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 60 § 31§ 6 pkt 4
k.k. wymierza oskarzonemu grzywne w liczbie 50 (piec¢dziesiat) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych stawka,

- w pkt 51 6 wyroku orzeka obok wymierzonych tam kar pozbawienia wolno$ci kary grzywien po 10 (dziesiec¢) stawek
dziennych przyjmujac wysokoS$ci jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych,

- w pkt 7 uzupelnia kwalifikacje prawna czynu o art. 12 k.k.,

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek rownowarto$ci korzySci majatkowej: w zwiazku ze skazaniem z pkt
3 wyroku w kwocie 1.000 (tysigca) zlotych, z pkt 5 wyroku — w kwocie 8.000 (0oémiu tysiecy) zlotych, z pkt 6 wyroku
— w kwocie 8.000 (o$miu tysiecy) zlotych,

- utrzymuje wyrok wobec L. B. (1) w pozostalej zaskarzonej czesci,

- na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1lipca 2015r. wzw. zart. 4 § 1
k.k. orzeka wobec oskarzonego kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 (dwbch) lat i 10 (dziesieciu ) miesiecy
oraz kare lgczna grzywny w liczbie 50 (piec¢dziesiat) stawek dziennych po 100 (sto)zlotych kazda, a przy zastosowaniu
art. 60 § 31§ 5 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci na okres préby 10
(dziesieciu) lat i oddaje L. B. (1) w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego;

II. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego J. K. (1), w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z pkt 18 o karach lgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny,

- w pkt 11 wyroku eliminuje z opisu czynu okre$lenie ,,dzialajgc przestepstwem ciggltym”, a z kwalifikacji prawnej czynu
art. 12 k.k.,

- w pkt 13 eliminuje ze znamion przypisanego czynu (zarzut XIII aktu oskarzenia) ustalenie o znacznej iloSci
srodka psychotropowego , kwalifikuje przestepstwo na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to skazuje oskarzonego a na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w liczbie 80 (osiemdziesiat)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) ztotych,

- w pkt 17 uzupelnia kwalifikacje prawng czynu o art. 12 k.k.,

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek rownowartoSci korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt 12 wyroku (zarzut XII aktu oskarzenia) w kwocie 342.810 ,00 (trzysta czterdzie$ci
dwa tysiace osiemset dziesiec) zlotych,

- w pkt 19 przyjmuje za podstawe orzeczonej nawiazki art.70 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ,

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do J. K. (1) w pozostalej czeSci,



- na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r., wzw. zart. 4 § 1
k.k., wymierza oskarzonemu J. K. (1) kare taczna 9 (dziewieciu) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 180
(sto osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote 200 (dwiescie) zlotych,

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 3 lipca 2014 r. do dnia 6 czerwca 2017 r.;

III. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w odniesieniu do oskarzonego M. K. (1) w ten sposob, ze:

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek réwnowartosci korzysci majatkowej w kwocie 2.000 (dwoch tysiecy)
zlotych uzyskanej w wyniku przestepstwa przypisanego w pkt 22 wyroku (zarzut XXI aktu oskarzenia),

- utrzymuje w mocy wyrok w stosunku do tego oskarzonego w pozostalej zaskarzonej czesSci;
IV. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego J. C. (1) w ten sposoéb, ze:

- w pkt 24 wyroku z rozstrzygniecia dotyczacego zarzutéw z pkt od XXII do XXIV aktu oskarzenia eliminuje
z kwalifikacji prawnej przypisanego czynu art. 12 k.k., a z opisu czynu sformulowanie ,dzialajac przestepstwem
ciaglym”,

- w pkt 25 wyroku uzupelnia kwalifikacje prawna przypisanego czynu o art. 12 k.k.,

- przyjmuje , ze w pkt 27 wyroku zastosowano przepisy o karze lacznej obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015 r. w
zw.zart. 4 §1kk.,

- utrzymuje w mocy wyrok w stosunku do J. C. (1) w pozostalej zaskarzonej czesci;
V. zmienia wyrok w zaskarzonej cze¢sci w odniesieniu do oskarzonego D. D. (1) w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z pkt 33 wyroku o karze lgczonej pozbawienia wolnosci,

- w pkt 31 wyroku przyjmuje za podstawe prawna orzeczonej nawiazki art.70 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii,

- w pkt 32 wyroku stwierdza, ze czyn przypisany oskarzonemu jako przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (zarzut XXXV aktu oskarzenia), stanowi wykroczenie z art. 66 tejze ustawy,
a w zwigzku z tredcig art. 69 ust. 1 ustawy i art. 45 § 1 Kodeksu wykroczen umarza postepowanie w tej czesci wobec
przedawnienia,

- utrzymuje w mocy wyrok wobec D. D. (1) w pozostalej zaskarzonej czesci,

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza D. D. (1) na poczet orzeczonej w pkt 30 wyroku Sadu Okregowego kary 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia 11 grudnia 2014 r.,
uznajac kare za wykonana;

VI. zmienia wyrok w zaskarzonej cze¢sci w odniesieniu do oskarzonego M. S. (1), w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z pkt 39 wyroku o karach lacznych,

- w pkt 35 wyroku eliminuje z opisu przypisanego czynu okreslenie ,dzialajac przestepstwem cigglym”, a z kwalifikacji
prawnej art. 12 k.k.,

- w pkt 36 wyroku uzupelnia kwalifikacje prawna przypisanego przestepstwa o art. 12 k.k.,



- w pkt 38 dotyczacym skazania za czyn zarzucany w pkt XLIII aktu oskarzenia eliminuje z opisu przypisanego
czynu ustalenie o celu osiagniecia korzy$ci majatkowej , o znacznej ilo$ci wytworzonej substancji psychotropowej
oraz o uczynieniu sobie stalego zrédla dochodu , a nastepnie kwalifikuje przestepstwo z art. 53 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to skazuje M. S. (1) na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci ,

- w pkt 40 wyroku przyjmuje jako podstawe prawng orzeczonej nawiazki art. 70 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy ,
- utrzymuje w mocy wyrok wobec M. S. (1) w pozostalej zaskarzonej czeéci,

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 §
1 k.k. orzeka wobec M. S. (1) kare laczna 5 (pieciu) lat i 3 (trzech ) miesiecy pozbawienia wolnosci ,

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia 5 paZzdziernika 2015 .,

VII. zasadza od Skarbu Panstwa zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, w kwotach po 738 zlotych, w tym 23% VAT na rzecz adwokatow:

- T. D. z Kancelarii Adwokackiej w W., obroncy oskarzonego L. B. (1),
- K. W. (1) z Kancelarii Adwokackiej w P., obroncy oskarzonego M. K. (1),
- E. D. z Kancelarii Adwokackiej w W., obroncy oskarzonego D. D. (1);

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 630 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie
w czeSci dotyczacej umorzenia, tj. w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu D. D. (1) w pkt XXXV aktu
oskarzenia (rozstrzygniecie z pkt V wyroku Sadu Apelacyjnego).

UZASADNIENIE

£. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 2007 r. do dnia 24.04.2009 r. w W., w O. w dzielnicy G., w M. w Norwegii, w dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z J. K. (1) i inng nieustalong osoba, bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw,

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

II. od potowy stycznia 2013 r. do polowy marca 2013 r. w miejscowosci C. przy ul. (...) w budynku na terenie ogrodka
dzialkowego, wynajmowanego od J. C. (1), w okolicach L., na pograniczu L., na terenie posesji, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z J. K. (1), M. S. (1), J. C. (1), R. B. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, bral udzial w zorganizowane;j
grupie majacej na celu popekianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

III. w2007 r., z W. w Rzeczypospolitej Polskiej do Norwegii w O. w dzielnicy G., wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z J. K. (1) i M. K. (1) i inna nieustalong osoba, na zlecenie
J. K. (1) i pod jego kierownictwem, wprowadzal do obrotu substancjg psychotropowa w postaci amfetaminy w znacznej
ilosci ok. 5 kg, w ten sposob, ze odnalazl porzucony przez nieustalone osoby obywatelstwa polskiego samochdd
osobowy marki R. (...) na nieustalonych polskich numerach rejestracyjnych, ktéorym przewozily ta substancje na
zlecenie J. K. (1), ukryta w schowku pojazdu, przewozil ja nim na zlecenie J. K. (1), a nastepnie samochodem marki



M. (...) na nieustalonych norweskich numerach rejestracyjnych, J. K. (1) przewozit ja i udzielil odplatnie nieustalonej
osobie, z czego uczynil sobie stale Zrédlo dochodu,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. w 2007 r. na terenie W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z J. K. (1), na zlecenie J. K. (1), uczestniczyt w obrocie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
w znacznej iloSci w ten sposéb, ze odebral ja od nieustalonej osoby, a nastepnie przekazat J. K. (1), z czego uczynil
sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. na przelomie marca/kwietnia 2008 roku, z W. w Rzeczypospolitej Polskiej, do M. w Krolestwie Norwegii, przez
S. w Republice Federalnej Niemiec i Y. w Krélestwie Szwecji, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) i J. K. (1) oraz nieustalong osoba, na zlecenie J. K. (1) i pod jego
kierownictwem, ktory udostepnial pojazd z substancja psychotropowa w postaci amfetaminy, ukryta w schowkach
samochodu osobowego marki O. (...) o nieustalonych polskich numerach rejestracyjnych, wyznaczal trasy przejazdow,
wskazywal osobe i miejsce odbioru, pozostajac w kontakcie telefonicznym, przewozit w znacznej w iloéci substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci okolo 5 kilograméw z czego uczynil sobie stale Zrodto dochodu,

tj. o0 czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. okolo lipca 2008 roku, z W. w Rzeczypospolitej Polskiej, do M. w Kroélestwie Norwegii, przez S. w Republice
Federalnej Niemiec i Y. w Krolestwie Szwecji, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) i J. K. (1) oraz inng nieustalona osoba, na zlecenie J. K. (1) i pod jego
kierownictwem, ktoéry udostepnial pojazd z substancja psychotropowa w postaci amfetaminy ukryta w schowkach
samochodu osobowego marki O. (...) o nieustalonych polskich numerach rejestracyjnych, wyznaczal trasy przejazdow,
wskazywat osobe i miejsce odbioru, pozostajac w kontakcie telefonicznym, przewozil w znacznej w iloéci substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci okolo 5 kilogramoéw, z czego uczynil sobie state Zrodlo dochodu,

tj. 0 czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VII. w okresie od polowy stycznia 2013 r. do polowy marca 2013 r., w miejscowosci C. na ul. (...), na terenie budynku
na ogrodku dziatlkowym wynajmowanym od J. C. (1), w okolicach L., na pograniczu L., na terenie posesji, wbrew
przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac uprzednio skazanym na kare 4 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl do dnia 15.01.2013 r. w wymiarze 2 lat i 255 dni za umyS$lne przestepstwo
podobne z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r., czyli w ciggu 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wspolnie i w porozumieniu z J. K. (1), M. S. (1), J. C. (1), R. B. (1) oraz
innymi nieustalonymi osobami, przy uzyciu przyrzadéw stuzacych do niedozwolonego wytwarzania i przechowywania
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, wytwarzal substancje psychotropowa amfetamine i amine w
znacznej iloSci ok. 40 litrow tygodniowo, z ktérej to iloSci uzyskuje sie amfetamine w ilo$ci ok. 80 kg, a uzyskano
ilo§¢ w postaci m.in. ok. 2 kg amfetaminy, lgcznie ponad 300 litréw aminy, uzyskiwana z prekursora narkotycznego
w postaci bmk, uzyskiwanego z prekursora narkotycznego apaanu, z czego uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, tj. o
czyn z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
658 1kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

J. K. (1) zostal oskarzony o to, Ze:



VIII. w okresie od 2007 r. do dnia 24.04.2009 r. w W., w O. w dzielnicy G., w M. w Norwegii, w dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popekianie przestepstw,

y.oczynzart. 258 §1 k.k.

IX. w okresie od jesieni 2012 r. do polowy stycznia 2013 r., w miejscowosci C. przy ul. (...) w budynku na terenie
ogrodka dziatkowego, wynajmowanego od J. C. (1), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), J. C. (1), D. D. (1)
iR. B. (1), bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

X. wokresie od potowy stycznia 2013 r. do polowy marca 2013 r., w miejscowosci C. przy ul. (...) w budynku na terenie
ogrodka dziatkowego wynajmowanego od J. C. (1) i w okolicach L., na pograniczu L. na terenie posesji, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. S. (1), J. C. (1), £. B. (1) i R. B. (1) i innymi nieustalonymi osobami, bral udzial w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

XI. w okresie od polowy marca 2013 r. do dnia 10 pazdziernika 2013 r., w miejscowosci C. przy ul. (...) w budynku na
terenie ogrodka dzialkowego, wynajmowanego od J. C. (1), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), J. C. (1),
D. D. (1) i R. B. (1), brat udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

g.oczynzart. 258 § 1 k.k.

XII. w 2007 1., z W. w Rzeczypospolitej Polskiej do w Norwegii w O. w dzielnicy G., wbrew przepisom ustawy,
w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z E. B. (1) i inng nieustalong osoba, kierowal
przewozeniem substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w znacznej ilo$ci ok. 5 kg przez nieustalone osoby,
ktérym polecil ten przewo6z samochodem osobowym marki R. (...) o nieustalonych polskich numerach rejestracyjnych,
z ukryta w schowku ww. substancja, ktére go porzucily, odnalaz} ten pojazd, pilotowal L. B. (1), ktéry nim kierowat
na jego polecenie, po czym wyjat ta substancje i przewozil z nieustalona ww. osoba jako kierujaca pojazdem marki
M. (...) na nieustalonych norweskich numerach rejestracyjnych, a nastepnie udzielil ja nieustalonej osobie, z czego
uczynil sobie state Zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. l ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIII. w 2007 r. na terenie W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z L. B. (1), uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w znacznej iloSci, w
ten sposdb, ze zlecil L. B. (1) jej odbidr i dostarczenie od nieustalonej osdb czego z uczynit sobie stale Zr6dlo dochodu,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIV. na przelomie marca/kwietnia 2008 roku, z W. w Rzeczypospolitej Polskiej, do M. w Krdlestwie Norwegii, przez
S. w Republice Federalnej Niemiec i Y. w Krélestwie Szwecji, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z E. B. (1) i M. K. (1) oraz nieustalona osobg, kierowal przewozem w znacznej
w ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci okolo 5 kilograméw, w ten sposéb, ze zlecil go,
udostepnil pojazd z substancjg psychotropowa w postaci amfetaminy ukryta w schowkach samochodu osobowego
marki O. (...) o nieustalonych polskich numerach rejestracyjnych, wyznaczyt trasy przejazdow, wskazywal osobe i
miejsce odbioru, pozostajac w kontakcie telefonicznym, z czego uczynit sobie stale zrodlo dochodu,

tj. 0 czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.



XV. okolo lipca 2008 roku, z W. w Rzeczypospolitej Polskiej, do M. w Krolestwie Norwegii, przez S. w Republice
Federalnej Niemiec i Y. w Krolestwie Szwecji, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z L. B. (1) i M. K. (1) oraz nieustalona osobg, kierowal przewozem w znacznej w iloSci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci okoto 5 kilogramow w ten sposéb, ze zlecil go, udostepnit
pojazd z substancja psychotropowa w postaci amfetaminy ukryta w schowkach samochodu osobowego marki O. (...)
o nieustalonych polskich numerach rejestracyjnych, wyznaczyl trasy przejazdow, wskazywal osobe i miejsce odbioru,
pozostajac w kontakcie telefonicznym, z czego uczynil sobie state Zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XVI. w dniu 24 kwietnia 2009 roku, z W. w Rzeczypospolitej Polskiej, do M. w Krélestwie Norwegii, przez S.
w Republice Federalnej Niemiec i Y. w Krolestwie Szwecji, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z E. B. (1) i M. K. (1) oraz inng nieustalona osoba, kierowal przewozem w
znacznej w ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 4,7 kilograméw w ten sposoéb, ze zlecil
go, udostepnil pojazd z substancja psychotropowa ukryta w postaci amfetaminy w schowkach samochodu osobowego
marki O. (...) o nieustalonych polskich numerach rejestracyjnych, wyznaczat trasy przejazdow, wskazywal osobe i
miejsce odbioru, pozostajac w kontakcie telefonicznym, z czego uczynit sobie stale zrodlo dochodu,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. l ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XVII. w okresie od jesieni 2012 r. do polowy stycznia 2013 r., w miejscowosci C. przy ul. (...) na terenie budynku na
ogrodku dziatlkowym wynajmowanym od J. C. (1), wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wspblnie i w porozumieniu z M. S. (1), J. C. (1), D. D. (1), R. B. (1) i innymi nieustalonymi osobami, przy uzyciu
przyrzadéow shuzacych do niedozwolonego wytwarzania i przechowywania substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, wytwarzal w znacznej iloéci substancje psychotropowa amine w znacznej ilosci ok. 40 litroéw tygodniowo,
z ktorej to ilosci uzyskuje sie amfetamine w iloéci ok. 80 kg, uzyskiwang z prekursora narkotycznego w postaci bmk,
uzyskiwanego z prekursora narkotycznego apaanu, czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodéw,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XVIII. w okresie od polowy stycznia 2013 r. do polowy marca 2013 r., w miejscowoéci C. przy ul. (...) w budynku
na terenie ogrodka dziatkowego wynajmowanego od J. C. (1), w okolicach L., na pograniczu L., na terenie poses;ji,
wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. S. (1), J. C.
(1), E. B. (1), R. B. (1) i innymi nieustalonymi osobami, przy uzyciu przyrzadéw shuzacych do niedozwolonego
wytwarzania i przechowywania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, wytwarzal w znacznej iloSci
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy i aminy w znacznej iloéci ok. 40 litrow tygodniowo, z ktérej to ilosci
uzyskuje sie amfetamine w iloéci ok. 80 kg, a uzyskano ilo$¢ w postaci m.in. ok. 2 kg amfetaminy, lgcznie ponad 300
litréw aminy, uzyskiwanej z prekursora narkotycznego w postaci bmk - uzyskiwanego z prekursora narkotycznego
apaanu, czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodéw,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIX. w okresie od polowy marca 2013 r. do dnia 10 pazdziernika 2013 r., w miejscowosci C. przy ul. (...), w budynku
na terenie ogrodka dzialkowego wynajmowanego od J. C. (1), wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z J. C. (1), M. S. (1), D. D. (1), R. B. (1) i innymi nieustalonymi osobami, przy
uzyciu przyrzadow stuzacych do niedozwolonego wytwarzania i przechowywania substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, wytwarzal w znacznej iloci substancje psychotropowa amine w znacznej ilosci ok. 40 litréw tygodniowo,



z ktorej to ilosci uzyskuje sie amfetamine w iloéci ok. 80 kg, uzyskiwang z prekursora narkotycznego w postaci bmk,
uzyskiwanego z prekursora narkotycznego apaanu, czynigc sobie z tego stale Zzrodlo dochodéw,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XX. na przelomie marca/kwietnia 2008 roku, z W. w Rzeczypospolitej Polskiej, do M. w Krolestwie Norwegii, przez
S. w Republice Federalnej Niemiec i Y. w Krolestwie Szwecji, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia , korzysci
majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z L. B. (1) i J. K. (1) oraz inng nieustalong osoba, na zlecenie J. K. (1) i pod
jego kierownictwem, ktéry udostepnial pojazd z substancja psychotropowg w postaci amfetaminy ukryta w schowkach
samochodu osobowego marki O. (...) o nieustalonych polskich numerach rejestracyjnych, wyznaczal trasy przejazdow,
wskazywat osobe i miejsce odbioru, pozostajac w kontakcie telefonicznym, przewozil w znacznej w iloéci substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci okolo 5 kilogramoéw, z czego uczynil sobie stale Zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXI. okoto lipca 2008 roku, z W. w Rzeczypospolitej Polskiej, do M. w Krolestwie Norwegii, przez S. w Republice
Federalnej Niemiec i Y. w Krolestwie Szwecji, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wspoélnie i w porozumieniu z £. B. (1) i J. K. (1) oraz nieustalona osobg, na zlecenie J. K. (1) i pod jego
kierownictwem, ktory udostepnial pojazd z substancja psychotropowa w postaci amfetaminy ukryta w schowkach
samochodu osobowego marki O. (...) o nieustalonych polskich numerach rejestracyjnych, wyznaczal trasy przejazdow,
wskazywal osobe i miejsce odbioru, pozostajac w kontakcie telefonicznym, przewozit w znacznej w iloéci substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci okolo 5 kilogramoéw, z czego uczynil sobie state Zrodlo dochodu,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

J. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXII. w okresie od jesieni 2012 r. do polowy stycznia 2013 r., w miejscowos$ci C. przy ul. (...) na terenie ogrodka
dzialkowego, ktéry wynajmowal, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), J. K. (1), D. D. (1) i R. B. (1), bral
udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

XXIII. w okresie polowy stycznia 2013 r. do polowy marca 2013 r., w miejscowos$ci C. przy ul. (...) na terenie ogrodka
dzialkowego, ktory wynajmowal, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. S. (1), J. K. (1), £. B. (1) i R. B. (1) i innymi
nieustalonymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

fg.oczynzart. 258 § 1 k.k.

XXIV. w okresie od polowy marca 2013 r. do dnia 10 pazdziernika 2013 r., w miejscowosci C. przy ul. (...) na terenie
ogrodka dziatkowego, ktory wynajmowal, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), J. K. (1), D. D. (1) i R. B.
(1), bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

XXV. w okresie od jesieni 2012 r. do polowy stycznia 2013 r., w miejscowosci C. przy ul. (...) na terenie budynku na
ogrodku dziatkowym, ktéry wynajmowal, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie
i w porozumieniu z M. S. (1), J. K. (1), D. D. (1), R. B. (1), przy uzyciu przyrzadéw stuzacych do niedozwolonego
wytwarzania i przechowywania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, wytwarzal w znacznej iloSci
substancje psychotropowg amine w znacznej iloSci ok. 40 litrow tygodniowo, z ktérej to iloSci uzyskuje sie amfetamine



w iloSci ok. 80 kg, uzyskiwang z prekursora narkotycznego w postaci bmk, uzyskiwanego z prekursora narkotycznego
apaanu, czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodéw,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXVI. w okresie od polowy stycznia 2013 r. do polowy marca 2013 r., w miejscowoéci C. przy ul. (...) na
terenie budynku na ogrédku dziatkowym, ktéry wynajmowal, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1), J. K. (1), L. B. (1) i R. B. (1), przy uzyciu przyrzadéw shuzacych
do niedozwolonego wytwarzania i przechowywania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, wytwarzal
substancje psychotropowy amfetamine w ilo$ci ok. 2 kg i amine w znacznej iloéci ok. 40 litrow tygodniowo, z ktorej to
ilo$ci uzyskuje sie amfetamine w iloSci ok. 80 kg, a uzyskano ilo§¢ w postaci m.in. ok. 2 kg amfetaminy, tacznie ponad
300 litrow aminy, uzyskiwang z prekursora narkotycznego w postaci bmk, uzyskiwanego z prekursora narkotycznego
apaanu, czyniac sobie z tego stale Zr6dto dochoddw,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXVII. w okresie od polowy marca 2013 r. do dnia 10 pazdziernika 2013 r., w miejscowosci C. przy ul. (...), na
terenie budynku ogrodka dzialkowego ktory wynajmowal, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), J. K. (1), D. D. (1) i R. B. (1), przy uzyciu przyrzadéw stuzacych
do niedozwolonego wytwarzania i przechowywania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, wytwarzal
substancje psychotropowg amine w znacznej iloSci ok. 40 litrow tygodniowo, z ktérej to iloSci uzyskuje sie amfetamine
w iloSci ok. 80 kg, uzyskiwang z prekursora narkotycznego w postaci bmk, uzyskiwanego z prekursora narkotycznego
apaanu, czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodéw,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXVIIL. w okresie od dnia 10 paZzdziernika 2013 r. do dnia 23 paZzdziernika 2013 r. w K., w wynajmowanym na ul.
(...) garazu nr (...), wbrew przepisom ustawy, przechowywal przyrzady w stuzacych do niedozwolonego wytwarzania
i przechowywania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w znacznej iloSci, zawierajace APAAN, BMK,
amine, amfetamine, metaamfetamine,

Y. o czyn z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXIX. w okresie od nieustalonego czasu przed dniem 23 pazdziernika 2013 r. do tego dnia w K. w garazu nr (...) na
ul. (...), posiadal bez wymaganego zezwolenia, 6 sztuk broni palnej i 726 sztuk amunicji do broni palnej w rozumieniu
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.
Akt oskarzenia dotyczyl nadto D. D. (1) (zarzuty XXX — XXXV) oraz M. S. (1) (zarzuty XXXVI — XLVIII).

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. akt XVIII
K 195/14, orzekl:

1. oskarzonego L. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I. aktu oskarzenia,
wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal go i przy zastosowaniu art. 60
§ 318 6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;



2. oskarzonego L. B. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze: od
potowy stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r. w miejscowosci C. przy ul. (...) oraz na posesji w L. w okolicach L., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. K. (1), M. S. (1), J. C. (1) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, bral udzial
W zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal go i przy zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 4 k.k. w zw. z art.
33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, okre$lajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

3. oskarzonego L. B. (1) uznat za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkecie III aktu oskarzenia z tym,
Ze z opisu czynu wyeliminowal, iz czyn ten zostal popeliony wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1), tj. uznal go za
winnego popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw oraz art. 33 § 1i 3 k.k.
skazal go i przy zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 11 (jedenastu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 100 (stu) zlotych;

4. oskarzonego L. B. (1) uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia tj.
popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepisow oraz art. 33 § 1i 3 k.k. skazal go
przy zastosowaniu art. 60 § 3 i § 6 pkt 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote
100 (stu) zlotych;

5. oskarzonego L. B. (1) uznatl za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie V aktu oskarzenia z tym,
Ze z opisu czynu wyeliminowal, iz czyn ten zostal popelniony wspélnie i w porozumieniu z M. K. (1), tj. uznaje go
za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw?y. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepisow skazal go i przy
zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

6. oskarzonego L. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia tj. uznat
go za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepisow skazal go i przy
zastosowaniu art. 60 § 31§ 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

7. oskarzonego L. B. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt VII aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze:
od polowy stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r. w miejscowosci C. przy ul. (...) oraz na posesji w L. w okolicach L.,
wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac przestepstwem cigglym oraz wspoélnie i w
porozumieniu z J. K. (1), M. S. (1), J. C. (1) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, przy uzyciu przyrzadow
stuzacych do niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej oraz prekursoréw, wytwarzal co najmniej 60
1 BMK oraz amfetamine w ilo$ci nie mniejszej (niz 54 kg czyniac sobie stale Zrodlo dochodow, przy czym czynu tego
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa wskazanych w art. 64 § 1 k.k. tj. popelnienia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
658§ 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw oraz art. 33 § 11 3 k.k. skazal go przy zastosowaniu
art. 60 § 31 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz 50 (piec¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

8. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierzone oskarzonemu L. B. (1) w pkt 1-7 wyroku, kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny potaczyt i orzekl kare laczng w wymiarze 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci i 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny, okreélajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych;



9. na podstawie art. 60 § 315 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego L. B. (1) kary lacznej 5
(pieciu) lat pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres lat 10 (dziesieciu) tytutem proby, oddajac oskarzonego
w tym czasie pod dozo6r kuratora sagdowego;

10. oskarzonego J. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia,
wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

11. oskarzonego J. K. (1) w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach od IX do XI aktu oskarzenia, uznal za winnego
tego, ze od stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r., dzialajac przestepstwem ciaglym, w miejscowosci C. przy ul. (...)
oraz na posesji w L. w okolicach L., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z L. B. (1), M. S. (1), J. C. (1) oraz innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, brat udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,
tj. popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powyzszych
przepisow skazal go i wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

12. oskarzonego J. K. (1) uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XII aktu oskarzenia,
wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepisow oraz art. 33 § 11 3 k.k. skazal go i wymierzyl
mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$é¢ jednej
stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) zlotych;

13. oskarzonego J. K. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt XIII wyczerpujacego dyspozycje
art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
i za to na podstawie tych przepiséw oraz art. 33 § 11 3 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej
na kwote 100 (stu) zlotych;

14. oskarzonego J. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XIV aktu oskarzenia, z tym,
Ze 7 opisu czynu wyeliminowal, iz czyn ten zostal popelniony wspélnie i w porozumieniu z M. K. (1), tj. popelnienia
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepisow oraz art. 33 § 11 3 k.k. skazal go i wymierzyl
mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$é¢ jednej
stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) zlotych;

15. oskarzonego J. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XV aktu oskarzenia, t;.
popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepisow oraz art. 33 § 1i 3 k.k. skazal
go i wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) zlotych;

16. oskarzonego J. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XVI aktu oskarzenia, tj.
popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw oraz art. 33 § 11 3 k.k. skazal
go i wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) zlotych;

17. oskarzonego J. K. (1) w ramach czynéw zarzucanych mu w pkt od XVII do XIX aktu oskarzenia uznal za winnego
tego, ze: od polowy stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r. w miejscowosci C. przy ul. (...) oraz na posesji w L. w okolicach
L., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac przestepstwem cigglym oraz wspdlnie i
w porozumieniu z L. B. (1), M. S. (1), J. C. (1) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, przy uzyciu przyrzadow
stuzacych do niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej oraz prekursoréw, wytwarzal co Najmniej 60



1 BMK; oraz amfetamine w ilo$ci nie mniejszej (niz 54 kg, czyniac sobie stale zro6dlo dochodoéw, tj. popelnienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepisow oraz art. 33 § 1i 3 k.k. skazal go wymierzyt mu
kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 200 (dwustu) ztotych;

18. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierzone oskarzonemu J. K. (1) w pkt od 10 do 17 wyroku, kary
pozbawienia wolnoSci i grzywny polaczyl i orzekl kare laczng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 10 (dziesieciu) lat
oraz kare laczna grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, okreélajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 200 (dwustu) zlotych;

19. na podstawie art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
nawigzke w wysoko$ci 10.000 (dziesieciu tysiecy) zt na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

20. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu J. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 3 lipca 2014 r. do dnia 24 pazdziernika
2016 1.;

21. oskarzonego M. K. (1) uniewinnil od popehienia czynu opisanego w pkt XX aktu oskarzenia;

22. oskarzonego M. K. (1) uznat za winnego popeknienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXI aktu oskarzenia, z tym,
ze 7 opisu czynu wyeliminowal stwierdzenie ,,z czego uczynil sobie stale Zro6dlo dochodu” oraz z kwalifikacji prawne;j
eliminuje art. 65 § 1 k.k. tj. uznal go za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 w zw. z
art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu oraz art.
33 § 11 3 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz 100 (stu)
stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych;

23. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej M. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia 5 pazdziernika 2015 r.;

24. oskarzonego J. C. (1) wramach czyndw zarzucanych mu w punktach od XXII do XXIV aktu oskarzenia (numeracje
punktéw sprostowano) uznal za winnego tego, ze: od stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r., dzialajac przestepstwem
ciaglym, w miejscowoéci C. przy ul. (...) oraz na posesji w L. w okolicach L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. B.
(1), M. S. (1), J. K. (1) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie majacej
na celu popelnianie przestepstw, tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
iza to na podstawie powyzszych przepisoéw skazal go i wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

25. oskarzonego J. C. (1) w ramach czynéw zarzucanych mu w pkt od XXV do XXVIII aktu oskarzenia uznal za winnego
tego, ze: od polowy stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r. w miejscowosci C. przy ul. (...) oraz na posesji w L. w okolicach
L., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac przestepstwem cigglym oraz wspélnie i
w porozumieniu z L. B. (1), M. S. (1), J. K. (1) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, przy uzyciu przyrzadow
shuzacych do niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej oraz prekursoréw, wytwarzal co najmniej 60
1 BMK oraz amfetamine w iloéci nie mniejszej niz 54 kg, czyniac sobie stale Zrodlo dochodbw, tj. popelienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw oraz art. 33 § 11 3 k.k. skazal go wymierzyl mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

26. oskarzonego J. C. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXIX aktu oskarzenia,
wyczerpujacego dyspozycje art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;



27. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu J. C. (1) w pkt od 24 do 26 wyroku, kary
pozbawienia wolnosci potaczyli orzekl kare laczng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

28. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej J. C. (1) kary lacznej pozbawienia wolnos$ci oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 23 pazdziernika 2013 r. do dnia 5 pazdziernika 2015 r.;

29. oskarzonego D. D. (1) uniewinnit od popelienia czynéw zarzucanych mu w pkt od XXX do XXXIII aktu
oskarzenia;

30. oskarzonego D. D. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXXIV aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

31. na podstawie art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego
nawigzke w wysokoSci 1.000 (jednego tysigca) zl na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

32. uznal D. D. (1) za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt XXXV aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego
przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

33.napodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu D. D. (1) w pkt 30 i 32 wyroku, kary pozbawienia
wolno$ci polaczyt i orzekl kare taczng w wymiarze 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

34. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej D. D. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia 13 stycznia 2015 r., od dnia 1 lutego
2015 r. do dnia 11 lutego 2015 r., od dnia 17 lutego 2015 r. do dnia 5 pazdziernika

2015 T.;

35. oskarzonego M. S. (1) w ramach czynéw zarzucanych mu w pkt od XXXVI do XXXVIII aktu oskarzenia uznal za
winnego tego, ze: od stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r., dzialajac przestepstwem ciaglym, w miejscowosci C. przy ul.
(...) oraz na posesji w L. w okolicach L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. B. (1), J. C. (1), J. K. (1) oraz innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, brat udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,
tj. popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powyzszych
przepisow skazal go i wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

36. M. S. (1) w ramach czynéw zarzucanych mu w pkt od XXXIX do XLI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze:
od polowy stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r. w miejscowosci C. przy ul. (...) oraz na posesji w L. w okolicach L.,
wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac przestepstwem cigglym oraz wspoélnie i w
porozumieniu z L. B. (1), J. K. (1), J. C. (1) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, przy uzyciu przyrzadéow
stuzacych do niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej oraz prekursoréw, wytwarzal co najmniej 60
1 BMK oraz amfetamine w iloSci nie mniejszej niz 54 kg czyniac sobie stale Zrodlo dochoddw, tj. popelnienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepisow oraz art. 33 § 1i 3 k.k. skazal go wymierzyl
mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) zlotych;

37. uniewinnil M. S. (1) od popelnienia czynu opisanego w pkt XLII aktu oskarzenia;

38. oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XLIII aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw oraz art. 33 § 1i 3 k.k. skazal go wymierzyl mu



kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysokos$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 200 (dwustu) ztotych;

39. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu M. S. (1) w pkt 35, 36 i 38 wyroku, kary
pozbawienia wolno$ci i grzywny polaczyl wymierzajac 6 (szeS¢) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny w
wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) ztotych;

40. na podstawie art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek}l wobec oskarzonego
nawiazke w wysokosci 3.000 (trzech tysiecy) zl na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

41. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu M. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia 5 paZzdziernika 2015 r.;

W pkt 42 — 44 wyroku Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panistwa wynagrodzenie dla obroncéw z urzedu i zwolnil
oskarzonych od ponoszenia kosztow postepowania.

Wyrok zaskarzyli obroncy wszystkich oskarzonych w cze$ciach skazujacych oraz prokurator.

1. Obronca L. B. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej kary, zarzucajac razaca niewspolmierno$ci w zakresie
kar jednostkowych odnoénie do skazan z pkt III i IV aktu oskarzenia, jak tez wymiaru kary lacznej, tj. kary 5 lat
pozbawienia wolnoSci i okresu warunkowego jej zawieszenia. Zarzucil nadto, ze oddanie oskarzonego w okresie proby
pod dozoér kuratora sadowego jest takze nadmiernie surowe. Obronca L. B. wni6st o obnizenie kar za czyny przypisane
w pkt 314 wyroku, obnizenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci oraz okresu proby i o odstgpienie od dozoru kuratora
sadowego.

2. Obronca oskarzonego J. K. (1) zarzucil:
1) obraze przepiséw prawa procesowego, ktora mogla mie¢ wpltyw na tres¢ wyroku, a spowodowana byla naruszeniem:

a) art. 7 k.p.k. poprzez bezkrytyczng i nazbyt dowolng, a nie swobodna i wszechstronng ocene zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnosci uznaniem wyjasnien L. B. (1) za wiarygodne w sytuacji gdy:

- L. B. twierdzi, ze poznal J. K. w lipcu lub sierpniu 2007 r. a J. K. w okresie od 17 grudnia 2006 r. do 11 pazdziernika
2007 1. przebywatl w Areszcie Sledczym Warszawa - Mokotow;

- L. B. twierdzi, ze przekraczal autem R. (...) z J. K. przejécie promowe na trasie Y.-S. w latach 2007 - 2008 w
sytuacji gdy ze zgromadzonych przez oskarzonego dokumentéw wynika, ze nie przekraczal on promem granicy w
sposob opisywany przez L. B., za§ prokuratura na etapie postepowania przygotowawczego nie podejmowala zadnych
czynnoSci zmierzajacych do zweryfikowania tych informacji,

- L. B. twierdzil, ze samochodem marki D. (...) by¢ przewozone odpady poprodukcyjne, a nie ustalono aby w pojezdzie
tym byly jakiekolwiek §lady $§rodkéw niedozwolonych; podobnie jesli chodzi o samochéd marki V. gdzie w luku
bagazowym nie stwierdzono Sladéw substancji niedozwolonych;

- L. B. twierdzil, ze oskarzeni w tym J. K. produkowali amfetamine, a odpady poprodukcyjne wylewali w pobliskim lesie
podczas gdy w miejscu wskazanym przez L. B., w ktérym te odpady poprodukcyjne byly wylewane nie stwierdzono
obecno$ci amfetaminy, a jedynie BMK i Apaanu, ktéry wowczas nie byl substancjg zabroniona;

- stosowanie réznych standardéw ocen w stosunku do oceny wiarygodnoéci zeznan E. B. i §wiadkéw obrony, w
szczegoblnosci poprzez thumaczenie i usprawiedliwianie rozbiezno$ci w wyjasnieniach oskarzonego L. B. niepamiecia,
podczas gdy rozbiezno$ci w zakresie dat i szczegolow Swiadkdéw obrony skutkowaly odmowa przyznania im
wiarygodno$ci i mocy dowodowej;



- ustalenie ilo$ci wyprodukowanej amfetaminy w oparciu o hipotetyczna i teoretyczng opinie bieglego R. B. (2), ktory
uznal, Ze w oparciu o wyjaénienia L. B. nie mozna stwierdzi¢, jaka ilo§¢ amfetaminy zostala wyprodukowana, gdyz k..
B. nie ma wiedzy w tym zakresie i na kazdy proces moéwi, ze byla produkowana amfetamina podajac rownoczeénie za
kazdym razem rézne iloSci wyprodukowanego produktu konicowego (co potwierdza, ze jego zadaniem bylo przypisanie
oskarzonym wyprodukowania jak najwiekszej iloéci amfetaminy);

- L. B. twierdzil, ze to R. B. (1) zajmowal sie sprawami finansowymi i organizacyjnymi, zas Sad I instancji blednie
przypisal kierownicza role J. K., podczas gdy okoliczno$é taka nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, za wyjatkiem niewiarygodnych wyja$nien L. B., w szczegblnoéci z materialu dowodowego nie wynika
aby J. K. decydowal o trasach przejazdu samochod6w, organizowal punkty odbioru i podejmowat dziatania dotyczace
dostosowania pojazdéw, czy tez organizowal zbyt i wybieral ludzi do poszczegdlnych zadan.

- obdarzenie walorem wiarygodnos$ci wyjaénien L. B. w sytuacji gdy z opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, ze L. B.
ma zaburzenia osobowosci, a Sad I instancji nie ustalil jaki wplyw moze to mie¢ na wiarygodnos$¢ sktadanych przez
niego wyjasnien, w ktorych obcigza oskarzonych;

- pominiecie tego, ze motywem skladania wyja$nien obciazajacych oskarzonych w tym oskarzonego J. K. bylo (jak
przyznat L. B. ) pobicie go, co moglo mie¢ wplyw na obciazajacy charakter tych wyja$nien, w ktérych dazyl do
przypisania oskarzonym jak najwiekszej iloéci wyprodukowanej amfetaminy;

- bledne przyjecie, ze oskarzony mogl wielu rzeczy nie pamietaé podczas skladania wyjaénierr w marcu 2015 r. podczas
gdy uplyw czasu od tego, ktérego dotycza zarzuty z 2013 r. nie jest na tyle odlegly aby nie pamieta¢ podstawowych
danych/os6b/miejsc;

- bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze J. K. bral udzial w zorganizowanej ,grupie przestepczej podczas gdy
prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw do takich wnioskéw;

- bledne przyjecie, ze oskarzony J. K. nie wyjezdzal do Z. i na Ukraine podczas gdy okolicznos¢ ta zostala przyznana
przez L. B. (k. 2858);

- bledne przyjecie, ze J. K. mog}l przekraczaé granice w sposob opisany przez L. B. innymi liniami anizeli (...) S.A. np. za
pomoca (...) w sytuacji, gdy (...) dziala na rynku polskim dopiero od 2014 r., za$ S. nie obstuguja trasy Y.-S. i odwrotnie;

- bezzasadng odmowa przez Sad I instancji przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom §wiadkow W. J., M. S. (2),
W. W. (2), R. B. (1), W. T. (1), podczas gdy duzo wieksze niespdjnosci w wyjasnieniach L. B. nie skutkowaly odmowa
ich wiarygodnosci w calo$ci;

b) naruszenie art. 196 § 3 k.p.k. poprzez nie powolanie innego bieglego w miejsce bieglego R. B. (2) w sytuacji, gdy
biegly R. B. (2) jest pracownikiem Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego, ktoére wchodzi w sklad Policji, za$
czynno$ci zmierzajace do zabezpieczenia i zbadania zgromadzonego materialu dowodowego na etapie postepowania
przygotowawczego byly podejmowane przez funkcjonariuszy policji lub pracownikéw Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego. Powyzsze skutkowato tym, ze w swojej opinii biegly R. B. odnosil sie do efektow pracy swoich
wspolpracownikéw, co podwaza zaufanie do bezstronnosci i obiektywizmu tego bieglego;

c) art. 171 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonego J. K. zgloszonych w pi§mie jego obroncy z
dnia 31 marca 2016 1. (k. 39911 n.) w pkt. 2, 3,1 5, w sytuacji gdy oddalenie tych wnioskéw dowodowych uniemozliwito
wykazanie, ze J. K. nie przekraczal granicy Polski z £ B. w sposob przez niego opisany, a nadto na okoliczno$é
podwazenia prawdziwos$ci skladanych przez L. B. wyjaénien, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia prawa
oskarzonego do obrony;

d) naruszenie art. 171 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego J. K. o zwrécenie sie do (...) S.A. z wnioskiem
ustalenie, czy J. K. przekraczal granice w sposob opisany przez L. B..



Powyzsze uchybienia procesowe w zakresie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i oddalenia
zglaszanych przez obrone wnioskow dowodowych doprowadzily, zdaniem skarzacego, do bledu w ustaleniu stanu
faktycznego i uznaniu J. K. winnym zarzucanych mu czynéw, w tym udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i
kierowaniu nia, co w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca.

Na podstawie art. 437 k.p.k. obronca osk. J. K. wniost o:

1) uchylenie wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie oskarzonego J. K., ewentualnie

2) uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
3) zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu za II instancje.

3. Obronca oskarzonego M. K. (1) zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé polegajacy przede
wszystkim na nieprawidlowym ustaleniu, Ze:

« oskarzony M. K. (1) przewozil w znacznej iloéci substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci ok 5
kg. wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym L. B. (1) i oskarzonym J. K. (1) pomimo powaznych watpliwoSci w
tym wzgledzie, wynikajacych przede wszystkim ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego tj. wyjasnien
oskarzonego L. B. (1), ktore w tym zakresie, sa bardzo lakoniczne i ogolnikowe oraz nie zostaly potwierdzone zadnymi
innymi dowodami i w konsekwencji nie poczynienie przez Sad I instancji jakiegokolwiek ustalania pozwalajacego
na przypisanie oskarzonemu M. K. (1) sprawstwa i winy w popelnieniu zarzucanego mu czynu, w szczeg6olnosci nie
poczynienie zadnych ustaleh w zakresie strony podmiotowej przestepstwa.

II. naruszenie przepisow postepowania karnego tj.:

a) art. 4k.p.k., art. 5§ 2k.p.k., art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 6 ust 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci poprzez:

« oparcie orzeczenia o winie oskarzonego M. K. (1) tylko na wyjasnieniach oskarzonego L. B. (1), ktére co do
czynu opisanego w pkt XXI aktu oskarzenia, zostaly zloZzone jedynie w toku postepowania przygotowawczego i sg
bardzo lakoniczne oraz ubogie w swojej treéci i w konsekwencji nie moga stanowi¢ pelnowartoSciowego materialu
dowodowego uprawniajgcego Sad I instancji do skazania oskarzonego M. K. (1) za w/w czyn, w szczeg6lnoSci istotne
jest to, ze podczas swobodnej wypowiedzi oskarzony L. B. (1) na rozprawie w dniu 02.03.2015 r. wyjasnit jedynie co
do zarzutu XX od ktérego oskarzony M. K. (1) zostal uniewinniony, za$ nie zlozyl zadnych wyjasnien odno$nie zarzutu
XXI, natomiast na rozprawie w dniu 08.04.2015 r. wyjasnil jedynie podczas naszej drugiej podrozy to wyplynelo, ze
tam byly narkotyki ale jak jechal to o tym nie wiedzial", co $wiadczy o tym, ze oskarzony M. K. (1) nie wiedzial, ze
jadac do Norwegii w samochodzie znajduje sie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy, jednoczesnie w/w
oskarzony wyjasénil ze gdyby wiedzial, ze w samochodzie sa narkotyki to by do samochodu nie wsiadl,

« przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych wnioskéw i wydania
niesprawiedliwego wyroku, poprzez stwierdzenie, ze:

- brak spéjnosci i niekonsekwencje w wyjasnieniach oskarzonego L. B. (1) byly wywolane sposobem zadawania
pytan przez obroncéw pozostalych oskarzonych, wielokrotnym pytaniem o to samo, cze$ciowo zadawaniem pytan
nieprecyzyjnych i zagmatwanych, jak réwniez skladaniem wyjaénien w obecno$ci oskarzonych (,okoliczno$é ta
niewatpliwie miala wplyw na swobode wypowiedzi' - uzasadnienie zaskarzonego wyroku), podczas gdy swobodna
wypowiedz oskarzonego L. B. (1) na rozprawie w dniu 02.03.2015 r. ograniczyla sie do kilku bardzo ogblnych zdan, i
wowczas zaden z obroncéw nie zadawal oskarzonemu zadnych pytan,



- W omawianej sprawie - jak juz Sad wskazal w niniejszym uzasadnieniu - depozycje L. B. (1) nie sa jedynymi
dowodami obcigzajacymi pozostalych oskarzonych, ale znajduja swoje umocowanie w osobowych i rzeczowych
zrodlach dowodowych i tym samym sg pelnowarto$ciowym materialem poddany ocenie zgodnie z dyrektywna
wynikajacg z art. 7.k.p.k. " - podczas gdy brak jest jakichkolwiek innych dowodéw poza wyjasnieniami oskarzonego
L. B. (1), ktore potwierdzilyby, ze oskarzony M. K. (1) dopusScil sie zarzucanego mu w pkt XXI aktu oskarzenia czynu
za ktory zostal skazany.

« ponadto naruszenie art. 7 k.p.k. polegalo rowniez na braku dokonania oceny wyjasnien oskarzonego L. B. (1) w
zakresie czynu za ktory zostal skazany oskarzony M. K. (1) i nieprawidlowe dokonanie oceny wyjaénien oskarzonego
M. K. (1), ktore skutkowalo blednym przyjeciem, ze:

- M. K. (1) przyjal L. B. (1) do swojego mieszkania, podczas gdy nigdy taka sytuacja nie miala miejsca,

- ,gdyby rzeczywiscie wierzyt w konfabulacje L. B. (1) to nie utrzymywalby z nim kontaktéw ", podczas gdy powyzsze
stanowi jedynie subiektywna ocene Sadu, ktéra nie powinna zostaé¢ wyrazona w tak kategoryczny sposéb.

b) art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie lakonicznego uzasadnienia wyroku, polegajacego na nie przedstawieniu
procesu myslowego, ktéry doprowadzil Sad I instancji do skazania oskarzonego M. K. (1), a takze niewystarczajace
jednozdaniowe uzasadnienie w zakresie sprawstwa i winy w/w oskarzonego ograniczajace sie do stwierdzenia, ze:
»Iym samym nie ulega watpliwos$ciom, iz oskarzeni dopuscili sie popelnienia zarzucanych im czynoéw, dzialajac z
zamiarem bezpoérednim.", podczas gdy z wyjasnien oskarzonego L. B. (1), ktore de facto w zakresie czynu za ktory
zostal skazany M. K. (1) nie zostaly w zaden sposob ocenione przez Sad I instancji, takiego wniosku wyciagna¢ nie
mozna.

c¢) naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art 366 k.p.k. polegajace na nie dgzeniu przez Sad I instancji do wyjasnienia
wszystkich okolicznosci sprawy w dojéciu do prawdy materialnej, ktére powinny stanowié podstawe dla wyrokowania,
w szczeg6lnoci:

- niewyja$nienie rozbiezno$ci w wyjasnieniach oskarzonego L. B. (1), ktore Sad uznal jako pelnowarto$ciowy materiat
dowodowy dajgcy podstawe do skazania oskarzonego M. K. (1), podczas gdy oskarzony L. B. (1) w trakcie postepowania
przygotowawczego wyjasénil ,,ok. 3 miesiecy p6Zniej po raz kolejny pojechatem na zlecenie K. do Norwegii z K., w trakcie
wyjazdu powiedzialem mu, Ze chodzi o przew6z narkotykéw" (protokoél przestuchania podejrzanego E. B. (1) z dnia
22.10.2013 1), za$ na rozprawie w dniu 08.04.2015 r. wyjasnil jedynie podczas naszej drugiej podrozy to wyplyneto,
ze tam byly narkotyki ale jak jechal to o tym nie wiedzial”,

- nie ustalenie rzeczywistego toku wydarzen, w szczegblnosci:
« czy i kiedy oskarzony M. K. (1) powzial informacje, ze w samochodzie przewozone sg narkotyki, a takze
« co dokladnie i kiedy oskarzony L. B. (1) powiedziat oskarzonemu M. K. (1) w trakcie podrézy do Norwegii.

III. naruszenie art. 9 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. oraz art. 170 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie z urzedu
dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w Halden oraz do Prokuratury Okregowej w Oslo prowadzacej postepowanie
przeciwko oskarzonemu L. B. (1) i oskarzonemu M. K. (1) i oddalanie w tym zakresie wniosku dowodowego obroncy
ograniczajac sie w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego do powtérzenia treéci ustawy,
a przeprowadzenie w/w dowodu mialo istotne znaczenie dla przedmiotowej sprawy, w szczeg6lno$ci wobec tresci
wyjaénien oskarzonego L. B. (1) i dokonania oceny wiarygodno$ci tego dowodu.

IV. razaca niewspolmierno$é kary, poprzez orzeczenie kary wyjatkowo surowej w $wietle dyrektyw wynikajacych
w szczegblnodei z art. 53 § 11 2 kk., jak rowniez nienalezyte jej umotywowanie, poprzez brak indywidualnego
uzasadnienia wymierzonych poszczegbélnym oskarzonym kar, zas tylko i wylacznie podanie jako okolicznoéc
lagodzacej wobec oskarzonego M. K. (1) pozytywnego wywiadu Srodowiskowego, podczas gdy oskarzony M. K. (1)



stosowal sie do wolno$ciowego Srodka zapobiegawczego jak rowniez uczestniczyl w terminach rozpraw, jak rowniez
pracowal.

V. wobec oddalenia przez Sad Okregowy w Warszawie, XVIII Wydzial Karny wniosku dowodowego obronicy z dnia
16.11.2015 r. wniost o jego dopuszczenie i przeprowadzenie na etapie postepowania odwolawczego.

Wskazujac na powyzsze naruszenia obronca osk. M. K.
wnibst o:

1. o0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie M. K. (1) co do pkt. 22 wyroku (pkt XXI aktu oskarzenia),

2. o uchylenie wyroku co do pkt 22 (pkt XXI aktu oskarzenia) i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia,

ewentualnie
3. 0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary znacznie lagodniejsze;j.

W przypadku nieuwzglednienia $§rodka odwolawczego wnidst o nieobcigzanie oskarzonego M. K. (1) kosztami
postepowania za instancje odwolawcza.

4. Obronca oskarzonego J. C. (1) zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie 4 k.p.k., art. 7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, bez uwzglednienia
caloksztaltu okoliczno$ci i niniejszej sprawy, w tym przede wszystkim przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego J. C.
(1), a takze zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na:

a) przyjeciu, ze wyjasnienia L. B. (1), we wskazanym przez Sad zakresie, sg spdjne z pozostalym materialem
dowodowym i stanowia wiarygodne Zrédto dowodowe i w konsekwencji dokonanie przez Sad rekonstrukeji stanu
faktycznego w oparciu o te wyjasnienia, podczas gdy:

(-) wyjasnienia L. B. (1) na przestrzeni calego postepowania, zar6wno przygotowawczego, jak i przed Sadem, byly
daleko niekonsekwentne, zawieraly szereg sprzecznoS$ci, wzajemnie sie wykluczaly,

(-) w znacznym zakresie staly w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym sprawy, wiele z podanych przez
oskarzonego B. okoliczno$ci (tak w toku postepowania przygotowawczego, jak rowniez przed Sadem) okazalo sie by¢
nieprawdziwych, calkowicie nierealnych,

(-) co do najistotniejszych kwestii, tj. istnienia grupy przestepczej, udzialu w niej poszczegoélnych oséb, produkeji
amfetaminy oraz ilo$ci rzekomo produkowanego narkotyku nie zostaly przyznane przez zadnego z pozostalych
oskarzonych, jak réwniez przez zadnego Swiadka,

(-) nie zostaly zlozone spontanicznie, L. B. (1) bowiem podjal decyzje o ich zlozeniu dopiero przeszlo sze$¢ miesiecy
po rzekomych zdarzeniach, wyja$nienia te skladal przez wiele miesiecy,

(-) zuwagi na mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa wynikajacego z art. 60 § 3 i 4 kk L. B. (1) mial interes w zlozeniu
obcigzajacych pozostalych oskarzonych wyjasnien, co wiecej jak to wyraznie przyznal, ztozyl je na skutek konfliktu z
czescia oskarzonych i gdyby nie ten konflikt z cala pewnoScia by to tego nie doszlo,

(-) wyjasnienia te pochodza od narkomana o wyksztalceniu podstawowym z nieprawidlowa osobowoscia,
wielokrotnego przestepcy obeznanego z mechanizmami procesu karnego, instrumentalnie traktujacego organy
$cigania i Wymiar Sprawiedliwo$ci,



b) dokonaniu przez Sad rekonstrukcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie na podstawie wyjasnien oskarzonego B.
przy jednoczesnym przyjeciu, ze wyjaénienia L. B. (1) ,nic stuguja na uwzglednienie tam, gdzie oskarzony myli fakty
i daty, co ma miejsce glownie w trakcie rozprawy glownej” (str. 23

uzasadnienia), podczas, gdy oskarzony L. B. (1) myli fakty i daty na przestrzeni calego postepowania, rowniez w
wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i to w zasadzie w zakresie kazdej z ustalonych przez Sad
i stanowiacych podstawe rozstrzygniecia okoliczno$ci,

¢) nieprzeprowadzeniu i nieprzedstawieniu poglebionej analizy w zakresie braku spdjnosSci i niekonsekwencji w
wyjaénieniach L. B. (1), a takze niewskazanie przez Sad konkretnych wyjasnien oskarzonego L. B. (1) (protokolow jego
przestuchan), ktére stanowily podstawe ustalenia przez Sad konkretnych okoliczno$ci sprawy,

d) przypisaniu waloru wiarygodnoSci tylko tej cze$ci wyjasnien oskarzonego L.' B., ktéra byla zgodna i odpowiadala
przyjetemu przez Sad z gory zalozeniu co do przebiegu wydarzen i w konsekwencji dokonanie rekonstrukeji stanu
faktycznego w niniejszej sprawie w oparciu o wyjaénienia L. B. (1) zlozone podczas postepowania przygotowawczego,
a Scislej - podczas przestuchania w dniu 28 listopada 2013r., jako najbardziej spojnych i rzetelnych (z uwagi na fakt
zlozenia ich w czasie nieodleglym po zdarzeniach), z jednoczesnym pominieciem i przemilczeniem, ze w postepowaniu
przygotowawczym, przed zlozeniem w/w wyjasnien w dniu 28 listopada 2013r., L. B. (1) wielokrotnie, tj. w dniach
22 pazdziernika 2013r., 23 pazdziernika 2013r., 24 pazdziernika 2013r., 30 pazdziernika 2016r., 6 listopada 2013r.,
19 listopada 2013r, skladal wyjasnienia, w ktorych przedstawial wersje zdarzen znacznie odbiegajace od wersji
przedstawionej podczas odleglejszego od nich przestluchania w dniu 28 listopada 2013r., ktéra to wersja zostala
przyjeta przez Sad w niniejszej sprawie,

d) stosowaniu niejednolitych kryteriéw w ocenie dowoddw, tj. interpretowanie wszelkich niespojnosci i sprzecznosci
w wyjaénieniach oskarzonego L. B. (1) na niekorzy$¢ oskarzonego J. C. (1) i thumaczenie ich zacieraniem sie procesu
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen z pamieci trwalej, a jednoczenie nieuwzglednienie tych okolicznoéci przy
ocenie zeznan Swiadkow A. C. (1), D. R. (1), J. S. (1), D. S. (1), J. C. (2) i W. O. i nierozwazenia przyczyn ewentualnych
niesp6jnoéci i sprzecznoéci wystepujacych w ich zeznaniach,

e) nie daniu wiary dowodom z zeznan $wiadkéow A. C. (1), D. R. (1), J. S. (1), D. S. (1), J. C. (2) i W. O. z uwagi
na wystepujace miedzy nimi rozbieznosci i brak precyzji oraz stosunki rodzinne badz kolezenskie laczace w/w
Swiadkow z oskarzonym J. C. (1), podczas gdy zlozone przez nich zeznania, co do istoty okolicznoéci, na ktére zostali
zawnioskowani sa zasadniczo spojne i konsekwentne i jednoznacznie wskazuja na brak mozliwosci prowadzenia na
nalezacej do oskarzonego J. C. (1) dzialce znajdujacej sie na terenie ROD (...) w C. produkcji jakichkolwiek substancji w
sposob i w czasie wskazanym przez oskarzonego L. B. (1), a ewentualne réznice w zeznaniach tych $wiadkow w zakresie
szczegblow, w tym konkretnych dat zdarzen objetych trescia zeznan, wskazuja ze zeznania te byly skladane w sposéb
swobodny, spontaniczny i nie zostaly uzgodnione miedzy Swiadkami, same za$ stosunki rodzinne, lub kolezenskie nie
moga dyskwalifikowac¢ tych zeznan jako pelnowarto$ciowego dowodu,

f) przyjeciu, ze L. B. (1), J. K. (1), M. S. (1), J. B., J. C. (1) oraz inne nieustalone osoby od stycznia do kwietnia 2013r.
tworzyly w miejscowosci C. zorganizowana grupe przestepcza podczas gdy w materiale dowodowym sprawy brak jest
dowodow na istnienie takiej grupy, w tym na istnienie wiezow organizacyjnych, wsp6lnego porozumienia, planowania
przestepstw, akceptacji przez w/w osoby celow rzekomej grupy,

g) przyjeciu, ze J. C. (1) od stycznia do kwietnia 2013r. byl czlonkiem grupy przestepczej, $wiadomie dzialal w
ramach zawartego porozumienia, ktorego celem byl przewoz amfetaminy do Norwegii, wprowadzenie substancji
psychotropowej do obrotu, uczestniczenie w obrocie ta substancjg, badz produkcja BMK i amfetaminy i jej sprzedaz,
a nadto, ze J. C. (1) bral udzial w planowaniu przestepstw, podczas gdy w materiale dowodowym sprawy brak jest
jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na powyzsze okolicznosci, jak rowniez, ze w ogole J. C. (1) mial §wiadomosc
istnienia jakiejkolwiek grupy przestepczej, tym bardziej na okoliczno$¢ jego zamiaru uczestniczenia w grupie, a Sad
nie dokonal Zzadnych ustalen oraz rozwazan w powyzszym zakresie,



h) uznaniu, z jednej strony, za niewiarygodne wyjasnienn oskarzonego J. C. (1) zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego dotyczacych przede wszystkim jego $wiadomo$ci w zakresie przestepstwa, podczas gdy
wyjaénienia te zostaly zlozone spontanicznie, bezposSrednio po zatrzymaniu, a oskarzony tozsame informacje
przekazywal policjantom juz w trakcie zatrzymania i przeszukania nalezacego do oskarzonego garazu, z drugiej
natomiast strony, uznanie, ze wyjasnienia J. C. (1) sa wiarygodne i stanowia potwierdzenie prawdziwosci wyjaénien
oskarzonego B.,

h) blednym, nieznajdujacym oparcia w materiale dowodowym sprawy przyjeciu, ze na dzialce polozonej w
miejscowoéci C., przy ul. (...) od polowy stycznia 2013r. do kwietnia 2013r.byla wytwarzana amfetamina, podczas gdy
powyzsze ustalenie stoi w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, tj.:

(-) wyjaénieniami oskarzonego L. B. (1) dotyczacymi stalego (jedynego) miejsca wylewania odpadéw chemicznych
(zgodnie z wyja$nieniami oskarzonego B. w rézne miejsca byly wylewane odpady podczas jego pierwszej podrozy do
L. i C. wlutym 2013r. pochodzace z rzekomej produkcji, w ktérej nie bral udzialu i nieobjetej Wyrokiem),

(-) ekspertyza nr (...) , zgodnie z ktéra w miejscu wylewania odpaddw nie stwierdzono obecnoéci Sladow amfetaminy,
ani odpadow z jej produkcji, a jedynie §lady BMK oraz Apaanu,

(-) ekspertyza nr (...), zgodnie z ktéra w pobranych prébkach z samochodu D. (...) nie stwierdzono obecno$ci
$rodkow odurzajacych ani substancji psychotropowych wymienionych w zalacznikach do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, nie stwierdzono réwniez prekursoré6w wymienionych w Rozporzadzeniu nr 273/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. w sprawie prekursoré6w narkotykowych,

(-) opinia bieglego R. B. (2), ktory (-) jednoznacznie wskazal, ze gdyby we wskazanym przez L. B. (1) miejscu byly
rowniez wylewane odpady , pochodzgce z produkcji amfetaminy to zostalyby one stwierdzone w ekspertyzie nr (...)
(protokot rozprawy z dnia 8 wrze$nia 2016r.), (-) nie byl w stanie wskaza¢, kiedy powstaly §lady wskazujace na
produkcje amfetaminy zabezpieczone w domku letniskowym w C., biegly nie wykluczyl, Ze mogly powstac znacznie
weczesniej niz w okresie objetym aktem oskarzenia (protokdl rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2016r.), (-) wskazany przez
L. B. (1) proces produkcji amfetaminy jest niepelny i nie zawiera pewnych etapéw syntezy i nic by w jego efekcie nie
powstalo, (-) L. B. (1) nie ma absolutnie zadnej wiedzy w zakresie chemii

(-) wyjasnieniami oskarzonego J. C. (1), ktory kategorycznie wykluczyl mozliwoé¢ produkowania amfetaminy na
nalezacej do niego dzialce w miejscowosci C.,

j) przyjeciu, ze oskarzony J. C. (1) w okresie od potowy stycznia 2013 r. do kwietnia 2013r. na posesji w L. w okolicach
L. brat udzial w wytwarzaniu amfetaminy i BMK, podczas gdy z materialu dowodowego sprawy (w tym z wyja$nien
L. B. (1)) wynika, ze J. C. (1) na w/w posesji w L. nigdy nie by}, co wiecej, powyzsze zaloZenie Sadu nie znajduje
potwierdzenia w ustalonym przez Sad stanie faktycznym,

k) przyjeciu, ze w ramach zarzuconego oskarzonemu czynu wyprodukowanych zostalo nie mniej niz BMK (60
litrow) i amfetaminy (54 kg) i w/w ilo$ci stanowig najkorzystniejsza dla oskarzonych wersje wynikajaca z materiatu
dowodowego sprawy (przede wszystkim z opinii bieglego R. B. (2) sporzadzonej na podstawie zabezpieczonych
§ladéw i zabezpieczonych substancji oraz wyjasnien oskarzonego B.), podczas gdy biegly, na co zwr6cil uwage
rowniez Sad w uzasadnieniu (str. 43), wskazal m. innymi, ze: (-) sporzadzone opinie sa czysto teoretyczne, (-)
nie da sie ustali¢ konkretnej iloéci wyprodukowanych $rodkéw, nadto na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2016r.
biegly wskazal, ze: (-) nie moze kategorycznie wypowiedzie¢ sie, czy na dzialce w C. wyprodukowane zostalo jeden
gram czy wiecej amfetaminy, a takze, ze (-) nie jest w stanie wykluczy¢, ze w domku znajdujacym sie na dziatce
w C. wyprodukowanych zostalo 10 gram amfetaminy. A zatem przyjmujac koncepcje zaproponowana przez Sad, tj.
ustalenie iloSci wyprodukowanego narkotyku najkorzystniejszg dla oskarzonych w $wietle materialu dowodowego,
uzna¢ nalezaloby, ze w C. wyprodukowano co najmniej 1 gram Srodkow,



1) przyjeciu, ze oskarzony J. C. (1) dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a z produkcji i wprowadzania
do obrotu amfetaminy uczynil sobie Zrodto stalego dochodu i otrzymywal on wynagrodzenie w zaleznoSci od ilo$ci
wyprodukowanej substancji, podczas gdy w zakresie srodkow otrzymanych przez J. C. (1) jedynym dowodem sg jego
wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze otrzymywal okre$long kwote, ale wylacznie za wynajem domku w C.. W materiale
dowodowym sprawy nie ma zadnej informacji, aby J. C. (1) otrzymal jakakolwiek kwote z innego niz najem domku

tytuluy,

Skutkiem w/w uchybien bylo, zdaniem skarzacego, bledne ustalenie przez Sad stanu faktycznego niniejszej sprawy
i w konsekwencji przyjecie, ze oskarzony dopuécil sie popelnienia okreslonych w wyroku czynéw (w pkt 24 i 25, z
wylaczeniem czynu z pkt 26) i blednego zastosowania norm prawa materialnego.

Nadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

2. obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 193
§ 1 k.p.k. poprzez niepowolanie przez Sad innego bieglego w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie ujawnily sie wazne
ku temu powody oslabiajace zaufanie do wiedzy i bezstronnosci bieglego R. B. (2), tj. okoliczno$¢ zatrudnienia w/w
bieglego w ramach struktur policji, stala wspolpraca i znajomo$¢ bieglego z osobami sporzadzajacymi ekspertyzy w
postepowaniu przygotowawczym, wykonywanie przez bieglego czynno$ci w ramach postepowania przygotowawczego
niniejszej sprawy (w zakresie ekspertyzy nr (...) z dnia 23 maja 2014r.), tym samy biegly R. B. (2) w niniejszej sprawie
kontrolowal i analizowat ekspertyzy i badania przeprowadzone przez jego samego, lub jego wspodlpracownikéw, co w
ocenie obrony stwarzalo podstawe do zasiegniecia opinii innego - niezaleznego bieglego, niepowiazanego z organami
Scigania.

3. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193
§ 1 k.p.k. poprzez niepowolanie w sprawie innych bieglych, podczas gdy sporzadzone przez bieglego opinie na
potrzeby niniejszej sprawy, byly niepelne, niejasne, zawieraly sprzecznos$ci, ktérych pomimo sporzgdzania opinii
uzupelniajacych i przestuchania bieglego na rozprawie, nie dalo sie wyjasnié.

4. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na te§¢ wyroku, tj. art. 6 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt. 2i 5 k.p.k.
w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajacego na oddaleniu przez sad wniosku dowodowego
obroncy o zwrbcenie sie do Prokuratury Rejonowej Warszawa - Ochota o nadeslanie aktu oskarzenia, wzglednie
postanowienia o przedstawieniu L. B. (1) zarzutdéw, w zwiazku z pobiciem L. D. oraz grozenia pokrzywdzonej
pozbawieniem wolnosci, konkretnie wywiezieniem do lasu, jezeli ta nie zmieni swoich zeznan, choé okoliczno$é,
ktéra miala by¢ udowodniona, tj. ewentualne popeklienie przez oskarzonego L. B. (1) przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwoSci, bez watpienia rzutowaloby na ocene wiarygodnoéci jego wyjasnien w niniejszej sprawie i
w konsekwencji na jej rozstrzygniecie, a zlozony wniosek dowodowy, z cala pewno$cia nie wplynalby na przedluzenia
niniejszego postepowania, co uniemozliwilo prawidlowa ocene wyjasnien L. B. (1) i w konsekwencji do blednego
przyjecia, ze jego wyjasnienia zastuguja na wiare,

Obronca osk. J. C. zarzucil tez, na art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt.4 k.p.k., razaca niewspolmierno$c¢ orzeczonej
wobec oskarzonego J. C. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy w sytuacji, gdy po
stronie oskarzonego wystepowal szereg okolicznos$ci lagodzacych, ktore nie zostaly przez Sad meriti uwzglednione
lub uwzglednione jedynie w niewielkim stopniu, tj. dotychczasowej niekaralno$¢ oskarzonego, jego podrzedna role
w opisywanych w wyroku zdarzeniach, warunkow osobistych oskarzonego, jego sposobu zycia przed zdarzeniami
objetym aktem oskarzenia, a takze po opuszczeniu przez oskarzonego aresztu $ledczego, co jest istotne zwlaszcza
majac na uwadze, ze od w/w zdarzen uplynelo juz prawie 4 lata, a ktore to okolicznoS$ci przemawialy za wymierzeniem
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w mniejszym wymiarze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

(-) kary grzywny w wymiarze 100 stawek przy okresleniu wysokosci jednej stawki na 100 zl bez uwzglednienia
dochodo6w oskarzonego, jego warunkéw osobistych, rodzinnych, stosunkéw majatkowych i mozliwoSci zarobkowych.



Skarzacy wniost:

- w zakresie pkt 24 i 25 zaskarzonego wyroku, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynow,

- w zakresie pkt 26 zaskarzonego wyroku, o jego zmiane i umorzenie postepowania z uwagi na znikoma spoleczna
szkodliwo$¢ czynu,

ewentualnie o:
- o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

5. Obronca oskarzonego D. D. (1) zaskarzyl skazania z pkt 30 i 32 wyroku (zarzuty XXXIV i XXXV a/o),
zarzucajac obraze art. 4, art. 5, art. 7, art. 410 k.p.k., polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy okolicznosci
korzystnych dla oskarzonego odnos$nie do skladu chemicznego mieszaniny ujawnionej w domu oskarzonego (BMK)
oraz odno$nie do okoliczno$ci posiadania w samochodzie w dniu 25 pazdziernika 2013 r. przyrzadow stuzacych do
produkcji amfetaminy.

Skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe obydwu skazan, ale takze naruszenie art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w odniesieniu do czynu przypisanego D. D. w pkt 32 wyroku (posiadanie
4,5 1 prekursora narkotycznego BMK).

Skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o zmiane kwalifikacji prawnej odnoénie do XXXV
zarzutu a/o, przez zastosowanie art. 66 ustawy.

6. Obronca oskarzonego M. S. (1) zaskarzyl wyrok za wyjatkiem uniewinnienia z pkt 37, zarzucajgc:
1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisow:

« art. 7 w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 KPK statuujacych zasade swobodnej oceny dowodéw nakladajacej na Sad
obowiazek caloéciowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wnikliwy i wszechstronny
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

e art. 2 § 21 art. 4 KPK w zw. z art. 410 K.P.K,, statuujacych zasady prawdy materialnej w mysl, ktérej podstawe
wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowié¢ prawdziwe ustalenia faktyczne oraz obiektywizmu nakazujacej Sadowi
bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoSci przemawiajace zar6wno na korzy$c jak i na niekorzy$é obwinionego a takze
wydania orzeczenia opartego na podstawie analizy caloksztaltu dowodoéw ujawnionych w toku przewodu sadowego,
poprzez:

a. dokonanie wybiorczej, zbieznej z linig urzedu prokuratorskiego oceny zgromadzonego materialu dowodowego z
pominieciem szeregu dowodow, ktore pozwalaja na przyjecie odmiennej wersji zdarzen niz ta przyjeta przez Sad;

b. uznanie L. B. (1) za wiarygodne zrédlo dowodowe i dokonanie rekonstrukeji stanu faktycznego w oparciu o
jego wyjasnienia podczas gdy oskarzony przedstawial réznorodne wersje - wielokrotnie wewnetrznie sprzeczne,
szereg informacji przez niego ujawnionych nie zostala potwierdzona w tym nie zostalo wszczete zadne postepowania
przygotowawcze na skutek zglaszanych przez niego depozycji;

c. bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony L. B. (1) zasluguje na status tzw. malego Swiadka koronnego podczas gdy
skladane przez niego depozycje nie wynikaja ze skruchy i woli zaprzestania dzialalno$ci przestepczej lecz z uwagi na
cheé poprawy swej sytuacji procesowej i zaszkodzenia oskarzonemu J. K. (1) i oskarzonemu M. S. (1) (wielokrotna
karalno$¢ w tym réwniez w toku sprawy);



d. przyznanie wyjasnieniom oskarzonego L. B. (1) waloru wiarygodnoéci i miarodajnosci podczas gdy ich obiektywna
ocena wskazuje na ich zmiennoé¢ i ewoluowanie w toku postepowania przygotowawczego a takze brak konsekwencji
i precyzji, co potwierdza, ze oskarzony L. B. (1) zmierzal poprzez swe depozycje do poprawy swej sytuacji procesowej
i uzyskania koncesji w przedmiocie kary;

e. nie dokonanie analizy wyja$nien oskarzonego L. B. (1) przez pryzmat zarzutu z pkt XLII wyroku - dotyczacego
przechowywania Srodkéw odurzajacych w garazu w K., ktory winien skloni¢ Sad do wiekszej powsciagliwoscei i
wnikliwo$ci w formulowaniu ocen;

f. nie dokonania analizy zeznan L. B. (1) co do produkeji amfetaminy przez pryzmat treéci opinii z badan chemicznych
bazujacych na probkach pobranych z samochodu D. (...) oraz miejsca w ktorym - wedlug oskarzonego L. B. (1) - mialy
by¢ wylewane odpady poprodukcyjne z produkeji amfetaminy w domku na terenie ogrodéw dziatkowych w C., ktore
to ekspertyzy nie wykazaly obecno$ci amfetaminy i produktéw ubocznych;

g. nie dokonanie analizy zeznan L. B. (1) przez pryzmat niemozno$ci wskazania domu w okolicach L., na terenie
ktbérego miat wedlug niego odby¢ sie jeden z etapé6w produkcji BMK;

h. nie dokonanie oceny wiarygodno$ci oskarzonego L. B. (1) przez pryzmat wyjaénien z dnia 16, 24 i 30 kwietnia 2014
roku, w ktérych pomawiat on rézne osoby o dzialalnosé przestepcza a ktore to okolicznoSci nie zostaly potwierdzone
dowodowo;

i. niedostateczne rozwazenie z punktu widzenia osobistych motywo6w i tendencji oskarzonego L. B. (1) do pomawiania
oskarzonego M. S. (1) konfliktu pomiedzy w/w na tle podrobienia podpisu na umowie sprzedazy samochodu
osobowego marki T. stanowiacego wlasno$¢ M. S. (1) i nastepczego przywlaszczenia auta na podstawie sfalszowanego
kontraktu co narazilo oskarzonego M. S. (1) na strate kilkunastu tysiecy zlotych;

j. nie rozwazenie z punktu widzenia osobistych motywéw i tendencji oskarzonego L. B. (1) do pomawiania oskarzonego
M. S. (1) bdjki z dnia 15/16 pazdziernika 2012 roku na de podrobienia przez oskarzonego L. B. (1) podpisu na umowie
kupna sprzedazy samochodu marki T. stanowigcego wlasnoé¢ oskarzonego M. S. (1) i pdzniejszego przywlaszczenia
auta;

k. nie danie wiary dowodom z zeznan $§wiadkéw przeprowadzonych na wniosek oskarzonego M. S. (1) tj. M. S. (2), P.
A.,P.M.iJ.S. (2) z uwagi na ich stosunki rodzinne badz kolezenskie z oskarzonym a takze wzajemne rozbiezno$ci
i brak precyzji w ich relacji o zdarzeniach na okoliczno$é¢ ktérych zostali powolani podczas gdy ewentualne roéznice
w zeznaniach tych $§wiadkow i drobne rozbiezno$ci w przekazywanych informacjach nie mogg stanowi¢ podstawy do
dezawuowania ich relacji a wprost

przeciwnie stanowia dowdd, ze zeznania byly skladane w spos6b swobodny i nie zostaly uzgodnione;

1. przyjecie odrebnych kryteriéw ocennych w stosunku do dowoddéw obcigzajacych oskarzonego M. S. (1) i tych
przemawiajacych na jego korzy$¢ w tym w zakresie wyjaénien oskarzonego L. B. (1) i Swiadkéw zawnioskowanych
przez oskarzonego M. S. (1);

m. interpretowanie niedokladnosci, niedoprecyzowan, i sprzecznos$ci w wyjaénieniach oskarzonego L. B. (1) na
niekorzy$¢ oskarzonego M. S. (1) i usprawiedliwianie ich zacieraniem sie informacji w pamieci trwalej, uptywem czasu
irozwojem intelektualnym oskarzonego L. B. przy rownoleglym drobiazgowym uwypuklaniu analogicznych deficytow
w relacji Swiadkéw zawnioskowanych przez oskarzonego M. S. (1) tj. M. S. (2), J. S. (2), P. M. i P. A. bez rozwazenia
ich przyczyn przez pryzmat tozsamych czynnikéw jak w przypadku wyjaénien oskarzonego L. B. (1);

n. przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) w 2012 roku w miejscowosci S., w garazu i w domu znajdujacym sie na
terenie dzialki, bedacej jego wlasno$cia, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wytwarzal
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w znacznej iloéci, czynigc sobie z tego stale Zrédlo dochodu



podczas gdy zarzut opiera sie wylacznie na informacji zaslyszanej przez L. B. (1) oraz ujawnionej Sladowej obecnoéci
amfetaminy w w/w nieruchomosci i nie zostal potwierdzony innymi dowodami potwierdzajgcymi sprawstwo
oskarzonego M. S. (1);

0. wyciaganie zbyt daleko idacych i wylacznie niekorzystnych dla oskarzonego M. S. (1) wnioskéw z faktu
zabezpieczenia cieczy i sprzetu, ktére moglyby hipotetycznie stuzy¢ do produkeji a ktérych przeznaczenie w innym
celu nie zostalo skutecznie podwazone; p. Nieprawdziwe twierdzenie, ze przyjeta ilos§¢ wyprodukowanego BMK (60
litrow) 1 amfetaminy (54 kg) stanowi najkorzystniejsza wersje spoérod przedstawionych przez bieglego sadowego R.
B. (2) podczas gdy biegly jednoznacznie i kategorycznie stwierdzil, ze nie jest mozliwe wskazanie minimalnej liczby
wyprodukowanego prekursora i Srodka odurzajacego zaé na pytanie jednego z obroficow nie zaprzeczyl by élady w
ksztalcie zabezpieczonym w domku w C. mogly powsta¢ w trakcie wyprodukowania 10 gram amfetaminy;

- naruszenie art. 193 k.p.k. w zw. z art. 196 § 3 k.p.k. poprzez przyznanie waloru wiarygodnoSci opinii bieglego
z zakresu (...) wykonanej w ramach Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego podczas gdy status bieglego,
fakt zatrudnienia w ramach struktury policji, czynnoSci wykonywane w toku postepowania przygotowawczego i
powigzania z w ramach policji a takze charakterystyka i waga zarzutéw stawianych oskarzonym ostabialy zaufanie do
wiedzy i bezstronnosci bieglego a w konsekwencji stwarzaly podstawe do zasiegniecia opinii innego - niezaleznego
bieglego, niepowigzanego z organami Scigania;

A takze naruszenie art. 193 k.p.k. w zw. z art 201 k.p.k. poprzez uznanie, ze opinia bieglego z zakresu (...) jest
jasna, zupelna a takze brak jest podstaw do kwestionowania kompetencji bieglego a w konsekwencji niedopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z poza (...) Biura (...);

a ponadto

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre§¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzeni
wyprodukowali }acznie co najmniej 60 litr6w BMK i 54 kg amfetaminy podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy
w tym sprzet i ciecze zabezpieczone w sprawie nie dawal podstaw do takich wnioskow co czyni je dowolnymi i bedgcymi
skutkiem przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow;

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzeni byli
czlonkami zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw podczas gdy zgromadzony
material dowodowy nie legitymizuje takich twierdzen;

4. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzeni zajmowali
sie wytwarzaniem amfetaminy podczas gdy zgromadzen}' material dowodowy nie daje podstaw do takiej konstatacji;

5. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzeni sprzedawali
wyprodukowane prekursory i §rodki odurzajace do Norwegii podczas gdy - poza wyjasnieniami oskarzonego B. -
dowody zgromadzone w sprawie nie potwierdzaja takiej wersji zdarzen;

6. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. S.
(1) w 2012 roku w miejscowosci S., w garazu i w domu znajdujacym sie na terenie dziatki, bedacej jego wlasnoscia,
wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wytwarzat substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w znacznej iloéci, czynigc sobie z tego state Zzrédto dochodu

a w konsekwencji

7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony popehil przestepstwa z wyroku pomimo, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uprawnia takich ustalen;

a takze



8. z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary w stosunku do stopnia winy
i spotecznej szkodliwo$ci zarzucanego czynu jak réwniez niewspdlmierno$¢ wewnetrzna orzeczenia przejawiajaca
sie w wymierzeniu oskarzonemu M. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 lat przy réwnoczesnym
wymierzeniu wobec oskarzonego J. C. (3) kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci przy zaistnieniu - w ocenie
Sadu - tozsamych czynnikéw lagodzacych wymiar kary takich jak dotychczasowa niekaralnosé¢, pozytywny wywiad
Srodowiskowy, ustabilizowana sytuacja osobista;

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynow ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator zarzucit:

- obraze przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 12 k.k. polegajaca na blednym zastosowaniu dyspozycji tego
przepisu w opisie znamion czynu z art. 258 § 1 k.k. oraz w kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu: J.
K. (1) wpkt 11 wyroku, J. C. (1) w pkt 24 wyroku, M. S. (1) w pkt 35 wyroku przyjmujac, Ze czyny przypisane oskarzonym
w pkt 11, 24, 35 z art. 258 § 1 k.k. popelnione zostaly w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
opisane w pkt 11, 24, 35 wyroku jest, tzw. , przestepstwem trwalym ", do ktérego instytucja art. 12 k.k. nie znajduje
zastosowania.

- obraze przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 45 § 1 kk. przez nie orzeczenie obligatoryjnego
przepadku, ustalonej przez sad, rownowarto$ci korzy$ci majatkowych osiggnietych z popelionych przestepstw przez
oskarzonego: J. K. (1), M. K. (1), L. B. (1).

- obraze przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 38 § 1 k.k. przez nie orzeczenie wobec oskarzonego L. B. (1) kumulatywnie z kara pozbawienia
wolnoSci, kary grzywny, przy uznaniu w/wym w pkt 5 i 6 wyroku za winnego czyndw z art. 55 ust 3 w zw. z art. 55 ust
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

- obraze przepisu prawa procesowego, tj. art 413 § 2 pkt 1 k.p.k. majacego istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca
na pominieciu art. 12 k.k. w kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym: L. B. (1) w pkt 7 wyroku, J. K. (1)
w pkt 7 wyroku, J. C. (1) w pkt 25 wyroku, M. S. (1) w pkt 36 podczas, gdy z opisu czynéw przypisanych oskarzonym
w pkt 7, 17, 25, 36 wyroku, jednoznacznie wynika, ze w/wym czyny oskarzeni popekili dzialajac z géry powzietym
zamiarem w krotkich odstepach czasu, co powinno mie¢ odzwierciedlenie w przyjetej kwalifikacji prawnej czynéw
przez wskazanie, iz czyny popelnione byly ,, w zw. z art. 12 k.k.”

Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 437 § 1i 2 k.p.k., prokurator wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej pkt 11,24, 35 poprzez wyeliminowanie z opisu czynoéw wskazanych
w pkt 11, 24, 35 wyroku slow ,przestepstwem ciaglym oraz z kwalifikacji prawnej w/wym czynéw wskazania, ze czyny
zostal popelniony” w zw. z art. 12 k.k. ", a tym samym przyjecie, Ze przypisane oskarzonym czyny wymienione w pkt
11, 24, 35 wyroku stanowia wystepek penalizowany art. 258 § 1 k.k.

- zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej pkt 7, 17, 25, 36 poprzez dodanie w kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych oskarzonym w pkt 7,17,25 ,36 wyroku, Ze czyny te zostaly popelnione ,w zw. z art. 12 k.k.” na co wskazuje
opis czyn6w, a tym samym przyjecie, ze oskarzeni przypisanych im czynéw wskazanych w pkt 7, 17, 25, 36 wyroku
dopuscili sie ,, w zw. z art. 12 k.k.”

- zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej kary orzeczonej w pkt 5 i 6 wyroku przez orzeczenie za czyny
przypisane oskarzonemu L. B. (1) w pkt 5 i 6 wyroku kumulatywnie z karami pozbawienia wolnosci za kazdy z czynow
rowniez kary grzywny na podstawie art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz
art. 33 § 11 3 k.k. w wymiarze 10 (dziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) ztotych . Jednocze$nie na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. polacznie orzeczonych w pkt 1 -7 :



kar pozbawienia wolnosci oraz kar grzywny i orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 5 ( pieciu )
lat pozbawienia wolno$ci i grzywny wysoko$ci 50 ( pie¢dziesieciu ) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych, a nadto na podstawie art. 60 § 31i 5 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego L. B. (1) kary lacznej 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesié na okres
10 ( dziesieciu) lat tytulem préby, oddajac oskarzonego w tym czasie pod dozoér kuratora

- zmiane zaskarzonego wyroku dotyczacego oskarzonego M. K. (1) przez orzeczenie rowniez za przypisany w/wym
czyn w pkt 22 wyroku na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku réwnowartosci korzy$ci majatkowej osiagnietej z
popelnionego przestepstwa w kwocie 2 000 zk.

- zmiane zaskarzonego wyroku dotyczacego oskarzonego J. K. (1) przez orzeczenie rowniez za przypisany w/wym czyn
w pkt 12 wyroku na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku réwnowartos$ci korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnionego
przestepstwa w kwocie 382 230 zl.

- zmiane zaskarzonego wyroku dotyczacego oskarzonego J. K. (1) przez orzeczenie rowniez za przypisany w/wym czyn
w pkt 13 wyroku na podstawie art. 45 § 1k.k. przepadku réwnowartosci korzysci majatkowej osiagnietej z popelnionego
przestepstwa w kwocie 30 000 zl.

- zmiane zaskarzonego wyroku dotyczacego oskarzonego L. B. (1) przez orzeczenie réwniez za przypisany w/wym czyn
w pkt 3 wyroku na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku réwnowartoSci korzy$ci majatkowej osiaggnietej z popelnionego
przestepstwa w kwocie 1 000 zl.

- zmiane zaskarzonego wyroku dotyczacego oskarzonego L. B. (1) przez orzeczenie réwniez za przypisany w/wym czyn
w pkt 5 wyroku na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku rownowartosci korzys$ci majatkowej osiggnietej z popelnionego
przestepstwa w kwocie 8 000 zl.

- zmiane zaskarzonego wyroku dotyczacego oskarzonego L. B. (1) przez orzeczenie rowniez za przypisany w/wym czyn
w pkt 6 wyroku na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku rownowartoéci korzysci majatkowej osiagnietej z popelnionego
przestepstwa w kwocie 8 000 zl.

- w pozostalym zakresie o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Strony podtrzymaly swe stanowiska procesowe podczas rozprawy apelacyjnej, wnoszac o nieuwzglednienie zarzutow
przeciwnych, z wyjatkiem kwalifikacji prawnej przestepstwa przypisanego D. D. (1) w pkt 32 wyroku (zarzut XXXV
a/o), ktora prokurator uznata za bledna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zostala niemal w caloSci uwzgledniona, za wyjatkiem wniosku o orzeczenie przepadku
rownowartosci korzy$ci majatkowej w kwocie 30.000 zl, jako osiagnietej z przestepstwa przypisanego J. K. (1) w pkt 13
wyroku (zarzut XIII a/o) oraz wysoko$ci kwoty przepadku za przestepstwo przypisane w pkt 12 wyroku (zarzut XII a/
0), ktéra Sad odwolawczy orzekl w nieco nizszej kwocie od wnioskowanej w tej apelacji. Zarzuty apelacji prokuratora
nie wyczerpywaly jednak calego zbioru uchybien Sadu Okregowego, cho¢ objela ona wiele bledéw powstalych przy
redagowaniu wyroku, w tym wadliwego stosowania instytucji czynu cigglego, nadzwyczajnego zlagodzenia kary i
niezastosowania art. 45 § 1 k.k.

Apelacje obroncéow oskarzonych byly zasadniczo nieskuteczne, gdyz w zadnym przypadku nie doprowadzily do
uwzglednienia gléwnego wniosku — o uniewinnienie, a korzystne dla oskarzonych zmiany wyroku nie byly
wynikiem argumentéw skarzacych, ale okreSlonej sytuacji procesowej wywolanej bledami Sadu Okregowego, ktore
w czedci niezaskarzonej przez prokuratora (na niekorzy$é), nalezalo poczytac na korzy$é¢ oskarzonych. Postepowanie
dowodowe zostalo przez Sad Okregowy przeprowadzone w zakresie istotnych dla sprawy dowodoéw i okolicznoéci,
z nadmiernym nawet sprzyjaniem wnioskom oskarzonych o wielokrotne i dtugotrwale przestluchania przed Sadem



oskarzonego L. B. (1), bieglego dr R. B. (2) i funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego Policji, co wykluczalo
uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zadaniem Sadu Apelacyjnego byla wiec calo$ciowa kontrola tego postepowania i dokonanie mozliwych zmian
zaskarzonego wyroku, czuwajgc nad kierunkiem i zakresem jego zaskarzenia.

Liczne zmiany dokonane w zaskarzonym wyroku przez Sad Apelacyjny sa skutkiem uchybien Sadu Okregowego
spowodowanych brakami w ustaleniach faktycznych odno$nie do znamion niektérych czynéw (nieustalenie ilo$ci
narkotykéw — L. B. (1) pkt 4 wyroku, J. K. (1) pkt 13 wyroku, M. S. (1) pkt 38 wyroku lub innych okolicznosci, takich
jak cel posiadania prekursora (pkt 32 D. D.). Bledy polegaja takze na nieumiejetnym stosowaniu konstrukeji czynu
cigglego, taczonego z kwalifikacja prawng czynéw z art. 258 § 1 k.k., albo brakami w kwalifikacji prawnej innych
przestepstw przepisu art. 12 k.k., mimo prawidlowego ustalenia, ze sprawcy wytwarzania amfetaminy i BMK w C.
dzialali w ramach przestepstwa cigglego.

Sad Okregowy zlekcewazyl ponadto badanie inkryminowanych zdarzen w kontekscie zasad intertemporalnych,
podczas, gdy przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz.
1485) kilkakrotnie zmienily sie w kierunku zaostrzenia sankcji (np. z art. 56 ust. 3 ustawy, w ktérym z dniem 9 grudnia
2011 1. (Dz. U. 2011.117.678) podniesiono dolne zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci z 3 miesiecy do 2 lat (gérna
granica 12 lat).

Sad nie poczynit zadnych rozwazan w zakresie stosowania art. 4 § 1 k.k., odno$nie do przypisanych czeéci oskarzonych
przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy (wprowadzanie do obrotu $rodkéw odurzajacych w znacznej iloéci), jak tez w
przypadku orzeczonych kar lacznych, gdzie jedynie wskazanie na art. 85 k.k., nie rozwiniety przed zmiang z dnia 1
lipca 2015 r. w paragrafy, moze sugerowaé, ze Sad postuzyl sie przepisami o karze lgcznej sprzed tej zmiany.

Sad Okregowy podszed}l bezkrytycznie do opiséw niektorych zarzutow aktu oskarzenia, przejmujac je bez korekty
jako czyny przypisane w wyroku, jak np. w przypadku wspolnego przestepstwa L. B. (1) (zarzut III a/o) i J. K. (1)
(zarzut XII a/0), w opisie ktorego oskarzyciel postugiwal sie rownoczesnie znamionami zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy
(przewozu narkotyku), wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy (wprowadzania do obrotu) oraz z art. 58 ust. 1 (udzielania),
a ostatecznie przypisano oskarzonym, mimo wspoldzialania, osobne kwalifikacje prawne. W tym wypadku jedynie
czyn J. K. zostal zakwalifikowany prawidlowo jako zbrodnia z art. 55 ust. 3 ustawy — wewnatrzwspolnotowy przewoz
srodka psychotropowego. Zmiana w tym kierunku wyroku L. B. w tej czedci, tj. w pkt 3, bylaby niedopuszczalna z
powodu zakazu reformationis in peius, dlatego L. B. odpowiedzial ostatecznie za wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy, tj. za
wprowadzenie do obrotu tego samego $rodka, w tych samych okoliczno$ciach co wspolsprawca J. K.. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze mimo zarzucenia J. K. kierowania obrotem amfetaming i jej przewozem do Norwegii i odpowiadajacych
sprawstwu kierowniczemu ustalen faktycznych Sadu, nie znalazto to odbicia w przyjetych kwalifikacjach prawnych
przestepstw (takze w a/o).

Podobny brak krytyki odnosnie do brzmienia zarzutéw oskarzyciela i ich kwalifikacji wykazal Sad Okregowy w
przypadku zarzutu XXXV oskarzonego D. D. (1), ktéry w opisie wskazywatl wprost na zamiar posiadania prekursora
narkotykowego wymieniony w art. 61 ustawy (niedozwolone wytwarzanie §rodka psychotropowego), natomiast zostatl
zakwalifikowany w wyroku z art. 62 ust. 1 ustawy, jako posiadanie Srodka odurzajacego. Zakaz pogorszenia sytuacji
procesowej oskarzonego w tej czeSci (art. 61 jest zagrozony surowsza kara), w ktérej rozwazano jedynie apelacje na
korzy$¢ oskarzonego, spowodowal konieczno$¢ przypisania D. D. podstawowego typu posiadania prekursora z art. 66
ustawy, tj. wykroczenia, a co za tym idzie konieczno$¢ umorzenia postepowania z powodu przedawnienia karalno$ci

czynu.

Sad Okregowy zlekcewazyl nadto obowiazek orzeczenia na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku réwnowarto$ci
ustalonych korzySci majatkowych uzyskanych z przestepstw (L. B., J. K., M. K.), a orzekajac o nawigzkach wskazal
wadliwie art. 61 ust. 4 ustawy, podczas gdy nawigzke za przestepstwa okre§lone w art. 53 — 63 ustawy orzeka sie na
podstawie art. 70 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za$ art. 61 ustawy dotyczy przywolanego wyzej



posiadania prekursoréw w celu produkcji narkotykow i nie stanowi podstawy do orzekania przepadku zabronionej
substancji.

Nie sposob tez nie dostrzec uchybien w zakresie sporzadzonego uzasadnienia pisemnego wyroku, w ktérym opierajac
sie w zasadniczej czeSci na dowodzie z wyjadnien oskarzonego L. B. (1), nie odwolano sie w ogdle do tresci
konkretnych protokoléw wyjaénien, podano zbiorczo numery kart pod caloscia ustalen faktycznych, mimo, ze £.. B. byl
przestuchiwany 23 razy, w tym kilkakrotnie przed Sadem Okregowym. Dowdd ten, co do tresci, zostal zaprezentowany
w krotkim akapicie na str. 19 uzasadnienia, gdzie zaznaczono, ze oskarzony przyznat sie do zarzucanych czyndéw i byt
wielokrotnie przestuchiwany (wskazano nr kart siedemnastu protokotéow przestuchan). Sad Okregowy odwolal sie do
konkretnego przestuchania jedynie na str. 57 uzasadnienia, gdzie wskazal, ze ilo$¢ narkotyku wytwarzanego w C. i
L. ustalono ,,przede wszystkim w oparciu o wyjasnienia L. B. z dnia 28 listopada 2013 r.”, ktore postuzyly bieglemu
z zakresu chemii do wyliczenia orientacyjnych ilosci substancji. Brak bezposredniego odwolania sie w ustaleniach
faktycznych do konkretnych tresci z wyjaénien L. B. przelozyl na Sad odwolawczy ciezar szczegotowej analizy catoci
jego depozycji, by ocenié, czy zawieraja one kryminalistyczne cechy wiarygodnoSci i czy przekonujg do zaufania jakim
je Sadu meriti obdarzyl oraz akceptacji poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.

Analiza wyjasnien L. B. przekonuje generalnie, ze ocena ich wiarygodno$ci dokonana na str. 23 — 26 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jest poprawna, natomiast opisane braki uzasadnienia nie moga by¢, zgodnie z art. 455a k.p.k.,
podstawa do uchylenia wyroku. Skoro wnioski wyciagniete z wyjasnien L. B. odnoénie do jego wiarygodno$ci wynikaja
z rzeczywistej treSci jego depozycji i zostaly poczynione w odniesieniu do caloksztaltu materialu dowodowego, sa
rozumne i logiczne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, a wiec spelniaja warunki art. 7 k.p.k., to zaniechanie
odwolania sie do konkretnych tre$ci wyjasnien, nie ma wplywu na tre$¢ orzeczenia, cho¢ niewatpliwie spowalnia ocene
sprawy przez Sad odwolawczy i nie spelnia wymogdw art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., co podniesli w apelacjach obroncy
oskarzonych.

Sad Okregowy uchylil sie od obowigzku rzeczowego wskazania, ktore fragmenty obszernych wyjaénien tzw. malego
$wiadka koronnego stanowig zasadnicza podstawe ustalen faktycznych, co spowodowalo, ze ustalenia te w odniesieniu
do niektdrych czynoéw byly lakoniczne i nieprecyzyjne, a nade wszystko wymagaly od Sadu Apelacyjnego ponownej
analizy calo$ci wyjaénien L. B., by przekona¢ sie czy i w jakim zakresie dany element stanu faktycznego ma odbicie
w tych wyjasnieniach. W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy ustaleniami Sadu Okregowego, a treScig wyjasnien L.
B. na tle innych dowodéw lub niewykorzystania mozliwosci precyzyjnego opisu czynu w oparciu o ten dowod, Sad
Apelacyjny traktowal te zaniedbania Sadu Okregowego wylacznie na korzy$¢ oskarzonych, o ile tej cze$ci nie dotyczyta
apelacja prokuratora. Przypadki takiej zmiany wyroku zawiera orzeczenie w sprawie oskarzonych L. B., J. K. w
odniesieniu do udzialu w obrocie znaczna iloSciag amfetaminy w W. w 2007 r. (zarzut IV i XIII a/o0), w odniesieniu
do ktorych przypisujac wine L. B. i J. K. Sad Okregowy, za prokuratorem, nie okreslit iloéci (wagi) narkotyku, a
ustalajac przebieg zdarzenia wskazal jedynie, ze w 2007 r. L. B., na zlecenie J. K. odebrat torbe z amfetaming
od nieznanej osoby, za co J. K. przekazal dwukrotnie pieniadze (str. 2 uzasadnienia Sadu Okregowego). K. mial
»otrzyma¢” 30 tys. z. W innym fragmencie uzasadnienia Sagd Okregowy powraca do kwestii iloéci amfetaminy, ktora
ogledne probuje odnie$¢ do ceny (str. 55 uzasadnienia) przy czym nie wiadomo czy chodzi o cene zakupu czy sprzedazy
iile kosztowalby 1 kg narkotyku. Sa to wnioski tak ogolne i luzne, jak stwierdzenie Sadu, ze o znacznej iloSci Swiadczy
to, ze amfetamine przekazano w torbie. Z ustalen faktycznych nie wynika bowiem za co J. K. otrzymal 30 tys. z po
dwukrotnym przekazaniu zaplaty za amfetamine mezczyznie, od ktorego L. B. ja odebral na PI (...). Brak jasnych
ustalen na ten temat, a wiec czy 300 tys. zl, ktore L. B. widzial w samochodzie (w podlokietniku) J. K., byly jego
zyskiem ze sprzedazy, czy cze$cia pierwotnej transakeji, lub innej, nie pozwalal na uwzglednienie wniosku prokuratora
o orzeczenie przepadku tej kwoty (zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.k., wniosek na str. 3 apelacji prokuratora).

Siegajac do wyjasnien L. B., nie spos6b poczynié ustalen dalej idacych niz prezentowane na str. 2 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego, a wiec ze wykonal on plecenie J. K. odebrania pakunku z amfetaming od nieznanej osoby, za co
J. K. zaplacil. Jedynie takie fakty wynikaja z wyja$nien L. B. ztozonych w dniu 22 paZdziernika 2013 r. (k. 23v). Inne
zdarzenie opisane przez Sad Okregowy na str. 4 uzasadnienia wyroku (podobny odbiér amfetaminy w W. w 2009
r.), zostalo opisane przez L. B. szczegdlowo. Oskarzony podat ilo§¢ amfetaminy, ktoéra z J. K. przepakowywali 5 — 6



paczek po 1 kg amfetaminy, w przeciwienstwie do czynu z 2007 r. kiedy to L. B. nie otwieral torby z amfetaming i nie
okreslil jej ilosci. Jego przekonanie, ze w tym przypadku byl to takze ten narkotyk jest uzasadnione $cisla wspolpraca
z J. K. w przemycie, obrocie i produkcji amfetaminy. L. B. rozr6zniat te dwa zdarzenia, wskazujac, ze pierwsze mialo
miejsce ,,przed wypadami do Norwegii” (k. 23v), a wiec pod koniec 2007 r., gdyz pierwszy wyjazd na zlecenie J. K.
do Norwegii okreslil jako ,koniec 2007 r.”, kiedy to J. K. ,,poprosil o pomoc w odzyskaniu samochodu” (k. 18). Nie
ma wiec powodu, by nie da¢ wiary L. B. odnoénie udzialu w obrocie amfetaming w W. w 2007 r. przypisanego w pkt
4113 wyroku, jednak zasada z art. 5 § 2 k.k. czyni niedopuszczalnymi wnioski Sadu meriti na temat znacznej ilosci
amfetaminy i przypisanie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialania narkomanii. W zwigzku z tym Sad
Apelacyjny skorygowal opis czynoéw z pkt 4 i 13 wyroku, zakwalifikowat czyn z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 65 § 1 k.k.
ustawy, wymierzajac J. K. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (w I instancji 3 lata i 6 miesiecy), zas stosujac
wobec L. B. nadzwyczajne zlagodzenie kary na podstawie art. 60 § 3 i § 6 pkt 4 wymierzyl mu grzywne (poprzednio
kara pozbawienia wolnoéci i grzywna). Orzekajac w tej czeSci w sprawie L. B. Sad Apelacyjny kierowatl sie przepisem
art. 435 k.p.k., gdyz zadna z apelacji nie podniosta kwestii kwalifikacji prawnej zarzutu IV aktu oskarzenia. W ten
jednak sposéb wniosek apelacyjny obroncy osk. L. B. o zlagodzeniu kary za ten czyn zrealizowal sie poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej przestepstwa.

Nalezy nadto zaznaczy¢, ze Sad Okregowy zaniechal logicznej analizy treSci omawianych zarzutow IV (B.) i XIII (K.)
aktu oskarzenia, r6znic w opisie czynu wspolsprawcow, a zwlaszcza umieszczenia w zarzucie J. K. wykluczajacych sie
okreglen: ,znacznej ilo$ci” oraz ,nieustalonej ilo$ci”. Sformulowania te nakazywaly czujnosé i szczegélowe badanie
okoliczno$ci zdarzenia, w kontekscie dowoddw mogacych §wiadcezy¢ o iloéci narkotyku, ktérych to danych prokurator
nie dostarczyl, stad takze jego wniosek o przepadek korzyéci majatkowej nie zostal uwzgledniony. Tej razacej
sprzeczno$ci w opisie zarzucanego czynu nie zauwazyl Sad Okregowy skazujac J. K. ,za czyn zarzucany mu w pkt
XIII” (pkt 13 wyroku).

Podobnie niedookreslona sytuacja miala miejsce w przypadku czynu zarzucanego oskarzonemu M. S. (1) w pkt XLIII
a/o, przypisanego mu w pkt 38 wyroku Sadu Okregowego, jako zbrodnia z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, o czym zdecydowalo ustalenie zawarte na str. 5 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego stwierdzajace,
ze oskarzony wytwarzal w S. znaczna ilo§¢ amfetaminy.

Nie odwolujac sie wprost do treSci wyjasnien L. B. opisujacych jego wiedze na temat produkceji w S. i nie analizujac
opinii bieglego chemika (k. 1446 — 1552), pod katem ilo$ci produkowanego tam niewatpliwie narkotyku, Sad
Okregowy pozbawil sie podstaw do wnioskowania o iloSci amfetaminy. Nie podwaza to dowodéw $wiadczacych
niewatpliwe, ze M. S. w 2012 r. produkowal w swoim budynku w S. amfetamine metoda Leucarta. Wyjasnienia £.. B. w
tej kwestii, byly dowodem posrednim, gdyz jak stwierdzil: ,,0d S. dowiedzialem sie, ze jeszcze wtedy gdy siedzialem,
to w swoim garazu na terenie dzialki pod K., ktéra wskazatem, produkowal amfetamine sam ... pewnego dnia
podczas produkeji zaistnial tam maly pozar ...” (k. 448). Poza tymi wyjasnieniami, ktére oskarzony konsekwentnie
podtrzymywal, E. B. wskazal budynki w S. podczas eksperymentu procesowego, dokonal rozpoznania M. S., z ktéorym
zawarl bliska znajomo$c¢ w trakcie produkcji amfetaminy w C.. Depozycje L. B. znalazly obiektywne poparcie w §ladach
zabezpieczonych w domku w S., w prébkach pobranych wewnatrz (z glebi kominka, z kratki wentylacyjnej, z ram
okna i drzwi). Biegly chemik ujawnil w nich obecno$¢ amfetaminy i substancji ubocznych powstalych przy produkeji
amfetaminy metoda Leuckarta (opinia (...)), oraz zdjecia k. 739 — 751. OkreSlenie iloSci wytworzonej tam amfetaminy
nie bylo celem opinii. Sad Okregowy prezentujac wlasciwie wyniki badan chemicznych nie wyciagnatl z nich zadnych
wnioskow o ilo$ci wyprodukowanej niewatpliwie w S. amfetaminy, stad tez stwierdzenie o znacznej ilo$ci amfetaminy,
jedynie w oparciu o sam fakt produkeji, naruszalo zasade z art. 5 § 2 k.p.k. Wprawdzie wnikliwo$¢, ktorej Sad Okregowy
w tym wzgledzie zaniechal, kazala zauwazy¢, ze biegly chemik dr R. B., odpowiadajac na rozprawie na liczne pytania
obroncow o taki rodzaj Sladow, jakie zabezpieczono wewnatrz budynkéw w C. i S. (na Scianach i sufitach), wskazal,
ze nie powstaja one w wyniku pojedynczych produkeji amfetaminy, tylko wielokrotnych. Niedostrzezenie przez Sad
Okregowy tego argumentu za wielokrotng produkcja w S. i brak jakichkolwiek innych parametréow okreslajacych
iloéci wyprodukowanego tam narkotyku, przemawiata za wyeliminowaniem z opisu przestepstwa znacznej ilosci oraz
okreélenia o stalym Zrodle dochodu, zmiang kwalifikacji czynu na wystepek z art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu



narkomanii i wymierzenie M. S. kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (poprzednio 3 lata i grzywna). Zmiana
ta wplynela na wymierzenie M. S. kary 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, w miejsce kary lacznej 6 lat.

Do zmian o istotnym znaczeniu dla sytuacji procesowej oskarzonych, ktérych dokonal Sad Apelacyjny, wskutek
nienalezytej analizy przez Sad I instancji zarzutow aktu skarzenia, nalezy orzeczenie z pkt 32 wyroku tegoz Sadu,
odnoszace sie do oskarzonego D. D. (1).

Sad Okregowy przyjat bezkrytycznie kwalifikacje prawna wskazana w akcie oskarzenia, tj. art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, sankcjonujacego posiadanie srodkéw odurzajacych lub psychotropowych, podczas gdy
w pkt XXXV a/o zarzucono D. D. posiadanie 4,5 litra prekursora narkotykowego BMK, stuzacego do produkcji
substancji psychotropowej - amfetaminy. Kwalifikacja prawna przypisanego i zarzucanego czynu nie przystawala wiec
do jego opisu, ktéry wskazywal na kwalifikacje prawng z art. 61 ustawy (posiadanie prekursora w celu produkcji
narkotyku). Nie ulega watpliwoSci, ze fenyloaceton (BMK), ktory zaleziono w domu D. D. w M., jest prekursorem
narkotykowym wymienionym w Zalaczniku nr 1 Rozporzadzenia Nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r., zmienionego Rozporzadzeniem Nr 1258/2013 z dnia 20 listopada 2013 r. Wymienione akty
prawa Unii Europejskiej wskazujg liste §rodkéow traktowanych jako prekursory narkotykowe, nakladaja obowigzek
ich rejestracji w przypadku uzywania do produkeji legalnych $érodkéw, koncesjonowania, wlaéciwego oznaczania,
przechowywania, obrotu itp. W realizacji ww. Rozporzadzenia Nr 273/2004 polski ustawodawca objal przepisami
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. substancje chemiczne i ich mieszaniny, ktore sa
prekursorami (art. 3 ust. 2), w tym prekursory sklasyfikowane w Rozporzadzeniu Nr 2773, zalgcznik Nr 1, wérdd ktorych
jest wymieniony fenyloaceton. Dokumenty te, do ktorych odwoluje sie Sad Okregowy na str. 61- 62 uzasadnienia
wyroku, w niejasnych rozwazaniach nad kwalifikacja prawna czynu przypisanego D. D., nie uzasadniajg przyjetej
w pkt 32 wyroku kwalifikacji z art. 62 ust. 1 ustawy, poniewaz potwierdzaja, ze BMK jest prekursorem, nie za$
substancja psychotropowa, ktorej posiadania zakazuje ten przepis. Oskarzony D. D. przechowywat w domu prekursor
narkotykowy, ktore to zachowanie powinno by¢ prawidlowo zakwalifikowane na podstawie art. 61 ustawy (w
celu niedozwolonego wytwarzania $rodka odurzajacego), ewentualnie z art. 66 (posiadanie lub przechowywanie
prekursora). Mimo, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze celem posiadania BMK przez oskarzonego byta produkcja
amfetaminy, to zmiana blednej kwalifikacji prawnej w odniesieniu do zarzutu XXXV a/o nie mogla odby¢ sie w
kierunku art. 61 ustawy, cho¢ oddaje on istote dzialan sprawcy, gdyz przepis ten ma surowsze zagrozenie karne (do
lat 5), niz art. 62 ust. 1 ustawy (do lat 3).

Wiéréod zaniechan przez Sad Okregowy jest i tez to, ze nie uzasadnil, dlaczego zakwalifikowal czyn z ust. 1, a nie ust. 2
art. 62 ustawy, w sytuacji gdy chodzito o znaczng iloé¢ substancji. Brak tej refleksji uniemozliwil przyjecie adekwatnej
kwalifikacji prawnej z art. 61 ustawy i spowodowal konieczno$§é przyjecia przepisu wyjSciowego w przypadku
posiadania prekursora, tj. art. 66 ustawy, zakwalifikowania czynu jako wykroczenie, ktére uleglo przedawnieniu w
dniu 23 pazdziernika 2015 r. W tej sytuacji Sad Apelacyjny, idgc w kierunku wniosku obroncy oskarzonego o zmiane
kwalifikacji prawnej tego czynu, uwzglednil go wylacznie z powodu przedstawionej wyzej sytuacji procesowej (zakaz
refiormationis in peius), spowodowanej nieporadnoécig Sadu I instancji w ustalaniu kwalifikacji prawnej czynu.
Konieczno$¢ umorzenia postepowania z powodu przedawnienia (art. 45 § 1 k.w.) skutkowala tym, ze Sad Apelacyjny
utrzymal w mocy jedynie kare roku pozbawienia wolnoéci orzeczona w pkt 30 wyroku, ktéra nalezalo uznaé za
wykonana w ramach trwajacego ponad rok tymczasowego aresztowania.

Pozostajac przy sprawie oskarzonego D. D. nalezy na koniec stwierdzié, ze poza omdwionym wyzej zarzutem apelacji
obroncy dotyczacym naruszenia prawa materialnego, pozostale zarzuty byly bezzasadne. Dotyczylo to zar6éwno
kwestionowania skladu chemicznego cieczy znalezionej w jego mieszkaniu w M. 23 pazdziernika 2013 r. (zarzut
XXXV a/o), jak i poprzedzajacego to przeszukanie zatrzymania oskarzonego na goracym uczynku przestepstwa
posiadania przyrzadéw stuzacych do wytwarzania amfetaminy. Dywagacje obroncy na temat §wiadomosci tego, co
D. D. zapakowal na sw6j samochd6d w dniu 23 paZdziernika 2013 r. wynoszac przyrzady z garazu J. C. (1) w K., sg
pozbawione racjonalnych argumentéw. Chwila ujecia oskarzonych w tym miejscu, podczas zaladunku elementéw

kilku linii produkeyjnych na ich samochody i to w momencie, gdy niespodziewanie dla obydwu stron podjechali tam
funkcjonariusze CBS wykonujacy eksperyment procesowy z udzialem L. B., ktory opisal wezesniej i wskazal garaz J. C.



jako miejsce skladania rzeczy z tzw. fabryki w C., powoduje, ze wina D. D. i J. C. w zakresie zarzutow XXXIV, XXVIII
i XXIX aktu oskarzenia zostala udowodniona w bezposredni sposéb (podobnie zarzut XXXV dotyczacy posiadania
BMK). Ujecie oskarzonych podczas zaladunku elementéw linii do produkcji amfetaminy , potwierdzenie miejsca
ich przechowywania opisanego przez L. B., $wiadczy o jego wiarygodnoéci. Linia obrony D. D., ktéry przyznal sie
do faktu posiadania w domu BMK, a w samochodzie ujawnionych tam przedmiotéw, polegala na akcentowaniu
nie$wiadomosci co do przeznaczenia tych rzeczy. Jest to obrona nieskuteczna i naiwna w Swietle wyjaénien L. B., J.
C. oraz oczywistych faktow znalezienia tych rzeczy w domu i samochodzie oskarzonego (takze chemikaliow w garazu

wynajetym przez J. C.).

Ogledziny, zdjecia, $lady, a wreszcie opinie z zakresu chemii wykazaly ponad wszelka watpliwo$¢, ze pojemnik z
plynem ujawniony podczas przeszukania mieszkania D. D. w M., mimo niewielkiej ilo$ci apaanu (obecnie prekursor,
za$ do grudnia 2013 r. $rodek nieskalsyfikowany), nalezy traktowaé jako nieomal czysty fenyloaceton ( (...) 8090)
— opinia bieglego nr (...) (k. 3630, przeszukanie k. 43 — 45, badanie k. 122 — 123). Proba przekonania Sadu
odwolawczego, ze nie mozna stwierdzi¢ ile bylo zakazanej substancji, jest oczywiScie bezzasadna, gdyz jawi sie jako
dywagacje podobne tym ile wody jest w butelkowanej wodzie. Biegly chemik wyjasnil, Ze podczas produkcji BMK
moga pojawit sie niewielkie ilo$ci innych chemikaliow, a od czysto$ci tego prekursora zalezy efektywno$¢ produkeji
amfetaminy. Domieszka apaanu i naftaleny obejmujacych 1/5 cze$¢ 5 litrowego pojemnika z ciecza nie przekresla
ustalen o posiadaniu przez oskarzonego 4,5 litra prekursora BMK. Trudno podwazac obecno$¢ apaanu, skoro jest on
prekursorem BMK.

Rownie bezzasadne jest twierdzenie, ze D. D. nie widzial jakie rzeczy znajduja sie na jego samochodzie C. (...) w
chwili zatrzymania (byly opakowane), skoro oficerowie CBS: podinsp. D. D., K. W. i B. G. byli §wiadkami osobistego
zaladunku tych rzeczy przez D. D. i J. C., a ponadto protokoly przeszukania samochodéw oskarzonych, garazu J. C.,
wykonane tam zdjecia (k. 239 — 336) $wiadcza dobitnie, Ze oskarzeni znali przeznaczenie przyrzadow i cel swoich
dzialan, gdyz tylko cze$¢ szklanych naczyn (kolby, banki) byla oslonieta kartonami. Liczne przedmioty byly odkryte
i nie pozostawialy zludzen co do ich laboratoryjnego przeznaczenia (kegi, kosze grzewcze). Jesli do tego dodac
kilkadziesiat pojemnikow plastikowych z chemikaliami, ktérymi wypelniony byl tzw. kanal garazowy (74 pozycje)
oraz przechowywanie BMK i kwasu siarkowego w domu D. D., to nie ulega watpliwo$ci, ze obaj oskarzeni dzialali z
pelna $wiadomo$cia przeznaczenia tych rzeczy. Nalezy podkresdli¢, ze Slady zabezpieczone na przyrzadach wykazaly
obecno$¢ amfetaminy oraz produktéw ubocznych powstajacych podczas jej syntezy, zas ujawnione chemikalia, w tym
apaan jest prekursorem do produkcji BMK, ten za$ jak i inne sg wykorzystywane do produkeji amfetaminy (opinia
chem. (...), k. 1553 — 1556).

Powyzsze dowody stanowig obiektywne i wiarygodne wsparcie dla wyjasnien L. B., a cze$ciowo takze J. C., ktorzy
wskazali, ze rzeczy te pochodzily z nielegalnej fabryki amfetaminy w C. (dzialka rodziny J. C.) skad zostaly
przewiezione do garazu w K., za$ J. C. i D. D. w chwili zatrzymania mieli je przewiez¢é samochodem w inne miejsce.

Powyzsze fakty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostaly wiec poparte tak stanowczymi i
jednoznacznymi dowodami, ze zarzuty apelacyjne w tej czeSci sa oczywiscie bezzasadne.

Pozostajac przy apelacji obroncy oskarzonego J. C. (1), nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie stawia zadnego zarzutu w
stosunku do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za zarzucane w pkt XXVIII a/o przechowywanie
przyrzadéw do produkcji amfetaminy w opisanym garazu nr (...) w K., gdyz okoliczno$¢ ta, potwierdzona ponad
wszelka watpliwo$é, jest niewygodna dla prowadzonej linii obrony. Obronca mogt sie uchyli¢ od podwazania, czy
komentowania okoliczno$ci zatrzymania J. C. w trakcie zaladunku elementéw linii do produkeji narkotyku (biegly
wskazal mozliwo$¢ skompletowania 3 linii), gdyz Sad Okregowy postgpil bardzo korzystnie dla sprawcy, traktujgc to
zachowanie jako wspolkaralne z udzialem w nielegalnym wytwarzaniu amfetaminy w C.. Obronica oskarzonego uznal
wiec, ze niewyodrebnienie tego zdarzenia stwarza mozliwo$¢ pominiecia w apelacji okoliczno$ci zatrzymania J. C.
(takze D. D.) na gorgcym uczynku przestepstwa przechowywania przyrzadow, ktére stwarza bardzo niekomfortowa
sytuacje obroncza, bo sytuuje oskarzonego bezposrednio jako osobe zaufana w grupie producentéw, a posrednio
dowodzi, ze byl on jednym z czlonkéw zorganizowanej grupy przestepczej trudnigcej sie wytwarzaniem amfetaminy



na dzialce siostry w C.. Tak wiec obszerna apelacja obroncy J. C. (19 stron), formulujaca zarzuty w pieciu punktach
i 13 podpunktach (prawie 7 stron) nie podejmuje kwestii skutkow dowodowych wynikajacych dla oskarzonego z
faktu zatrzymania go z przyrzadami i chemikaliami sluzacymi do produkeji narkotyku. Z tego choéby wzgledu -
tak daleko posunietej wybiorczosci tej apelacji - moze by¢ ona traktowana jako niezasadna. Skoro bowiem obronca
zarzuca Sadowi orzekajacemu naruszenia zasady obiektywizmu — art. 4 k.p.k. i zasady swobodnej oceny dowodéw
— art. 7 k.p.k., a sam wybiorczo przedstawia fakty, pomijajac te najbardziej i jaskrawo obciazajgce oskarzonego,
to powoduje, ze wszystkie jego argumenty staja sie nierzetelne. Domaga sie bowiem uwzglednienia caloksztaltu
okoliczno$ci (zarzut 1), a sam pomija bodaj najistotniejsze z nich, w tym takze wyjaénienia J. C., ktéry przyznal, ze
udostepnil wskazanym czlonkom grupy przestepczej budynki w C. i wykonywatl okre$lone czynnosci przy produkcji
amfetaminy, a po zakonczeniu produkgji, przyjal rzeczy i zabezpieczyl w garazu w K., oczekujac na kolejne dyspozycje
i wykonujac jedna z nich (przewiezienie przyrzadéw w chwili ujecia w dniu 23 pazdziernika 2013 r. (wyjasénienia J.
C. z dnia 24 pazdziernika 2013 r. k. 160 — 164).

Obronca podjal nieudolna prébe zakwestionowania wiarygodnoSci wyjasnien L. B., za pomoca wybibrczego
prezentowania jedynie tych dowoddéw, albo argumentow, ktére czynilyby je golostownym pomoéwieniem, dlatego
pomija takie fakty jak zatrzymanie J. C., jak rzeczywista tre$¢ jego pierwszych wyjasnien oraz znaczenie $§ladow
zabezpieczonych w C., w jego samochodzie F. (...) nr rej. (...), rodzaj rzeczy znalezionych w garazu, gdzie we wszystkich
tych miejscach eksperci i biegli stwierdzili obecno$¢ amfetaminy i (lub) BMK. Niedoniesienie sie do tych okolicznoSci
czyni zadanie obroncy - wszechstronnego i obiektywnego zbadania sprawy - gotostownym. Dyskredytowanie osoby
L. B. przy uzyciu okreélen ,narkoman o wyksztalceniu podstawowym, przestepca instrumentalnie traktujacy wymiar
sprawiedliwos$ci, nieprawidlowa osobowos¢” jest nieskuteczne w zderzeniu z logika, chronologia jego zeznan, a przede
wszystkim potwierdzeniem ich przez obiektywne dowody, w tym czeSciowo przez wyjasnienia J. C..

Apelacja obroncy oskarzonego J. C. ma bardzo zblizong konstrukcje od apelacji pozostalych obroncéw, za wyjatkiem
osk. L. B. (od kary). Celem tych apelacji jest zdyskredytowanie osoby pomawiajacego oraz wiarygodno$ci jego
wyjaénien. Z jednej strony obroncy twierdza, ze wyjaénienia L. B. sa jednym dowodem winy oskarzonych, ktory
zostal przeceniony przez Sad Okregowy, z drugiej zas polemizuja z szeregiem innych dowodéw obciazajacych, co
przekresla logike linii obrony opartej na tezie, ze wyjasnienia L. B. byly wylaczng podstawa ustalen faktycznych. W
najtrudniejszej sytuacji procesowej, znalazl sie J. C., ktérego obciaza tak duzy i spojny zbior dowodow (w tym jego
pierwsze wyjasnienia), ze obszerna apelacja obroncy jest pozbawiona rzeczywistych argumentéw.

Wada konstrukeyjna apelacji jest to, ze autor w pkt 1, zarzucajac blad prawa procesowego, przeplata liczne
zarzuty tego typu wskazane w podpunktach z poszczegélnymi fragmentami ustalen faktycznych; poczynajac od
ustalenia o udziale oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej, przez udzial w wytwarzaniu amfetaminy
w C. i posiadanie przyrzadéw i chemikaliéw (w K.), az po ustalenie o posiadaniu broni i amunicji (takze w
garazu w K.). Wszystkie przypisane J. C. przestepstwa, za wyjatkiem udzialu w grupie przestepczej, ktorej sklad i
dzialanie nie sa dokumentowane przez sprawcow, ale ustalane zwykle w oparciu o relacje skruszonych wspolnikow,
zostaly udowodnione przez zbiér spojnych dowodéw bezposrednich i posrednich, ktére sie uzupeliaja i wzajemne
uwiarygodniaja. W przypadku J. C., gdyby nawet pozostawi¢ z boku wyjasnienia wspoétoskarzonego L. B., to
wyjadnienia samego oskarzonego na temat tego co robil on i pozostali oskarzeni (za wyjatkiem D. i K.) na jego dzialce
w C., fakt zatrzymania w K. z przyrzadami do skonstruowania kilku linii produkeji amfetaminy, z chemikaliami
temu shuzacymi, z bronig i amunicja magazynowana w garazu, $lady zabezpieczone tam i w budynku w C., dowody
rzeczowe i ekspertyzy nie pozostawiaja watpliwosci, ze wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
w sprawie tego oskarzonego sa prawidlowe i niepodwazalne. Metoda wytykania w wyjasnieniach L. B. (1) elementéw
niepotwierdzonych innymi dowodami jest nieskuteczna. Jakiez znaczenie bowiem ma fakt, ze w samochodzie D.
(...), wskazanym przez niego jako sluzacy do wywozenia do lasu odpad6éw poprodukeyjnych, nie stwierdzono prébek
chemikaliow, wobec potwierdzenia, ze na dzialce w C. byt taki samocho6d, a w budynku wskazanym przez L. B.
zebrano wiele §ladow produkeji amfetaminy. Mimo oczyszczenia budynku z przyrzadéw i chemikaliéw, Sciany, sufit i
otwory byly tak przesycone oparami, ze probki tam pobrane zawieraly amfetamine, BMK i produkty uboczne syntezy
amfetaminy metoda Leucarta (opinia nr (...) k. 840 — 843), co w polaczeniu z ustna opinia bieglego dr R. B. dowiodlo



tego, ze w C. prowadzono wielokrotny proces produkeji BMK i amfetaminy. Wziawszy wiec pod uwage tylko dowody
obiektywne, w tym wyja$nienia J. C., moznaby uznaé wyja$nienia L. B. za niezbedne jedynie do okre$lenia ilosci
wyprodukowanego tam prekursora i amfetaminy. Gotowo$¢ L. B. do ujawnienia dzialalnoéci przestepczej grupy byla
o tyle istotna, ze umozliwila zebranie szeregu $§ladow ze wskazanych przez niego miejsc i rzeczy, ktore to potwierdzilty
szczero$¢ jego depozycji. Milczenie L. B. nie pozwoliloby zatrzymac J. C. i D. D. w dniu 23 pazdziernika 2013 r. na
gorgcym uczynku przestepstwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze eksperyment procesowy ze wskazaniem przez L. B.
miejsc dzialalnoSci przestepczej zostal przeprowadzony nazajutrz po tym jak przyznal sie do udzialu w przestepstwach
narkotykowych i wskazal, m. in. J. K., M. K. biorgcych udzial w przemycie amfetaminy do Norwegii oraz na J.
K., M. S. i J., jak okreslal C., ktorego pdzniej rozpoznal - jako wspdlnikéw produkeji BMK i amfetaminy w C. i
L.. L. B. juz pierwszego dnia wyjasnien powiedzial: ,...spotkalem S. i J., ktory byt wlascicielem domku w ktorym
odbywala sie produkcja na biezaco” (k. 22). Dalej obszernie opisal warunki finansowe swojego udziatu i role jaka
mu przydzielono: ,,... Mialem to robi¢ z J.” (k. 24). Wéwczas E. B. zadeklarowal gotowos§¢ wskazania w terenie
wszystkich miejsc, ktore opisal, w tym dzialki J. C. (jego siostry) w C. i garazu w K.. Nazajutrz przystapiono do
eksperymentu, ktory tuz przed zmierzchem zakorniczyt sie nieoczekiwanym zatrzymaniem J. C. i D. D. pod garazem
w K.. Trudno zatem o lepsze potwierdzenie wiarygodnos$ci wyjasnien L. B., zwlaszcza, ze byt to dopiero poczatek jego
wspolpracy. Kolejne przestluchania prowadzone 24 i 30 paZdziernika 2013 r., 19 i 28 listopada, 4 grudnia 2013 r.
doprowadzily do ujawnienia czlonk6éw zorganizowanej grupy przestepczej i ich zatrzymania, a kolejnych kilkanas$cie
przestuchan upewnilo organy procesowe, ze L. B. sklada konsekwentne i weryfikowalne wyjasnienia. Kwestia mylenia
niektorych dat, ktéra akcentuja apelujacy, podnoszac ja do rangi luk w pamieci, czy zasadniczych sprzecznosci, zostala
obiektywnie oceniona przez Sad meriti, jako wynik zwyklego zapomnienia dlugotrwalej dzialalnoSci przestepczej o
powtarzalnych zachowaniach.

Obronca J. C. dostrzega to w pkt 16, gdzie cytuje fragment uzasadnienia wyroku moéwigcy o tym, ze Sad nie polegal
na depozycjach L. B. we fragmentach, w ktorych mylil miejsca i daty, przy czym Sad zaznaczyl, ze mialo to miejsce
gléwnie w trakcie rozprawy. Trudno zarzuci¢ Sadowi brak wiedzy i do§wiadczenia w uznaniu, ze wyja$nienia skladane
kilka lat po zdarzeniu nie sg tak precyzyjne, jak te z pazdziernika - grudnia 2013 r., kiedy to oskarzeni wlasnie
zamkneli produkeje z C. i okolicach L. i przewozili dalej sprzet z garazu J. C.. Nalezy tez pamietac, ze L. B. wyja$nial
takze o przemytach i obrocie amfetaminy w 2007 i 2008 r. (z K. i K.), a wiec o zdarzeniach odleglych o 7 — 9 lat
od czasu rozprawy. Nie dziwi zatem fakt, ze oskarzony oSwiadczal, ze nie pamieta wielu okolicznoéci i odwolywal
sie do wczesniejszych wyjaénien. Baczac przy tym jak dlugotrwale byly to przestuchania, ktére zmienialy sie w
wielogodzinne i wielodniowe przestuchania przez oskarzonych i obroncéw z nadmiernym ograniczeniem kierowniczej
roli przewodniczacej skladu orzekajacego (co niestety dotknelo takze oficeréow CBS i bieglego R. B.), nie nalezy
sie dziwi¢ zmeczeniu i niecheci tak przestuchiwanych oséb do wielokrotnego powtarzania tych samych treéci na
pytania kolejnego obroncy. Ten ostatni etap przestuchan L. B. nie wnio6sl nie warto$ciowego dowodowo do sprawy ale
potwierdzil konsekwentne obcigzanie siebie i oskarzonych udzialem w zarzucanych przestepstwach.

Whbrew zarzutom obroncy J. C. (i innych) L. B. byl co do zasadniczych watkéw (miejsc, osob, dzialan) konsekwentny,
logiczny i prawidlowo odtworzyt rzeczywisto$c.

Wszystkie cechy negatywne wyjaénien, ktore przypisuja apelujacy obroncy depozycjom L. B. sg albo wymy$élone, albo
przesadzone. Pomylki o drugorzednym znaczeniu, ktore kontrolowal Sad meriti i oceniatl z ostrozno$cia, szukajac
potwierdzenia w innych dowodach, urastaja w apelacjach skarzacych do rangi dyskwalifikujacych sprzecznoSci.
Takze apelacja obroncy J. C. w pkt 1a — d zawiera szereg goloslownych negatywnych ocen tego dowodu. Mimo,
ze skarzacy, wyjatkowo na tle innych, zadal sobie trud przedstawienia w uzasadnieniu ,réznic i niespojnosci w
wyjaénieniach oskarzonego B.” (str. 9, 10), to ta lista rozbiezno$ci nie dyskwalifikuje oceny Sadu Okregowego
wyrazonej na str. 23 — 25 uzasadnienia wyroku. Niedociagnieciem Sadu bylo pominiecie konkretnych treSci
wyjasnien oskarzonego, ktore wskazywaly na naturalne i szczere przypominanie sobie pewnych okolicznoSci w
trakcie kolejnych przestuchan, powracanie pézniej do zdarzen weze$niejszych chronologicznie, wycofywanie sie z
pewnych pomylek, a wiec prze$ledzenie naturalnego procesu odpamietywania faktéw, Swiadczy o szczerosci L. B.
i niestertowanym przeshuchaniu. Nie wiadomo na jakiej podstawie skarzacy zarzuca, ze wyjasnienia te ,nie zostaly



zlozone spontanicznie”, co popiera nielogicznym stwierdzeniem, ze oskarzony podjat taka decyzje ,,dopiero szesé
miesiecy po rzekomych zdarzeniach i sktadal je przez wiele miesiecy” (str. 2 apelacji). Na spontaniczno$¢ zeznan czy
wyjaénien nie ma wplywu odcinek czasu jaki uptynal od zdarzenia ale che¢, motywacja i gotowo$¢ szczerej wspolpracy
osoby ja podejmujacej oraz warunki przestuchania stworzone przez organy procesowe. W przypadku L. B. nie istnieje
cien podejrzenia, ze ulegl on jakiejkolwiek manipulacji policji. L. B. uszedl zamachowi swoich wspo6lnikow (w tym
S. i K.) ktorzy go zwabili i ciezko pobili w dniu 17 pazdziernika 2013 r. (rany ciete i thuczone), na tle porachunkéw
narkotykowych. Oskarzony zglosil sie do policji 6 dni p6zniej (po opuszczeniu szpitala), stusznie wnioskujac, ze
jego zycie jest zagrozone i mimo dtugotrwalej dzialalno$ci przestepczej, jedynie ochrona organéw panstwa moze by¢
skuteczna. Do$wiadczenie Sadu bazujace na analizie wielu przypadkow $wiadkéw koronnych, takze tzw. malych,
wskazuje, ze zatarg ze $rodowiskiem, okreslany jako ,spalenie” jest najczestszym motywem podjecia wspolpracy z
organami $cigania. Wiaze sie z tym lek o wlasne zycie i o bezpieczenstwo rodziny. Zgloszenie sie wielokrotnego
przestepcy wzmaga jednak czujno$c¢ organdéw §ledczych, ktére poprzez wielokrotne przestuchania, eksperymenty,
konfrontacje oraz poszukiwanie dowodéw uwiarygodniajacych, weryfikuja uzyskane informacje. Po utrwaleniu w
prawie instytucji §wiadkow koronnych bardzo rzadko zdarza sie, by oskarzenie opieralo na tym jednym dowodzie.
W niniejszej sprawie organy $ledcze zdobyly szereg dowodéw potwierdzajacych wiarygodno$é L. B. i wykluczyly
klamliwe pomoéwienia oparte na motywach zemsty, czy bezkarno$ci. Zarzut, ze pomawiajacy jest interesowny,
skladajac wyjasnienia w oczekiwaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest tylez trafny, bo rzeczywiscie oczekuje
on korzy$ci procesowych, co nieznaczacy dla oceny wiarygodno$ci pomdwienia. Nalezy bowiem pamietac, ze w tej
sprawie, jak tez w wielu podobnych, czynnosci procesowe wykonuja wyspecjalizowani funkcjonariusze CBS Policji
oraz prokuratorzy, ktérzy maja duze do$wiadczenie w weryfikacji pozyskiwanych tak dowodéw. Swiadezy o tym
chociazby dtugotrwaloéé, wielokrotnosé i szczegdlowosé przestuchan oraz liczne czynnoS$ci procesowe weryfikujgce
informacje zen plyngce. W niniejszej sprawie policja i prokuratura przeprowadzily sprawne i intensywne $ledztwo,
by po roku wnie$¢ akt oskarzenia wraz z powaznym zbiorem dowodéw obciazajacych oskarzonych. Nalezy pamietaé,
Ze interes procesowy pomawiajgcego i jego ochrona jest immanentnym skutkiem jego szczerej wspoétpracy. Nie moze
on sobie wiec pozwoli¢ na ryzyko utraty zaufania, poniewaz stara sie nie tylko o lagodna kare, ale przede wszystkim
o gwarancje bezpieczenistwa. Ani wiec motyw odwetu, ani zaden inny nie dziala tak silnie, jak potrzeba ratowania
siebie i rodziny, stad zaklada sie wstepnie, ze zdarzenia do ktérych przyznaje sie §wiadek koronny, sa rzeczywiste,
co nie eliminuje bardzo starannej ich weryfikacji przy pomocy innych dowodéw, co mialo miejsce w rozpoznawanej
sprawie. Organy procesowe podchodza ze szczegblna ostroznoscia do depozycji pomawiajacego, jego motywow i cech
osobowoéci. Sagdowi Okregowemu nie umknal fakt wielokrotnej karalnosci L. B., cho¢ zdarza sie niezwykle rzadko, by
osoby o nieposzlakowanej przeszlo$ci mialy zwigzki z tego rodzaju przestepczoScia (narkotykowa).

L. B. ma wprawdzie wyksztalcenie podstawowe, a w innej sprawie okre§lono jego osobowos$é¢ jako nieprawidlowa,
ale to w wyniku uwarunkowan $rodowiskowych i wyboréw zyciowych oskarzonego nie za$ z powodu deficytu
intelektualnego, albo powaznych urazéw zdrowotnych.

Préobe dyskredytacji osoby pomawiajacego podjal obronca J. C. nie tylko w zarzucie 1a (ostatni odnoénik) apelacji
ale takze za pomocg zarzutu 4 - naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. stawiajac teze, ze
niedopuszczenie dowodu z akt postepowania przeciwko oskarzonemu o grozby karalne wobec L. D., uniemozliwilo
obrone oskarzonego J. C.. Akta tej sprawy mialy sluzy¢ wykazaniu niewiarygodnosSci L. B. (wniosek k. 3767).
Sad Apelacyjny ocenil ten zarzut jako bezzasadny, podzielajac poglad Sadu meriti o braku przydatnosSci znanego
Sadowi faktu przedstawienia zarzutéw oskarzonemu w innej sprawie, do oceny jego wyjasnien w obecnej. Sad
Okregowy nie pomingl, ani nie zlekcewazyl kryminalnej przeszlo$ci L. B., w tym zdolnoS$ci do agresywnego, brutalnego
sposobu podporzadkowywania sobie ludzi. Wystarczy w tym miejscu przeanalizowaé tre$¢ wyrokow skazujacych tego
oskarzonego i dane z rejestru karnego (k. 3544 — 3545), skazania z art. 189 § 1 k.k., art. 197 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k., art.
158 § 1k.k.iinne. L. B. jest osoba zdemoralizowana, tkwiaca od wielu lat w §érodowisku przestepczym. Z tego powodu
zyskat zaufanie J. K., M. S. i innych w 2007 r. i pdZniej kiedy opuscil zaklad karny po odbyciu kary za ostatni przemyt
amfetaminy do Norwegii (zatrzymany w kwietniu 2009 r., z ladunkiem 5 kg). Takie elementy przeszlosci swiadkow
koronnych powoduja, ze ich wyjasnienia sg badane z duza ostroznoscia, ale wiadomo tez, ze obawa porachunkéw z



bylymi kolegami motywuje ich do szczerej wspolpracy z wymiarem sprawiedliwosci. Sad podszedt do warto$ci tych
wyjaénien bardzo ostroznie, konfrontujac z innymi dowodami.

Wracajac do ,protokotu rozbiezno$ci”, na ktéry wskazuje obronca J. C. na str. 9, 10 apelacji, wymienia on cztery
zbiory réznic w wyjasnieniach L. B., ktore dotyczg iloSci amfetaminy wyprodukowanej w C. z udzialem oskarzonych,
udzialu i czynnoS$ci wykonywanych tam przez oskarzonych, okresu produkcji oraz pochodzenia 0,5 kg amfetaminy, o
ktorej wyjasnial L. B., ze dostal ja w ramach rozliczenia. Poza tym ostatnim faktem, ktory nie jest istotny dla sprawy
oskarzonych, gdyz L. B. twierdzil zawsze stanowczo, ze dostal 0,5 kg narkotyku, a okreSlenie z ktérej produkcji to
pochodzilo nie ma znaczenia, nalezy sie odnie$¢ do pozostalych rozbieznosci w jego wyjaénieniach, czego zaniechal Sad
Okregowy, poprzestajac na ogdlnej ocenie dowodu (str. 23 — 24 uzasadnienia). Poniewaz w wywodzie tym brakowato
odwolania sie do odmiennos$ci wynikajacych z poszczegdlnych protokoldéw wyjadnien L. B., dlatego apelujacym dalo
to pole do twierdzen o niepelnej ocenie dowodu. Sa to jednak wady pozorne, bo cho¢ L. B. myli daty spotkan cztonkow
grupy produkujacej amfetamine, myli kwoty jakie uzyskiwal za udzial w pilnowaniu produkcji, méwi niestanowczo,
ktory z oskarzonych byl przy konkretnym procesie oraz ile amfetaminy osiggano z proceséw syntezy, w ktorych
bral udzial, to nalezy zwazy¢, ze wszystkie te roznice zostaly ujawnione podczas kilkudniowego przestuchania L. B.
przed Sadem (rozprawa 2 marca 2015 r., 25 marca 2015 r., 8 kwietnia 2015 r., 12 maja 2015 r., 11 czerwca 2015
I., 24 czerwca 2015 r.). Po wymienionych terminach rozpraw, na ktérych skladal wyjasniania L. B. i na ktérych
padlo dziesiatki pytan oskarzonych i obroncow, zostal on, po roku, ponownie przestuchany w obecno$ci bieglego
chemika dr R. B., w celu realizacji wniosku obroncy oskarzonego J. K. (k. 3991), po to by ostatecznie stwierdzi¢,
czy procesy chemiczne opisane przez L. B. jako produkcja BMK i amfetaminy w C. sg realne, tak co do mozliwos$ci
wytworzenia okreSlonych produktéw, jak tez co do ich ilosci. Przestuchanie uzupehiajace odbylo sie w dniu 24
maja 2016 r. (k. 4088 — 4090), po czym biegly R. B. wydat ustna, obszerna opinie uzupekiajaca (k. 4091 — 4097),
odpowiadajgc na wszystkie pytania stron. Nastepnie biegly wydal w dniu 6 czerwca 2016 r. opinie uzupeliajaca w
kwestii mozliwoSci ustalenia rodzaju proceséw chemicznych i ich produktéw w oparciu o wyjasnienia L. B., ktérymi
biegly dysponowat wydajac pierwsza opinie w czasie $ledztwa, a w szczegdlnosci, gdy wykonywal postanowienie Sadu
Okregowego zlecajace mu ponowna analize tych wyjasnien z 2013 i 2014 r. oraz innych istotnych dowodoéw, w tym
Sladow zabezpieczonych w C. i w garazu J. C. w K.. Tak wiec poza opiniami wydanymi w 2013 r.i 2014 r. ((...)) biegly
R. B. wydal dla Sadu Okregowego dwie opinie pisemne: w dniu 26 kwietnia 2016 r. (...) (k. 4037 — 4039v), w dniu
6 czerwca (...) — uzupelniajaca oraz byt kilkakrotnie, dlugotrwale przestuchiwany przed Sagdem — przez oskarzonych
i obroncéw. Mialo to miejsce na rozprawach w dniach 24 maja 2016 r., 2 wrzeénia 2016 r., 14 wrze$nia 2016 r.,
3 pazdziernika 2016 r., podczas wielogodzinnych przestuchan, w trakcie ktorych biegly odpowiedzial na pytania o
swoje wyksztalcenie, do§wiadczenie, literature, na ktorej sie opiera (obronica J. K. probowal konfrontowac to z jedng
pozycja z zakresu farmacji) oraz sposéb wyliczenia iloSci mozliwej do wytworzenia amfetaminy i BMK, wg ilo$ci i
proceséw opisanych przez L. B.. Wielokrotno$¢ i niespotykanie dlugi czas przestuchania bieglego nie wynikal weale
z rzeczywistej potrzeby dowodowej, ale z nieuzasadnionego mnozenia przez obroncéw rzekomych watpliwosci co do
udzialu L. B. w opisanych przestepstwach, podwazania jego wyjasnien za pomoca braku wiedzy i nieprecyzyjnego
podawania skladnikéw chemicznych i iloci produktu. Tak intensywne indagowanie bieglego przez strone miato na
celu wykazanie tezy linii obrony oskarzonych J. C., J. K. i M. S., ze L. B. ma co najmniej tak watpliwg wiedze o
opisanych procesach, Ze nie mozna na niej oprze¢ ustalen o tym, co wytwarzano w C. i okolicach L., a zwlaszcza jakie
iloSci substancji psychotropowych zostaly wytworzone. Wielokrotne przestluchania bieglego nie przystuzyly sie do
wykazania tej linii obrony, gdyz od poczatku opiniowania biegly nie twierdzil, ze £. B. ma kompletng wiedze na temat
wszystkich etapow produkcji zabronionych substancji, ani tez nie twierdzil, ze mozliwe jest okreslenie Scisle iloSci
narkotyku. Biegly jasno zaznaczyl, ze etapy produkeji amfetaminy wskazane przez L. B. sa niekompletne, za to jest on
zdolny do pelnego odtworzenia etapoéw produkeji BMK (k. 4335 i nast.). Oczywiscie obroncy oskarzonych uwypuklaja
niestanowcze elementy opinii bieglego, w szczegolno$ci szacunkowe okreslenie iloSci amfetaminy, nie dostrzegajac w
nich dowodu obiektywizmu i rzetelnoéci badawczej bieglego chemika, gdy tymczasem to skarzacy pomijaja skrzetnie
potwierdzony badaniami, ze §ladoéw zabezpieczonych w budynku w C. i na aparaturze przewiezionej stamtad do
garazu J. C. w K., fakt wytwarzania amfetaminy i BMK w pomieszczeniu wskazanym przez L. B.. Wyjasnienia L. B. o



produkowaniu przez zorganizowana grupe przestepcza amfetaminy potwierdzajg znakomicie §lady i dowody rzeczowe
poddane obiektywnym analizom specjalistow:

-$§lady amfetaminy, BMK oraz substancji ubocznych syntezy amfetaminy metoda Leucarta utrwalone na $cianach,
suficie i otworach budynku w C., przy czym opinie wykonala biegla mgr A. D. (k. 840 — 846),

- dowdd rzeczowy w postaci pojemnika 1000 1 na wode pozostawiony w budynku J. C.;

- §lady osmalin na Scianach i suficie (k. 200, 337, 565 — ogledziny z C.);

- opinia bieglego R. B., ktory stwierdzil, ze: przedmioty zabezpieczone w garazu J. C. ,pozwalaly na zlozenie 3 linii. Na
jedna linie wystarcza 1,5 m2, kolba + chlodnica + odbieralnik” (przestluchanie 8 wrzesnia 2016 r. k. 4335 i nast.);

»aby powstaly Slady na Scianach, suficie produkcja nie moze by¢ jednorazowa” (przestuchanie 3 pazdziernika 2016 1.,
k. 4499 i nast.), liczne $§lady w calym pomieszczeniu;

»byto 3 linie produkcyjne, na tyle wskazuje sprzet”,
proces produkcji aminy trwa 20 — 30 godzin,

podany przez L. B. proces produkeji amfetaminy jest niekompletny, natomiast podal on kompletny proces produkcji
prekursora BMK,

- §lady w glebie i wyniki badan probki ziemi w lesie, z miejsca wskazanego przez L. B. zawieraly §lady BMK i apaanu
(takze zdjecia ukazuja odbarwienie ziemi, brak roslinnoéci — k. 835, 565 i nast.),

-liczne §lady wskazujace na produkcje BMK i aminy na sprzecie pakowanym przez J. C. i D. D. do samochodéw w
trakcie przyjazdu policji, pod garazem w K. dnia 23 pazdziernika 2013 r. (3 linie prod. przywiedzione z C.),

-liczne pojemniki z chemikaliami ujawnione w garazu J. C., majace zastosowanie do produkcji BMK i amfetaminy, w
tym 20 kg czystego apaanu, stanowigcego prekursor do produkeji BMK (1 kg wydaje 0,7 — 0,8 1 czystego (...) opinia
(...)), oraz znalezione tam odczynniki do syntezy amfetaminy,

-pojemnik o zawartoéci ok. 4,5 ] BMK w mieszkaniu D. D. w M.,

-$§lady amfetaminy i metaamfetaminy oraz N- formaloamfetaminy zabezpieczone podczas ogledzin samochodu D. D.
pod garazem C. na sprzecie i chemikaliach tam zaladowywanych,

-$lady linii papilarnych oskarzonego M. S. na przedmiotach (pokrywka garnka, wiadro) zabezpieczonych w garazu
J.C.,

-podobne do tych w C. §lady na $cianie i suficie domu M. S. w S., probki zawieraly amfetamine i produkty uboczne jej
syntezy (k. 734 — 735 — ogledziny, k. 1546 — 1552 opinia chem.),

-w samochodzie uzytkowanym przez oskarzonego J. K. V. zabezpieczono §lady amfetaminy, BMK, §lady produktow
ubocznych syntezy amfetaminy metoda Leucarta,

-w samochodzie J. C. F. (...), stojacym pod garazem w K. dnia 23 pazdziernika 2013 r., obok zapakowanego juz
samochodu C. — D. D., znaleziono lejek szklany,

Tak liczny zbiér §ladow poddany analizom bieglych réznych specjalnosci, takze réznych chemikéw, doprowadzil
ostatecznie bieglego R. B. do wniosku, ze sprzet zabezpieczony w samochodzie D. D. w dniu 23 paZdziernika 2013

r., wynoszony w obecnoSci policjantéw wlasnie z garazu J. C. i przywieziony tam z jego dzialki w C. stanowil 3
linie produkeyjne, mogl byé wykorzystany do produkeji BMK i amin .) i nastepne); w C. i S. prowadzono




niejednokrotnie produkcje amfetaminy, a prekursory, odczynniki oraz §lady ujawnione w ww. pomieszczeniach,
samochodach i w lesie §wiadczg o tym, ze taka produkcja sie odbywala.

Wymieniony zbiér dowodéw — §ladow i analiz wskazuje, ze zwigzek oskarzonych J. K., M. S. i J. C. z produkcja
narkotyku oraz posiadanie prekursora i przyrzadéw przez D. D. mozna byloby udowodni¢ posrednio w oparciu o
te dowody oraz wyjasnienia J. C. zlozone w dniu 24 pazdziernika 2013 r., nazajutrz po zatrzymaniu. Tre$¢ tych
wyjaénien, cho¢ nie do konca szczerych, jest elementem pozytywnej weryfikacji pomoéwien L. B., ktore sa przedmiotem
ataku wszystkich apelujacych, a przeciez J. C. przyznal gléwne fakty dotyczgce produkeji w C.. Obronica oskarzonego
akcentuje jedynie, to ze J. C., wbrew oczywistym faktom, ktore opisal (k. 162 — 164), zaprzeczylt swej winie, zaslaniajac
sie w pdzniejszych wyjasnieniach brakiem $wiadomosci tego, ze na rodzinnej dzialce produkowano regularnie, przez
kilka miesiecy, amfetamine. J. C. wyja$nil, ze wynajal domek siostry, sgsiadujacy z jego dzialka jesienig 2012 r. i wtedy
gdy kto$ tam byl, a bylo tak 4 — 5 razy dostawal po 2 tys. zl. Domek wynajeli M. S., znany mu z K. ps. (...) (J. K.) i
R. (B.) a ,ja bylem czwarty”, ,byly rézne osoby”, ,L. (B.) pojawil sie jak bylo zimno czyli na jesieni lub na wiosne”
(k. 163). Wbrew twierdzeniom obroncy o braku swiadomosci J. C. odno$nie do celu wynajmu dzialki, tenze jasno
stwierdzil, ze wchodzit do domu podczas proceséw chemicznych, widzial nastawiong linie, podgrzewanie, chtodzenie,
»domyslalem sie po zapachu, ze mial to by¢ polprodukt do narkotykow... Smierdzialo, byly otwarte okna ... ktorys z
chlopakéw powiedzial mi, ze produkuja polprodukt do narkotykow” (k. 163). Dnia 10 pazdziernika 2013 r. w domu
wybucht pozar, a w garazu wynajmowanym przez oskarzonego w K. ,znalazly sie rzeczy z domku stuzace do produkeji
Srodkéw odurzajacych” (k 163). Oskarzony przyznal, ze tadowal w dniu 23 pazdziernika 2013 r. te rzeczy na samochod
(...) (D. D.), kt6éry mial je zabra¢ na polecenie (...) (K.).

W $wietle tych wyjas$nien twierdzenie obroncy o nie§wiadomym wynajmie dzialki przez J. C. jest oderwane do realiow,
chocby cytowanego dowodu (zarzut 1h), podobnie jak pézniejsze zaprzeczenia J. C. dotyczace zarzutu udzialu w
produkcji amfetaminy oraz proba ich wsparcia przez Swiadkéw wymienionych w pkt 1c apelacji (rodzina i znajomi
oskarzonego). Swiadkowie A. C., D.R.,J. S, D. S.,J. C., W. O. zeznali jedynie, zZe nie przebywajac na terenie ogrodkoéw
dzialkowych nie spotkali oskarzonych podczas produkeji na tej dzialce, co nie jest wykluczone, gdyz produkcja
odbywala sie raz na jaki$ czas, kilkakrotnie i sprawcom zalezalo, by nie widzialy tego osoby postronne, stad rolg
J. C. bylo m. in. zapewnienie dyskrecji calego procederu. Byly to domki letniskowe, w ktérych na przelomie zimy i
wiosny, czy jesieni wlaSciciele pojawiaja sie sporadycznie. Sad Okregowy wlasciwie ocenil zeznania ww. Swiadkow
(str. 24 — 27 uzasadnienia) i stlusznie uznal, ze pierwsze wyjasnienia J. C., cho¢ nie do konca szczere w kwestii jego
aktywno$ci podczas produkeji amfetaminy, sg dowodem tejze produkceji. W polaczeniu ze Sladami (BMK i amfetaminy)
znalezionymi tam i w garazu w K. oraz dowodami rzeczowymi w postaci trzech kompletnych linii produkcyjnych,
odczynnikow, znaczng iloécia apaanu, stanowigcego prekursor BMK oraz opiniami chemikéw stanowia oczywisty
dowdd tego, ze J C., R. B. (wylaczony do odrebnego postepowania), J. K., M. S. i L. B., co najmniej kilkakrotnie,
w okresie od stycznia do kwietnia 2013 r. produkowali BMK i amfetamine. Usilowanie wyparcia tego faktu przez
apelujacego jest bezzasadne w sytuacji, gdy pomija on tak duzy zbiér dowoddw obciazajacych, w tym Sladéw i badan o
obiektywnym charakterze. Produkcja w C. jest faktem, ktorego nie da sie podwazy¢ za pomoca tego, ze w samochodzie
M. (...) nie stwierdzono $ladu narkotyku, czy odpadéw poprodukcyjnych. Ich brak nie wspiera wyjaénien L. B., ale tez
nie wyklucza jego wersji o wywozie do lasu odpadéw tym pojazdem. Roéwniez brak §ladow amfetaminy w probkach
ziemi z lasu, w miejscu wskazanym przez L. B., nie podwaza jego wiarygodno$ci.

Przeciwnie - stwierdzenie w tym miejscu BMK i apaanu, a takze sam wyglad ziemi (odbarwienie jak po spaleniu)
potwierdza, ze jest to dokladnie miejsce pozbywania sie odpadéw poprodukcyjnych i nie ma zadnego innego
wytlumaczenia powstania tego rodzaju §ladéw w odludnym miejscu, ani innej wersji znajomoSci tego miejsca przez L.
B. (obcy na tym terenie), jak tylko miejsce wywdzki odpadow z C.. Niemozno$¢ ustalenia przez bieglego czasu wylania
tam tych substancji jest bez znaczenia, skoro okreslil to spontanicznie i bezblednie uczestnik tych zdarzen. Blednie
tez obroncy oskarzonych interpretuja brak amfetaminy w pobranych prébkach ziemi, dokonujac mylacej interpretacji
opinii bieglego R. B.. Biegly pytany o to drobiazgowo na rozprawie w dniu

8 wrzeénia 2016 1. (k. 4335 i nast.), oswiadczyl, ze w lesie bylo na pewno wylewane BMK, reszta jest nie do wykazania
w warunkach gleby. Biegly wcale nie wykluczyl, ze nie byly tam wylewane zwigzki amfetaminy w postaci odpadow.



Jest bowiem jasne, zZe nie usuwano ani czystego prekursora, ani samej amfetaminy (posta¢ ciekla — zasada). Biegly
ponadto uprzedzit dociekliwo$é obronicow, w tym obroncy J. K. i jego p6zniejszy wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego geologa, na okoliczno§¢ mozliwosci pozostania w glebie BMK i braku §ladéw amfetaminy ( (...) —
oddalony), o$wiadczajac: ,Mam magisterium z geologii i znam sie na glebach”.

Mimo tak rozleglej wiedzy i wyczerpujacego uzupelienia opinii obroncy oskarzonych nadal podwazaja wyniki jego
opinii. Nie majac zaczepienia w braku fachowosci dr R. B., w jego warsztacie naukowo — badawczym i doswiadczeniu,
eksponuja wyrwane z kontekstu opinii fragmenty o niemozno$ci precyzyjnego ustalenia iloSci produktéow finalnych
proces6w chemicznych prowadzonych w C., a tym bardziej w okolicach L., gdzie L. B. raz uczestniczyl w przerwanej
produkcji i w godzinach nocnych.

Biegly jasno orzekl, ze do wyliczenia Scislej iloéci amfetaminy nalezaloby zna¢ badz iloSci uzytych skladnikow
chemicznych, badz ilo$ci odpadow. Biegly nie mial tych danych, dlatego rzetelnie przyznal, ze nie jest w stanie wyliczy¢
rzedu produkcji i w tym wzgledzie oparl sie na wyjasnieniach L. B., uczestnika produkcji oraz na zabezpieczonych
przyrzadach. Styk tych dwdéch dowodéw, a wiec styk opiséw L. B. i oceny racjonalno$ci zawartych tam danych o
procesach chemicznych oraz badan bieglego jest celem zarzutéw obroncéw oskarzonych J. K. (zarzuty XVII - XIX a/
0), J. C. (XXV - XXVIII a/o) oraz M. S. XXXIX — XLI a/o).

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze wyjasnienia L. B. w odniesieniu do liczby produkcji oraz ilosci produktow
finalnych, za ktére uwaza BMK i amfetamine (plynng i w postaci proszku) sa zmienne, ale nie mozna zaprzeczy¢ jego
bliskiej wiedzy o sposobie wytwarzania BMK i okre§lonej wiedzy o wytwarzaniu amfetaminy, ktorg moglt powzigé
jedynie uczestnik produkeji w nielegalnym laboratorium.

W przestuchanych z okresu od 22 pazdziernika 2013 r. do grudnia 2013 r. kilkakrotnie opisywal swoje czynnosci
przy produkcji oraz aktywno$é pozostatych: ,Tam byli S., ja, K. i J., produkcja zajmowat sie na biezaco S. ...
K. i J. (C.). Oni brali udziat w procesach ... mieszali ... z J. dokonczyliémy pierwszy proces...” (k. 22). Opis
dzialan uczestnikdow przestepstwa, wznawianie produkeji, miejsc, oraz wytwarzanie BMK i amfetaminy (w obydwu
postaciach), nigdy nie ulegal zmianie w wyjasnieniach L. B.. Oskarzony rzeczywiécie nie utrzymywal statej wersji o
ilodci otrzymywanych produktow i kolejno$ci czynnoSci o charakterze teczniczno - chemicznym, co dalo skarzacym
pole do kwestionowania wiarygodnos$ci calych jego relacji. Zarzut ten moglby byé skuteczny tylko w wypadku
braku mozliwoS$ci potwierdzenia szczeroSci pomawiajacego za pomoca innych dowodoéw, choéby posrednich (nawet
poszlak). Tymczasem przedstawiony juz zbiér dowodéw wykazal, ze produkcje w C. potwierdzono stanowczo i to w
zakresie wiecej niz jednego zdarzenia, co wykazala liczba i intensywno$¢ §ladow oraz wyjaénienia J. C.. Wyjaénienia
L. B. oceniane przez bieglego chemika byly ostatnim elementem brakujacym do pelmych ustalen, ktére wymagaly
wskazania co najmniej minimalnego progu produkcji, warunkujacego przypisanie oskarzonym przestepstwa z art. 53
ustawy o przeciwdzialaniu narkomani w postaci zbrodni z ustepu trzeciego lub wystepku z ustepu pierwszego tego
przepisu.

Mimo nieznajomoéci wielu szczegdtéw produkeji amfetaminy, ktére dostrzegl biegly w opisach L. B. (pomija pewne
etapy) i niezdolnoéci L. B. do samodzielnego wytworzenia aminy, podal on pelny proces uzyskiwania BMK oraz
podat ilo$¢ otrzymywanych pltynéw, ktére opisywal cechami wygladu (konsystencji i koloru) i charakterystycznego
zapachu. Najbardziej szczegdlowe dane podal w przeshuchaniu z dnia 28 listopada 2013 r., dlatego ten protokol stal
sie dla bieglego punktem wyjécia do obliczenn minimum produktu. Biegly podal stala wydajnoéé BMK (60 — 70%
aminy) oraz wydajno$¢ aminy w stosunku do amfetaminy (proszku — ok. 150 %) i przyjmujac iloSci podane podczas
tego przestuchania oraz niezmienne stwierdzenie L. B. o wyprodukowaniu w jego obecno$ci acznie 80 litréw aminy
(przestuchanie 22 pazdziernika 2013 r., 24 pazdziernika 2013 r. i 28 listopada 2013 r.) i wyprodukowaniu, w ciaggu ok.
tygodnia ok. 40 litrow, biegly poczynil logiczne obliczenia;

We wnioskach opinii z dnia 26 kwietnia 2016 r. k. 4039), uzupelionej w dniu 6 czerwca 2016 r. (k. 4127 — wnioski)
wskazal, ze odnoszac sie cho¢by do minimalnej iloSci, ktéra powtarza sie w wyjaénieniach L. B., a wiec 40 1 plynnej
amfetaminy w ciggu tygodnia, to uzyskanie takiej ilo$ci tygodniowo jest mozliwe przy wykorzystaniu najwyzej dwoch



linii produkcyjnych (zajety sprzet wystarczal na 3 linie), nie biorac pod uwage osobnej produkeji BMK, ktora takze
sie tam odbywala. Biegly odnoszac sie do tej minimalnej ilo$ci wynikajacej z wyjasnien oskarzonego (tygodniowe;j)
obliczyl, ze 40 1 aminy (zasadowa amfetamina) odpowiada wyprodukowaniu 54 kg siarczanu amfetaminy (proszek),
nie za$ jak przyjeto w akcie oskarzenia — 80 kg siarczanu tygodniowo.

Bledu co do ilosci przypisanej oskarzonym produkcji w C., ktory zarzucaja wyrokowi wszyscy obroncy sprawcow (za
wyjatkiem L. B.), mozna upatrywa¢ tylko w tym, ze mimo prawidlowo ustalonych w uzasadnieniu wyroku iloéci, na
ktore stanowczo wskazywatl L. B. jako uzyskane w jego obecnoéci, wiekszych niz 40 1 aminy i 54 kg amfetaminy, Sad
Okregowy poprzestal na przypisaniu oskarzonym produkeji z jednego tygodnia. Jesli wiec dopuscil sie bledu w tej
kwestii, to uczynil to wylacznie w kierunku niezwykle korzystnym dla oskarzonych.

Jak dalece korzystnym to wynika takze z innych elementéw zmiany przypisanego przestepstwa wytwarzania substancji
okreSlonej w art. 53 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a wiec ze znacznego zawezenia okresu produkcji.
Zarzuty a/o dotyczyly okresu od jesieni 2012 r. do pazdziernika 2013 r., za$ oskarzonym przypisano produkcje tylko w
okresie od potowy stycznia do kwietnia 2013 r. Oskarzony J. C. zostal osadzony jeszcze korzystniej, bo ujety w dniu 23
pazdziernika 2013 r. z catkowitym sprzetem do 3 linii produkcyjnych, licznymi chemikaliami do syntezy amfetaminy
zostat takze skazany za to w ramach skazania za wytwarzanie amfetaminy z okresu styczen — kwiecien 2013 r., mimo
iz z jego wyja$nien wynikal dluzszy okres wynajmu domu niz przypisany okres przestepstwa.

J. C. wyjasnil w dniu 24 pazdziernika 2013 r., ze wynajmowal domek siostry od jesieni 2012 r., a sprzet wyniesiono
stamtad dopiero w pazdzierniku 2013 r. (k. 160 — 163). Z kolei L. B. mogt przystapi¢ do produkcji dopiero w polowie
stycznia 2013 r., kiedy wyszed! z zakladu karnego, ale zawezal okres swojego udzialu do kwietnia 2013 r. Sad Okregowy
przyjat ten minimalny okres wytwarzania, podobnie jak w przypadku przypisanej ilo§ci amfetaminy. Mimo zarzutow
skarzacych odnosénie do niekonsekwentnego podawania czasu przestepstw, osob i iloSci narkotykéw w wyjadnieniach
L. B., to w przypisanych czynach doszlo do takiego zawezenia czasu dzialan i ich skutkéw, ze o ewentualnym bledzie
moznaby mowi¢ jedynie w kierunku korzystnym dla oskarzonych. L. B. wyjaénil stanowczo, ze w jego obecnosci
wyprodukowano ,,ok. 80 litrow aminy, z ktorej po wytraceniu powstaje 160 kg amfetaminy” (k. 148 przestuchanie
z dnia 24 pazdziernika 2013 r.). Takze w protokole z dnia 28 listopada 2013 r. wskazuje na osobisty udzial w
wyprodukowaniu lacznie 60 1 BMK oraz 80 1 aminy (k. 445 — 448), przy czym L. B. wyjasénil, ze produkowano nie tylko
w C., ale takze w L., dokad raz i na krotko zabrali sprzet z C. (jedna noc), po czym wrocili, zeby zakonczyé produkcje.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil na str. 6 — 8 uzasadnienia, ze L. B. byl (brat udzial) przy wytworzeniu 60 1 BMK,
80 1 aminy, i widzial, jak z 1 litra plynnej amfetaminy J. K. i M. S., dolewajac 11 sody kaustycznej i mieszajac przez
1 minute uzyskali 2 kg amfetaminy w stanie stalym (wyjaénienia z 28 listopada 2013 r. k. 446v), co tez uwzglednit
Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych. W opisie przypisanego oskarzonym czynu z art. 53 ust. 3 ustawy Sad
Okregowy wymienil wytworzenie 60 1 BMK oraz wytworzenie conajmniej 54 kg amfetaminy. Pominal w wyroku
ustalenie o wytworzeniu - 80 litréw aminy - etap posredni, pomiedzy prekursorem a produktem finalnym, ktérym
jest amfetamina w proszku. Z ekspertyz biegltego R. B. powstalych na bazie analiz chemicznych wymazoéw, ekstraktow
i substancji zabezpieczonych w C. i na sprzecie wynika niezbicie, ze prowadzono tam produkcje BMK z apaanu oraz
produkcje amfetaminy (k. 4039 — wnioski opinii). Wniosek taki jest zgodny z wyja$nieniami L. B., ktéry znal pelen
proces wytwarzania BMK i mowit takze o handlu tym prekursorem przez K.. Nie znal pelnego procesu produkcji
amfetaminy, gdyz nie prowadzil go sam, ale zawsze mial do pomocy M. S. lub J. C.. Nieznajomo$¢ pelnego procesu
nie dyskwalifikuje jego wiarygodno$ci, nie byt chemikiem, wyszed}l wlaénie z wiezienia, byt przypisany do nowych
zadan w grupie przestepczej. Najistotniejsze dla jego wiarygodnoSci, jest obiektywne potwierdzenie, ze produkcje obu
substancji prowadzono w C. (§lady BMK, takze w lesie). Sad Okregowy odstapil od rozczlonkowania zarzutéw a/o
opisujacych produkcje w C. i L., na rzecz konstrukeji czynu ciaglego. Zawezil trzykrotnie okres przestepstwa, a ponadto
odstapil od zarzutu wytwarzania tygodniowo 40 1 aminy, co dawaloby wedlug prokuratora jednorazowo ilo$¢ ok. 80
kg amfetaminy. Wprawdzie do§wiadczenie orzecznicze w sprawach tego rodzaju potwierdza, ze przestepcy, na skutek
domieszek do amfetaminy uzyskuja podwojng wartoé¢ proszku w stosunku do zasady, ale o wiele warto$ciowszym
odniesieniem jest wiedza bieglego chemika, ktory okreslit wydajnos$é 40 1 aminy na ok. 54 kg postaci stalej. Jeszcze
raz nalezy pokre§li¢, ze w a/o dotyczylo to produkeji tygodniowej, za§ w wyroku Sadu Okregowego catego okresu



czynu ciaglego, przy czym uzycie okre§lenia ,,co najmniej 54 kg”, jest w pelni uzasadnione, w sytuacji, gdy L. B. byt
z pewno$cia przy wytwarzaniu 80 1 aminy, a J. C., nawet w swych bardzo ostroznych szacunkach powiedzial: ,z
przerwami to bylo 4 — 5 razy” (k. 162). Nie ma wiec watpliwoSci, ze przyjecie w wyroku takich wielkoSci jest bardzo
korzystne dla oskarzonych, bo odbiega na korzy$c zaréwno od wyjaénien L. B., jak tez wyliczen bieglego mowiacych
o mozliwoSci tygodniowej produkgji.

Zarzuty w tej kwestii sg oczywiécie bezzasadne, zwlaszcza gdy obroncy formutuja je jako niezdolnoéé bieglego do
dokonania precyzyjnych wyliczen.

Dr L. B. odnib6sl sie obszernie i rzetelnie do tych zarzutéw, nie ukrywajac, ze bez materialu badawczego typu odpady
lub produkty nigdy nie mozna obliczy¢ precyzyjnie produktu finalnego.

Stad odpowiedzi bieglego, typu ,nie jestem w stanie wskaza¢ ile zostalo wyprodukowane” (k 4091 — rozprawa 24
maja 2016 r.). Eksploatowanie tej wypowiedzi przez apelujacych (pkt 1k apelacji obronicy J. C.) w celu podwazenia
mozliwo$ci ustalenia minimalnych choc¢by iloéci narkotyku, czy prekursora, jest nieobiektywne, bowiem biegly mial
na mysli niemozno$é badawczego potwierdzenia tych iloSci, a okreélil jedynie ze wyjaénienia L. B. sa prawdopodobne
w $wietle innych dowodéw badawczych ($lady, narzedzia, chemikalia). Wybi6rczos¢, z jaka obronica oskarzonego
J. C., jak tez inni apelujacy, traktuja wyjaénienia L. B. w tej i pozostalych kwestiach i to w jaki sposéb probuja
zdyskredytowac obiektywizm i kompetencje bieglego, ktory okreslit minimalny wynik produkgji, jest zaprzeczeniem
zasad procesowych zawartych w art. 4 i 7 k.p.k., ktérych naruszenie zarzucono Sadowi.

Wszelkie niespdjnoséci w wyjadnieniach L. B., niezaleznie od ich przyczyn zostaly zinterpretowane zgodnie z art. 5 §
2 k.p.k., co doprowadzilo do znacznego ograniczenia przypisanej w wyroku dzialalno$ci przestepczej, poczynajac od
czasu jej trwania — w przypadku J. C. tak co do zarzutu z art. 258 § 1 k.k., jak iz art. 53 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - jak tez okresu produkcji amfetaminy, ktory zostal ograniczony z roku do ok. 3 miesiecy, oraz pochlonal
przechowywanie linii produkeyjnych w K. (skazanie za czyn ciagly w ramach czterech zarzutow a/o).

Bez znaczenia jest wyr6znienie w apelacji, obroncy z przypisanego J. C. przestepstwa wytwarzania substancji
psychotropowej, etapu produkeji w L., po to by eksponowaé, ze produkcja w tym miejscu wynika tylko z wyjaénien
L. B., a zatem jest niewiarygodna (pkt 1i). Sad Okregowy opisal rozczlonkowane w a/o przestepstwa z art. 53 ust. 3
ustawy jako jeden czyn obejmujac produkcje w obydwu miejscach. Wprawdzie L. B. byl na dzialce w L. tylko raz i
dosé krotko i dlatego nie zapamietal jej polozenia, ale nie ma powodéw, by po tak stanowczym potwierdzeniu innymi
dowodami pozostalych miejsc i zdarzen opisanych przez niego, odmoéwi¢ mu wiary w tak nieznacznym opisie jaki
dotyczy L.. L. B. opisal pobyty w okolicy L..; pierwszy w lutym 2013 r., gdy J. K., S. i B. zaproponowali mu ,,przylaczenie
sie od ich dzialan” (k. 21v) i wtedy pomogl im pozby¢ sie baniek z odpadami, ktére zabrali z miejscowosci kolo E...
Drugi i wlasciwy moment zwiazany byl z chwilowym przeniesieniem etapu produkeji amfetaminy z C. do L., na dziatke
ps. (...). L. B. opisal takze, jak w rodzinnej miejscowoéci J. K. - C. pod L., pomagat J. K. w przygotowaniu beczek
do produkeji amfetaminy (wyjasnienia z 28 listopada 2013 r. k. 445 — 447). Od pierwszego przestuchania oskarzony
wskazywal na istnienie niejako miejsc - zapleczy dla gléwnej produkeji, ktéra odbyla sie w C.. Tylko tam, wedlug L.
B., przeprowadzono z jego udzialem pelne procesy wytworzenia BMK i amfetaminy, a wiec przypisane ilosci dotycza
tego miejsca. Niezdolno$¢ wskazania konkretnego budynku do L., nie przekresla wiedzy oskarzonego, a gdyby nawet
pominaé to miejsce to i tak nie mialoby to znaczenia dla znamion przypisanego przestepstwa, co do czasu, metody i
iloéci wytwarzanego prekursora i narkotyku.

Nie sposo6b tez uznaé za skuteczng probe wykorzystania faktu wywiezienia z dzialki rodzicow J. K. pod L. — C. -
odpadow, czym L. B. rozpoczat dzialalno$é wytworceza w tej grupie, do podwazenia produkcji w C., jaka podjat obronca
J. C. wpkt 1i apelacji. Nalezy sie domysla¢, ze skarzacy mial na celu zakwestionowanie w ogole wiedzy L. B. gdzie, ktore
odpady byly wylewane, jednak analiza wyja$nien oskarzonego, w tym opisy i wskazanie miejsca podczas eksperymentu
procesowego, dowodza, ze z pewnoS$cia nie myli on miejsca pozbywania sie odpadéw z C.. Wskazanie tego miejsca
wzmacnia dowodowo ekspertyza chemiczna potwierdzajaca, ze wlesie i w budynku stwierdzono probki BMK i apaanu.
Brak amfetaminy w glebie nie wyklucza, ze byly tam wylewane jej odpady, co wyjasnil biegly (powyzej). Odnoénie do



miejsca wylania odpadéw spod L., E. B. wyja$nil, ze bral w tym udzial raz i oskarzeni opréznili pojemniki z odpadami
w niezidentyfikowanym miejscu, w drodze powrotne;j.

J. C. brat udzial w produkcji amfetaminy w C. i nalezy zgodzié sie z tym, ze nie udowodniono mu czynnoéci w L., ale
trzeba pamietac, ze J. C. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem, w tym czasie, byta produkcja
BMK i amfetaminy, godzac sie na udzial w tego rodzaju przestepczosSci i przystepujac do aktywnego udzialu w
procesach wytwarzania; przystosowania miejsca, wynajeciu go pod produkcje, zapewniania dyskrecji, udostepniania
garazu i samochodow — okazal tak dalekie zaangazowanie w dzialalno$¢ przestepcza, ze nie podwaza tego p6zniejsza
linia obrony, ani obecne zarzuty apelacyjne. Swiadomoéé J. C. zwigzana z udzialem w grupie zorganizowanej do
produkcji amfetaminy obejmowala takze zapewnienie sobie miejsc rezerwowych do szybkiego przeniesienia produkcji
i ukrycia przyrzadéw i chemikaliéw. To ostatnie praktykowal sam, udostepniajac grupie J. K. garaz w K. i wykonujac
polecenie przewiezienia linii do produkcji w kolejne miejsce.

Calkowite zaprzeczanie pierwszym wyjasnieniom przez J. C. i proéba wprowadzenia do procesu przeciwwagi dla
zarzutéw oskarzenia w postaci zeznan czlonkéw rodziny i znajomych wskazywala, jedynie na jego gotowos$¢ do
manipulowania faktami, podczas gdy oskarzony nie potrafil wytltumaczy¢ zmiany wyjaénien, ani dowiesé, ze pierwsze
wyjaénienia, w ktorych sie przyznal nie byly spontaniczne. Wyjasnienia ztozone w dniu 24 pazdziernika 2013 r., a wiec
nazajutrz po zatrzymaniu podczas zaladunku przyrzadéw do produkcji amfetaminy, tylko formalnie nie zawieraja
przyznania sie do winy. Treé¢ ich jest oczywistym opisem udzialu w produkeji wszystkich oskarzonych i jest tak
zgodna z wyjaénieniami L. B. z dnia 23 i 24 pazdziernika 2013 r., zanim oskarzeni zostali skonfrontowani. E. B. od
poczatku opisywal dzialke i udzial (...) w produkcji. Postugiwal sie tylko jego imieniem, gdyz by} to znajomy J. K. i
M. S., przedstawiony mu dopiero w C.. W dniu 24 pazdziernika 2013 r. E. B. rozpoznal J. C. na podstawie okazanych
zdje¢: ,Mezczyzna ten bral udzial w produkcji amfetaminy na swojej dzialce w C. ... jak i wylewal odpady ...” (k. 127).
Zbiezno$¢é wyjasnien obu oskarzonych oraz $lady w C., w lesie, a takze rzeczy i substancje znalezione w garazu w K.,
czynia linie obrony i zarzuty apelacji bezzasadnymi (zarzut 1i, j).

Zaprzeczanie faktom przez J. C. jest obecnie tak daleko posuniete, ze nie przyznal sie nawet do zarzutu, posiadania
broni i amunicji, choé w pierwszych wyjasnieniach o§wiadczyl: ,w garazu ... trzymalem ... mundury, karabiny i skrzynie
wojskowe” (k. 163), w domu magazynach.

Wsrod licznych i rozdrobnionych zarzutdéw apelacyjnych nie mozna znalez¢ zadnego dotyczacego skazania z pkt 26
wyroku Sadu Okregowego, za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k., dopiero we wnioskach i na str. 19 apelacji obronca
twierdzi, ze nie uwzgledniono okolicznoéci tagodzacej, ktora jest zaangazowanie J. C. w rekonstrukcje historyczno
— militarne gdzie wykorzystywal bron (dolaczono zdjecia i artykuly prasowe). ,Szlachetne cele”, jak okresla to
obronca, powinny skutkowac, jego zdaniem, umorzeniem postepowania w sprawie posiadania broni, podpiera sie
nadto postanowieniem prokuratora, w ktérym umorzy! postepowanie rzekomo ,,w odniesieniu do innych jednostek
amunicji”. Jest to kolejna informacja formulowana w sposob kamuflujacy fakty. Rzeczonym postanowieniem
prokurator umorzyl postepowanie (k. 3935) dotyczace jednego pocisku znalezionego w mieszkaniu oskarzonego,
podczas gdy w garazu w K., oskarzony ukrywat karabinki i pistolety maszynowe oraz znaczna ilos¢ pociskow. Mimo
ich wieku stanowig bron palng, ktéra wymaga zezwolenia i stanowi pokazny arsenal. Powszechna wiedza o zakazie
posiadania broni i amunicji wskazuje na §wiadomo$¢ oskarzonego o zakazie jej posiadania i obowigzku rejestracji
egzemplarzy historycznych. Trudno poréwnywac posiadanie jednego pocisku pistoletowego do zbioru bronii amunicji
znalezionych w garazu wynajmowanym przez J. C.. Przechowywanie tej broni razem z przyrzadami i $rodkami do
produkeji amfetaminy, poza miejscem zamieszkania, §wiadczy za §wiadomo$cia konieczno$ci ukrywania tych rzeczy
w miejscu, ktore oficjalnie nalezalo do innej osoby. Wniosek apelacyjny, podobnie jak w odniesieniu do innych
dzialan przestepczych J. C., zmierza do umniejszenia jego roli i przedstawienia go jako spokojnego ojca rodziny, ktory
nieSwiadomie wynajal pomieszczenia w C., by pobiera¢ czynsz pomocny w utrzymaniu dzieci. Tak nakreslonemu w
apelacji obrazowi J. C. przecza oczywiste fakty, do ktérych w znacznej mierze sie przyznal, zaskoczony interwencja
policjantéw w dniu 23 pazdziernika

2013 I.



W wyniku niewatpliwego udowodnienia wynajmu dzialki w C., uczestnictwa w wytworzeniu BMK i amfetaminy,
przechowywania linii produkcyjnych i chemikaliéw, nie mozna uzna¢ twierdzen obroncy, ze J. C. nie dzialal w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej (zarzut 1l) oraz ze nie dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (zarzut 1f,
g). Utozsamianie zyskdw osigganych przez J. C. w okresie wytwarzania ww. substancji w C. ze zwyklym czynszem za
wynajem budynku na dzialce rekreacyjnej jest kolejna proba bagatelizowania zachowan oskarzonego. J. C. wyraznie
powiedzial, ze ,za to jak kto$ byl na dzialce to dostawalem 2 tys. zl. To z przerwami, to bylo 4 — 5 razy i za to
dostawalem po 2 tys. zI” (k. 162). Wyja$nienia te przecza pobieraniu systematycznego czynszu, gdyz uzaleznialy
zyski J. C. od cyklow produkeyjnych, ktére wedlug niego obserwowal, a wedlug E. B. do ktérych sie przylaczyl.
Ponadto doswiadczenie zyciowe przeczy obecnej legendzie o zwyklym wynajmie, gdyz budynek i dziatka ma charakter
wybitnie letniskowy i ani pora roku (zima), ani wysoka cena rzekomego najmu nie przystaja do niej. J. C. w dodatku
wynajal potajemnie dzialke siostry, twierdzac: ,Siostry nie pytalem, bo wiem zeby mi nie pozwolila” (k. 162), jak
wiec oskarzony mialby braé czynsz za cudzy lokal. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wszystkie nielegalne dzialania J.
C. byly ukryte w miejscach, ktore nie stanowily jego wlasnoéci, co dowodzi opanowania metod konspiracyjnych,
charakterystycznych dla przestepczosSci zorganizowane;j.

Kwoty, ktore uzyskiwal J. C. mogly by¢ motywowane utrzymaniem rodzinny, co nie zmienia faktu, ze dzialat w celu
zapewnienia sobie stalego dochodu z dzialalno$ci przestepczej i nie poprzestal na produkcji w C., ale zabezpieczal
na przyszloé¢ rzeczy mozliwe do dalszego, podobnego wykorzystania, dowodzac gotowos$ci do dzialania w grupie i
wykonywania wspolnego planu.

Whbrew twierdzeniu zawartemu w pkt 1l apelacji, J. C. nie przepisano uczynienia sobie stalego Zrédla dochodu z
wprowadzania do obrotu narkotykéw, skoro czyn ciagly, za ktory zostal skazany w pkt 25 wyroku zakwalifikowano z
art. 53 ust. 3 ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., a opis obejmuje wylacznie udzial w wytwarzaniu.

Mimo, ze skazanie za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej rozpoczyna wyrok w sprawie J. C., to oméwienie
zarzutow dotyczacych tej kwestii jest uzasadnione w tym miejscu, tj. po omoéwieniu przejawdow aktywnodci
przestepczej oskarzonego, ktore silg faktow dowodza najintensywniejszej formy porozumienia przestepczego, jakim
jest organizacja grupy przestepczej powotanej w okre$lonym celu.

Przypisany oskarzonemu w pkt 24 wyroku udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, razem z J. K., L. B., M.
S. i R. B, pokrywa sie czasowo z okresem produkcji w C., tj. styczen — kwiecienn 2013 r., co poprawilo sytuacje
procesowa w stosunku do zarzutoéw z aktu oskarzenia, w ktérym dzialalno$é te lokowano od jesieni 2012 r. (wynajmem
domku) do pazdziernika 2013 r. (czas przechowywania przyrzadéw). O ile posiadania broni stwierdzonego takze
w dniu 23 paZdziernika 2013 r. w tym samym miejscu, nie skojarzono z dzielnoécig grupy, o tyle wspdlukaranie
J. C. za posiadanie jeszcze w pazdzierniku 2013 r. przyrzadoéw, spowodowalo dlani niezwykle korzystne zamkniecie
dzialalnoSci przestepczej w grupie w kwietniu 2013 r. Oskarzony sam przyznal, ze do pozaru w domu w dniu 10
pazdziernika 2013 r. przechowywal tam sprzet (zostal jeszcze 1000 1 pojemnik na wode, ktérej duzo potrzeba przy
produkecji), a potem udostepnil garaz w K., a mimo to Sad zamknat okres dzialalno$ci grupy przestepczej na kwietniu
2013 r. Apelujacy jest nieobiektywny nie dostrzegajac poprawy sytuacji procesowej oskarzonego w wyniku ustalen
Sadu Okregowego.

Zarzuty apelujacego, ze Sad Okregowy, postapil dowolnie, nieobiektywnie, ,z przyjetym z gbry zalozeniem”, sg
wiec bezzasadne, podobnie jak twierdzenie o braku dowod6éw na istnienie grupy przestepczej, jej dzialan i celéw
(zarzuty 1f, g). Wydaje sie, ze skarzacy samodzielnie rozszerzyt formy aktywnosci oskarzonego w grupie przypisujac
mu udzial w przestepstwie zarzuconym J. K. i £. B. w pkt I i VIII a/o, tj. dzialanie w grupie zorganizowanej do
przemytu i wprowadzania do obrotu amfetaminy. Czyny zarzucane jako I i VIII sg wyraznie r6zne czasowo od grupy
zorganizowanej do produkeji w C.. Dzialalnoé¢ J. K., L. B. i innych w zakresie przemytu amfetaminy do Norwegii i
obrotu nig w W. obejmowata lata 2007 — 2009. Kontynuowanie dzialalnosci czesci czlonkéw tamtej grupy w formie
udzialu w wytwarzaniu amfetaminy w C. i L. rozpoczyna sie od polowy stycznia 2013 r., kiedy L. B. zakonczyl kare



pozbawienia wolnoéci orzeczona w Norwegii za ostatni z przemytéw (ujety z M. K. na goracym uczynku przewozenia
5 kg amfetaminy).

Ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu wyroku na str. 1 — 5 oraz od 5 do 10 nie pozostawiaja watpliwo$ci
co do odrebnosci dzialan w zakresie pierwszej grupy i pézniej zorganizowanej przez J. K. i M. S. produkeji w C. i L.,
ktbra przypisano m. in. J. C., jako $§wiadome dzialanie w przestepczej strukturze zorganizowane;.

Sad Apelacyjny nie uznal zarzutu bledu w powyzszych ustaleniach, w szczegolnosci kwestionowanie ich poprzez
twierdzenie o braku §wiadomo$ci udzialu w grupie przestepczej. Zarzuty takie sa oczywistg konsekwencja negowania
wszystkich dzialan przestepnych oskarzonego w C., i K., ktore, jak juz wykazano, sg niepodwazalne. Oderwanie
Scislego wspoldzialania J. C. przy wytwarzaniu amfetaminy, udostepnienia nieruchomosci i samochodéw, od
ukrywania produkcji, narzedzi, chemikaliéw, wywozenia odpad6ow, od wykonywania uzgodnionej roli w grupie, byloby
nielogiczne i przeciwne dowodom.

Sad Okregowy starannie i poprawnie uzasadnitl czym kierowal sie przypisujgc J. C. zamiar przestepstwa z art.
258 § 1 k.k., odrbézniajac znamiona zwyklego wspolsprawstwa od porozumienia przestepczego w strukturach
zorganizowanych (str. 53 — 53 uzasadnienia Sadu Okregowego). Wskazal na podzial rél gwarantujacy sprawna,
ukryta produkcje (z uwagi na fetor, konieczno$é¢ dostarczenia sprzetu, duzych iloéci wody, wentylacji, wymaga miejsca
odludnego i dyskretnego). Rola J. C. gwarantowata grupie miejsce, dyskrecje, sprawna produkcje, ukrycie sprzetu po
jej zawieszeniu oraz jego przemieszczanie wedlug aktualnych potrzeb. Oskarzony §wiadomie przyjal te role najpo6zniej
w przypisanym mu okresie, cho¢ wynajat domek juz jesienig 2012 r. Sad, dzialajac obiektywnie i $cisle w zgodzie
z dowodami ograniczyl ten okres do czasu udzialu w produkcji narkotyku. Obronca oskarzonego siegnal na str. 13
uzasadnienia apelacji do treSci pierwszych wyjasnien J. C., po to by w do$¢ niezrozumialy sposéb thumaczy¢, ze z jedne;j
strony wynajat dzialke za czynsz, a z drugiej ,,zorientowat sie, ze moze chodzi¢ o pdlprodukt do produkcji narkotykoéw”.
Przytoczone tam stwierdzenie J. C. do policjanta: ,nie jestem glupi mam licencjat ... to pélprodukt, bo amfetamina jest
w proszku” nie musi by¢ wcale traktowana, jak chce tego obronca, jako brak wiedzy ,w zakresie chemii”, ale wskazuje
nato, ze J. C. ma okres§long wiedze na temat postaci amfetaminy (plynna zasadowa zwana aming i w postaci ostatecznej
jako proszek), wiedze, ktorej nie maja osoby nie zwiazane z nielegalna synteza chemiczng substancji psychotropowych.

Metoda dwuznacznego przedstawiania udowodnionych faktow, jaka prezentuje obronca oskarzonego, podobnie jak
inni, powoduje obosieczno$¢ takich argumentow.

W zwiazku z powyzszym wszystkie zarzuty apelacji obroiicy, przedstawione tam raz jako zarzuty naruszenia art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., oraz jako zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych sa bezzasadne.

Na koniec rozwazan dotyczacych apelacji obroncy oskarzonego J. C., ktéra zostala tak obszernie oméwiona z uwagi
na zbiezno$¢ apelacjami innych obroncow w zakresie zarzutow dotyczacych wiarygodnoéci wyjasnien L. B., nalezy
odnies¢ sie do wspolnych kilku apelacjom zarzutéw naruszenia art. 201 k.p.k.iart. 196 § 1i 3 k.p.k.

Mimo ze w sprawie powolano wielu ekspertéw, w tym conajmniej troje z zakresu chemii — pracownikéw Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego Policji - to skarzacy kwestionuja bezstronno$éé i fachowos¢ jedynie bieglego dr R. B.
(2). W spawie §ladow zebranych w C. badania prowadzily dwie inne biegle z tegoz laboratorium: mgr inz. D. K. i mgr
A. D. (2). To ich opinie zawarte gléwnie w tomie V dotyczyly badania $ladow w samochodzie J. C. D. (...) (brak §ladu
narkotyku), probek ziemi w lesie, gdzie wylewano odpady (BMK i Apaan), analizy §ladow w samochodzie C. (...). D.
(metaamfetaminaiinne), samochodu F. (...). C. (brak §ladow), probek ziemi z dziatki w C. (amfetamina, BMK), Sladow
samochodu V. uzytkowanego przez J. K. (amfetamina i BMK) i inne. To biegla A. D. stwierdzila, ze sprzet zaladowany
przez J. C. i D. D. na samochd6d C. mégl by¢ wykorzystany do produkeji BMK. Przedmiotem zarzutéw apelacyjnych
nie sg te opinie bieglych, ani nawet opinie bieglego R. B. wydane w postepowaniu przygotowawczym, takie jak opinia
nr (...) (k. 1033 — 1044) dotyczaca badania sprzetu ujawnionego w garazu i w samochodzie w K., mimo, ze biegly
stwierdzil zdecydowanie, ze mogl on stuzy¢ jako linia do produkcji BMK i amfetaminy metoda Leucarta. Skarzacy



nie podwazaja takze opinii nr (...) (k. 1424 — 1428) dotyczacej cieczy znalezionych w K., gdzie biegly stwierdzil N-
formyloamfetamine — produkt powstaly w wyniku pierwszego etapu syntezy amfetaminy i BMK.

Skarzacy pomijaja te opinie, natomiast kontestuja jedynie te, w ktérej biegly R. B. podjat sie wyliczenia potencjalne;j
iloéci BMK i amfetaminy wytworzonych przez oskarzonych w zarzucanych okoliczno$ciach. Takze w tym wzgledzie
biegly R. B. nie byl obiektem zarzutéw o stronniczo$¢, czy brak wiedzy, az do czasu realizacji postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 7 kwietnia 2016 r. (k. 4010 — 4011), wydanego na wniosek obroncy J. K. z dnia 31 marca 2016 r.
(k. 3991), ktorego celem byla analiza wyjasnien L. B. pod katem weryfikacji jego wiedzy o procesach produkcji oraz
mozliwo$ci wyprodukowania ilo$ci wskazanych w akcie oskarzenia.

Opinie bieglego zlozone przed Sadem; pisemne z dnia 26 kwietnia 2016 r. i dnia 6 czerwca 2016 r. oraz ustna,
skladana na kilku rozprawach wymienionych juz w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego, a wiec opinie wydane pod
koniec postepowania, staly sie przedmiotem zarzutéw oskarzonych J. K., J. C. i M. S., mimo ze osoba, wiedza i
doswiadczenie oraz opinie dr R. B. byly znane stronom od 2013 r. Zarzuty o jego stronniczo$¢ wynikajaca z pracy
w policji i rzekomego nadzoru nad innymi ekspertami (podobnie wniosek o powolanie innego bieglego k. 9506),
nalezy ocenia¢ jako instrumentalne, skoro zgloszono je dopiero wowczas, gdy ostatnie opinie bieglego potwierdzily w
znacznym stopniu wyjasnienia L. B. w kwestii wyprodukowania w C. i L., }acznie, znacznych ilo§ci BMK i amfetaminy.
Paradoks zarzutéw obroncoéw oskarzonych polega na tym, ze z jednej strony apelujacy podpieraja obrone fragmentami
kwestionowanych opinii, z ktérych wynika rzetelne stwierdzenie przez bieglego niemoznosci wyliczenia konkretnych
wynikow syntezy (z powodu braku wiedzy o iloSci produktéw uzytych do niej albo iloéci odpaddéw), a z drugiej biegly
staje sie nieobiektywny i niefachowy - gdy stwierdza, ze w C. byla produkowana BMK i amfetamina oraz, ze mozliwe
bylo uzyskanie na tym sprzecie wskazanych przez L. B. 40 litrow plynnej amfetaminy tygodniowo (jeden z kilku
proces6w, w ktorym oskarzony uczestniczyl), co daje mozliwo$é¢ uzyskania 54 kg narkotyku w proszku. Nalezaloby
wnioskowaé z tak chwiejnego stanowiska skarzacych, ze biegly byt wedtug nich fachowy i obiektywny do momentu
wykazania w swych opiniach, ze wyjaénienia L. B., mimo niekompletnej jego wiedzy o pelnym procesie chemicznym
syntezy amfetaminy, mimo niepamieci tego ile konkretnie przy kazdej produkcji uzyskano produktu koncowego,
pozwalaja na ustalenie, ze dowdd ten jest odzwierciedleniem faktow. Te za$, w kwestii ilo$ci wyprodukowanego BMK i
amfetaminy, oparto wprawdzie na szacunkach ale odpowiadajgcych fachowej wiedzy, przyjmujac minimalne granice
iloéci amfetaminy.

Liczne pytania obroncéw zadane bieglemu na kilku terminach przestuchania, nie pozostawiaja watpliwoéci, zZe jest
on osoba doskonale — specjalistycznie wyksztalcong, stale opiniujaca, a wiec nie tracgca kontaktu ze sposobami
nielegalnej produkcji narkotykéw, dysponujaca odpowiednim doswiadczaniem i bazg techniczno — badawcza, ktéra
zapewnia renomowane laboratoriom utrzymywanie z budzetu panstwa.

Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Okregowego wyrazony w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
(k. 4506), ze nie bylo podstaw do powolania innego bieglego chemika, zar6wno uzasadnionych jego stronniczoscia,
jak tez wadami opinii. Usytuowanie jednostki naukowo — badawczej, w ktorej pracuje biegly (czlonek rady naukowe;j
CLK) w strukturze Policji, ani tez zatrudnienie tam innych bieglych, ktorzy wydawali opinie nie jest automatycznie
powodem do wylaczenia. Funkcjonariusze wykonujacy czynno$ci w §ledztwie nie sg ani strong postepowania, ani
nie podlegaja stuzbowo bieglemu, czy tez odwrotnie. Nie jest tez realne i w ogole nie prébowano tego wykazaé, by
pomiedzy tymi osobami wystepowaly jakiekolwiek zaleznoSci. CLK jest jednostka naukowo — badawcza obowiazang
do niezaleznego, eksperckiego traktowania $ladéw i dowodéw tam przekazanych. Zachowuje wysokie standardy
identyczne dla panstwowych instytutéw cywilnych o znanej renomie. Zatrudnieni tam biegli dzialajg niezaleznie i
podobnie jak w o$rodkach uniwersyteckich, wspieraja sie nawzajem jedynie wiedza, do$wiadczeniem i edukacja w
zakresie nowych technologii. Wiedza niezbedna do wydania opinii w niniejszej sprawie nalezy do elementarza zasobéw
do$wiadczonego bieglego chemika, oceniajacego przebieg syntezy $rodkéw psychotropowych, sktad chemiczny
odczynnikéow i prekursoréw, czas dzialania oraz wydajno$¢. Biegly R. B. byt wiec w pelni zdolny do oceny tego, co w
C. produkowano i tego czy czas i procesy opisane (cho¢ utlomnie) przez L. B. mogly doprowadzi¢ do wyprodukowania
znacznej iloéci amfetaminy i BMK. Biegly w kwestii tej iloSci uprawdopodobnil opis podany przez oskarzonego i
dopiero wowczas i wylacznie z tego powodu spotkal sie z zarzutem braku bezstronno$ci i swoistym egzaminem z



poziomu wiedzy. Uzywanie do weryfikacji tejze fragmentéw podrecznika dla adeptow farmacji, co na jednej z rozpraw
czynil obronca J. K., nalezy potraktowac jako element teatrum procesowego, nie za$ jako starcie podobnych poziomoéw
specjalistycznej wiedzy.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze opnie bieglego z 2016 r. byly wynikiem analizy wielu dowodéow i §ladow, opinie
w tym zakresie wydawato kilku bieglych, w tym podkreélenia wymaga opinia nr (...) z 2013 r., w ktérej w oparciu
o badania zawarto$ci pojemnikéw z chemikaliami z garazu w K., biegla stwierdzila 28 kg apaanu z ktérego mozna
wyprodukowa¢ BMK o masie 19 — 22 1 oraz 2,5 | substancji, gléwnie N-formyloamfetaminy, z ktérej po dokoniczeniu
ostatniego etapu syntezy mozna otrzymac 1,25 kg siarczanu amfetaminy. Te cho¢by wielkoSci bytyby wystarczajace
do przyjecia wytwarzania znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych, a mimo to nie staly sie celem skarzacych w takim
stopniu jak ostatnie opinie bieglego R. B., ktéry wykazal, ze wyjasnienia L. B. mogg odpowiadac faktom.

Niezrozumiale tez sa zarzuty moéwigce o ocenie przez bieglego opinii innych bieglych powolanych w tej sprawie.
Oczywistym jest to, ze dr R. B. zostal zobowiazany do analizy calego zbioru dowodéw $wiadczacych o rodzaju
i rozmiarze produkcji amfetaminy przez oskarzonych. Nie mogl wiec zlekcewazy¢ wynikow badan $ladow
analizowanych przez innych bieglych z zakresu chemii. Opinie bieglego R. B. nie zmieniaja tych wynikéw, nie
przekre§laja badan innych specjalistow, a jedynie odnosza sie do nich jako do elementéw spojnego obrazu
potwierdzajacego wyjasnienia L. B., ze w tym miejscu, wielokrotnie produkowano BMK i amfetamine.

Z powyzszych wzgledbéw zarzuty obroncy J. C. i innych obroncéw odnosnie do bezstronnosci bieglego — art. 196 § 11
3 oraz wiadomos$ci wymaganych do wydania opinii — art. 193 § 1 k.p.k., jak tez cech opinii, sa bezpodstawne. Zarzuty
naruszenia ww. przepiséw raz art. 201 k.p.k. sluza wylacznie podwazeniu, w sposéb posredni, dowodu z wyjaénien
L. B..

Zarzut (ewentualny) obroncy J. C. dotyczacy razacej niewspotmiernoSci kary, niezakonczony wnioskiem o zlagodzenie
kar jednostkowych, ani kary lacznej i nie zostal uwzgledniony. Dzialania przestepne oskarzonego trwaly od stycznia
do pazdziernika 2013 r. Mimo, Ze przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej ograniczono w
zaskarzonym wyroku do kwietnia 2013 r., to ujecie oskarzonego w dniu 23 pazdziernika 2013 r. na goracym uczynku
przechowywania linii produkcyjnych amfetaminy, chemikaliow i broni wyznacza granice czasowa jego dzialan
przestepnych. Z tego wzgledu nie mozna moéwic o zadnej refleksji J. C. nad swoim postepowaniem. Oskarzony kierowat
sie wylacznie checia zysku, ktéra motywowat lojalno$é wobec czlonkéw grupy przestepczej. Usprawiedliwianie sie
utrzymywaniem w W. mieszkan dla corek jest nie do zaakceptowania, w sytuacji gdy ojciec rodziny produkuje tysiace
porcji narkotyku, ktory niszczy zdrowie zwlaszcza mlodych ludzi i pociaga za soba dramat rodzin. Podkre$lanie wiec
w apelacji, ze J. C. byl ,przykladnym ojcem” brzmi niestosownie w sytuacji, gdy tenze ojciec okazal sie zadnym
zyskow przestepca, a rodzine narazil na wspotuczestniczenie w skutkach prawie 2 — letniego okresu tymczasowego
aresztowania i pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolno$ci oraz zaplaty grzywny. Kara 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci - kara laczna za trzy przestepstwa: z art. 258 § 1 k.k., art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i z art. 263 § 2 k.k. - jest karg lagodna. Ta cecha dowodzi, ze Sad Okregowy, wbrew zarzutowi apelacji,
dal znaczna przewage okoliczno$ciom lagodzacym, takim jak niekaralnoéc oskarzonego i poprawne funkcjonowanie
w $rodowisku i rodzinie. Zestawiajac chocby ilo$ci wyprodukowanego w C. narkotyku — conajmniej 54 kg — z
norweskim wyrokiem L. B., ujetego tam z transportem 5 kg amfetaminy (L. B. 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci),
mozna zobrazowac korzystne dla J. C. proporcje w karaniu. Oskarzony bral przez wiele miesiecy udzial w jednej z
najgrozniejszych spolecznie form przestepczoéci i nie okazal zadnej skruchy. Wbrew oczywistym faktom, uwaza, ze
nic sie nie stalo, dlatego kara izolacyjna jest w pelni uzasadniona, w celu jego wychowania.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do J. C., dokonujac
jedynie zmian w zakresie blednie stosowanego art. 12 k.k., o czym byla mowa na wstepie uzasadnienia. Poza uwaga
prokuratora pozostala korzy$¢é majatkowa, ktora osiagal oskarzony z udzialu w produkeji narkotykéw.

W sprawie oskarzonego M. K. (1) Sad Apelacyjny nie uznal zadnego z zarzutéw apelacji jego obroncy, a nieznaczna
zmiana wyroku, wynikala z zarzutu prokuratora, naruszenia art. 45 § 1 k.k. poprzez nie orzeczenie - obowigzku



przepadku réwnowarto$ci korzySci majatkowej osiagnietej z przypisanego w pkt 22 wyroku przestepstwa. Sad
Okregowy ustalil, ze M. K. bral udzial w przewozie 5 kg amfetaminy do Norwegii, razem z L. B., na zlecenie J. K.,
okolo lipca 2008 ., za co otrzymat 2 tys. zt wynagrodzenia. Ustalenie to uzasadnialo wniosek prokuratora o orzeczenie
obligatoryjnego przepadku takiej kwoty, co nastapilo w pkt ITII wyroku Sadu Apelacyjnego.

Z dwdch zarzucanych M. K. podobnych przemytéw amfetaminy do Norwegii, Sad Okregowy przypisal mu tylko jeden
— zlipca 2008 r., dajac wyraz szacunku dla zasad oceny dowodéw wyrazonych w art. 4, art. 5 § 2 k.p.k.iart. 7k.p.k,,
dlatego zarzut apelacji obroncy, nie dostrzegajgcego tego jak dalece Sad przestrzegal zasady in dubio pro reo, jest
bezzasadny. Obudowanie go art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci §wiadczy
0 niezrozumieniu tworzenia tak istotnych i zasadniczych aktow prawa miedzynarodowego, ktore maja by¢ tarcza dla
uczciwego, przecietnego czlowieka w zderzeniu z panstwem, nie za$§ wykorzystywane jako wsparcie dla pozbawianej
argumentow linii obrony. Sposéb podwazenia wyroku przez obronice M. K. jest nieomal identyczny, jak w przypadku
pozostalych apelacji. Podstawowy zarzut polega na kwestionowaniu wiarygodno$ci L. B. — wspolsprawcy przestepstwa
przypisanego M. K.. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w przypadku tego czynu wyjasnienia L. B., sa jedynym
dowodem bezposérednim.

Z uzasadnienia Sagdu Okregowego, cytowanego na str. 3 apelacji, wynika, ze dowod ten ,,znajduje swe umocowanie
w innych dowodach...” . Obronica nie podaza w apelacji za drugim czlonem zamieszczonego cytatu i skupia uwage
wylgcznie na tym, ze pomdwienie L. B., traktowane jako jedyny dowdd, lamie zasady procesowe, w tym art. 2 § 2
k.p.k. Pomijajac kwestie poprawnosci konstrukeji apelacji i nieskutecznoéci zarzutdéw opartych na ogélnych zasadach
procesu, nalezy przede wszystkim zaprzeczy¢ skarzacemu, w kwestii oparcia wyroku wylgcznie na poméwieniu L.
B.. Twierdzenie takie, zbudowane na calkowitym pominieciu przez obronce innych dowodéw winy oskarzonego,
sprawia, ze apelacja jest bezpodstawna i skrajnie subiektywna. Zarzucajac Sagdowi naruszenie zasady obiektywizmu i
swobodnej oceny dowodow, polaczonej z wymogiem bazowania na caloksztalcie ujawnionego materialu dowodowego
(art. 410 k.p.k.), obronca oskarzonego celowo sugeruje Sadowi odwolawczemu brak innych dowodoéow, co jest
nierzetelne w $wietle dwoch podstawowych faktéw: przyznania sie M. K. — jako dowodu najbardziej bezpos$redniego
z mozliwych oraz poszlaki, ktéra bylo ujecie M. K. i L. B. w Norwegii w dniu 20 kwietnia 2009 r., podczas kolejnego
wspolnego przemytu 4,7 kg amfetaminy. Pominiecie tych dwoch faktow przez apelujacego jest dyskwalifikujace dla
jego argumentéw o naruszeniu prawa procesowego, praw czlowieka i btedu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, ze L. B., wyjezdzal do Norwegii 4 — krotnie w celu przewozéw partii amfetaminy po ok. 5 kg,
ktérymi kierowal J. K., przy czym pierwszy wyjazd (lot) mial miejsce z J. K. w celu odnalezienia w Norwegii samochodu
porzuconego przez ,kuriera”, a trzy pozostale wykonal L. B., ktory naklonil do tego M. K. (B. odebrano prawo jazdy).
O wiarygodnosci i szczero$ci wyjasnien L. B., §wiadczy ostrozno$é, z ktdra opowiadat o roli M. K. i jego SwiadomoSci
udzialu w przestepstwie. Gdyby nie ta wlaénie rzetelno§¢ M. K. moglby zosta¢ skazany za obydwa zarzucane mu
przemyty. Tymczasem Sad Okregowy dostrzegl niepewno$c L. B. co do tej okolicznoéci i poprzestal na przypisaniu
M. K. wylgcznie przestepstwa z lipca 2008 r., o ktorym zaswiadezyt nie tylko L. B. ale przede wszystkim M. K.. W
wyjasnieniach z dnia 11 grudnia 2013 r. (k. 501 — 504) oskarzony nie tylko o§wiadczyl, ze przyznaje sie do popelienia
czynu, ale zlozyl obszerny opis wspoéldzialania z L. B., cho¢ nie do konica prawdziwy, gdyz przyznat sie do dwoch
wyjazdéw z B. do Norwegii, a w rzeczywistosci bylo ich wiecej. M. K. wyjasénil niezgodnie z prawda, ze zostal zatrzymany
na granicy z amfetaming ale zostal uniewinniony. Tymczasem M. K. zatrzymany w kwietniu 2009 r. na granicy
norwesko — szweckiej zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Halden za nielegalny wwoéz narkotykéw bardzo
znacznej iloéci, na kare 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (L. B. na 4 lata i 4 miesiace k. 1138). Wyrok ten zostal
zmieniony przez Sad Okregowy B., ktéry uznat wine oskarzonego za ten czyn w formie niedbalstwa i obnizyl kare do
roku pozbawienia wolnosci (k. 4444). Twierdzenia M. K. o uniewinnieniu, $§wiadcza o sktonnosci do manipulowania
faktami, co dostrzegl Sad norweski oceniajac jego 6wczesne wyjasnienia. M. K. twierdzil wowczas, ze pojechal z E. B.
odwiedzi¢ jego brata, podczas gdy Sad w Halden ujawnil, Ze nie spos6b, by K. nie wiedzial, ze B. nie ma brata, skoro
oskarzeni sg sgsiadami, znaja sie od 10 lat i B. zaufal mu angazujac jako kierowce do przewozu narkotykéw. M. K.
twierdzil w innych wyjasnieniach, ze przywio6zl L. B., bo ten szukal pracy, po czym skorygowatl to, gdy policja ujawnila
cala trase przejazdu w Norwegii i Szwecji. Sad Rejonowy wnioskowal w oparciu o dowody, ze ,réwniez przyjazd 7
marca 2009 r. (ok. miesigc wezeéniej) mial zwigzek z narkotykami”, a M. K. mial §wiadomos¢ przewozenia ukrytych



pod siedzeniem narkotykéw. Sad odwolawczy obnizyl stopien tej Swiadomosci do formy niedbalstwa ale utrzymal
podstawe prawna i faktyczng skazania - § 162 k.k.

Nalezy tez zauwazyé¢, ze Sad w Halden uznajac wyjasnienia obu oskarzonych ,za malo wiarygodne”, stwierdzil, ze
organizacja wyjazdu, potrzeba przygotowania skrytki w samochodzie, profesjonalny sposéb ukrycia amfetaminy
prowadzi do wniosku, ze: ,za wwozem stoi zorganizowana, profesjonalna siatka.... K. zostal zwerbowany w
odpowiednim czasie przed momentem faktycznego wyjazdu ... jego wyjaénienia sa w tym punkcie nieprawdziwe” (str.
3 tlumaczenia wyroku k. 1134). Nalezy wiec zauwazy¢, ze ustalenia Sadu Rejonowego w Halden, bedace podstawa
skazania L. B. i M. K. z dnia 11 grudnia 2009 r. cho¢ nie personalizowaly udziatu J. K. czy R. B., wyprzedzily o kilka lat
ustalenia Sadu Okregowego w Warszawie o dzialaniu zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra opanowala metody,
drogi i siatke kurieré6w i odbiorcow amfetaminy w Norwegii. W tym miejscu warto przypomnie¢ wyjaénienia L. B. o
p6zniejszych negocjacjach J. K. z kontrahentem norweskim i innymi (wyjasnienia z dnia 16 kwietnia 2014 r. k. 1204
— 1295), ktére $wiadcza o wieloletnich, miedzynarodowych kontaktach przestepczych.

Pozostajac przy treéci wyroku Sadu Rejonowego Halden, nalezy odnie$¢ sie do zarzutu IIT i V apelacji, ktéry
stanowi jednocze$nie zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. i 170 k.p.k. (nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z akt Sadu
Rejonowego w Halden) i powtorne zlozenie w postepowaniu apelacyjnym wniosku dowodowego obroncy z dn. 16
listopada 2015 r., w ktérym domagal zwrdcenia sie do Prokuratury Okregowej w Oslo i Sgdu w Halden o nadeslanie
protokoléw przestuchania E. B. w celu oceny jego wiarygodnosci. Sad Okregowy slusznie oddalil ten wniosek, na
podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. (rozprawa z dnia 18 listopada 2016 r.), gdyz sprawa w Polsce nie dotyczyla
osadzonego w Norwegii czynu, a L. B. moégl dowolnie prowadzi¢ swoja linie obrony, co tez woéwczas czynit skladajac
niezgodne z dowodami wyja$nienia. Sad Apelacyjny oddalil ponowiony w apelacji wniosek obroncy, na podstawie art.
170 § 1 pkt 21 5 k.p.k., wskazujac nadto na analize wyja$nien L. B. zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w
Halden, ktory starannie zrelacjonowal wyjasnienia oskarzonych, rézne wersje powodéw przyjazdu do Norwegii, ktére
okazaly sie nieprawdziwe.

Obroncy M. K., ktoéry za pomoca ponawianego wniosku dowodowego chece zwroci¢ uwage Sadu na to, ze L. B. zmienil
od tamtego czasu wyjasnienia, nalezy wiec zauwazy¢ tozsama postawe M. K., ktory obecnie takze sie przyznal ale
~pomingl ” skazanie w Norwegii i liczbe wyjazdéw do Norwegii. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny nie uznatl
zarzutu III apelacji, gdyz akta Sadu i prokuratury norweskiej nie byly przydatne do oceny wyjasnien oskarzonego L.
B. w obecnej sprawie, ktore ocenil Sad Okregowy zgodnie z art. 7 k.p.k. baczac przede wszystkim na ich zgodnosé z
pozostalymi dowodami.

W sprawie M. K., ta potrzeba potwierdzenia pomoéwien i innych dowod6éw uwidocznita sie bardzo wyraznie, gdy z
uwagi na niestanowczo$¢ wyjaénien L. B. odnosnie §wiadomos$ci M. K. o przemycie amfetaminy opisanym w zarzucie
XX a/o (marzec — kwiecien 2008 r.), Sad Okregowy przychylil sie do wersji przedstawionej przez M. K.. M. K.
wyjasnil wprost: ,za drugim razem bylo 5 albo 6 kilo amfetaminy ... schowane w podlodze samochodu ... L. za
drugim razem moéwil mi, ze w aucie sg $§rodki odurzajace, pokazywal mi podloge ...” (k. 501 — 502). Proba wybrniecia
z tak oczywistej sytuacji obcigzajacej oskarzonego polegajaca na twierdzeniu oskarzonego: ... , ja nie bardzo
wierzylem ... lubi koloryzowaé” - nie daje M. K. zadnego usprawiedliwienia i z pewno$cia nie uzasadnia przyjetej linii
obrony o nieSwiadomoS$ci uczestnictwa w przemycie. Same okoliczno$ci wyjazdéw do Norwegii sa obcigzajgce. Oto
bowiem L. B., bez wyksztalcenia i stalych dochodéw mialby wynajmowa¢ kierowce na systematyczne wycieczki po
Skandynawii, placac M. K. tyle ile ten zarabiat caly miesiac (wyjasnienia M. K.). To juz nakazywaltoby zastanowienie
nad dochodowo$cia i celowos$cig podrézy oraz dyskretnymi spotkaniami L. B. z r6znymi mezczyznami, wyjmowaniem
ukrytych narkotykéw itd. Poza tym nikt logicznie myslacy nie lekcewazylby przekazanej wprost informacji, ze w
samochodzie kierowanym przez dana osobe i w miejscu wskazanym znajduja sie narkotyki. Rzekome niedowierzanie
M. K., zlekcewazenie takiej informacji i niesprawdzenie jej jest tak sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym i
logicznym, rozsadnym postepowaniem osoby doroslej, Ze kontynuacja tej linii obrony jest bezzasadna. Nalezy przy
tym przypomnie¢, ze L. B. i M. K. przyjaznili sie nieomal od dziecka i stusznie zauwazyl Sad Okregowy, ze trudno
wytlumaczy¢ obecne twierdzenia obroncy M. K. o braku zaufania do kolegi z powodu czestych konfabulacji, skoro M.
K. tak chetnie z nim wowczas wspolpracowal i tworzyl zgrany tandem. Watek rzekomej klamliwosci L. B. probowali



tez eksploatowa¢ inni oskarzeni, ale po przestuchaniu zgloszonych na te okoliczno$§é swiadkow (omawianych na str.
35 — 37 uzasadnienia Sadu Okregowego). Sad Okregowy stusznie uznal, ze sa to dowody tendencyjne, nakierowane
wylacznie na korzyéci procesowe oskarzonych. Sad norweski zauwazyt nawet, ze wyjasnienia oskarzonych odnoénie do
przemytu z 20 kwietnia 2009 r. ,,zostaly w oczywisty sposéb uzgodnione”. Oskarzeni mieli wiec przygotowane wspdlne
wersje alibi na wypadek zatrzymania przez policje i nawet w chwili zatrzymania na goracym uczynku zaprzeczali
zgodnie Swiadomo$ci udzialu w przestepstwie. Tak wiec linia obrony polegajaca na przedstawieniu M. K. jako
nie$wiadomego kierowcy wynajetego kilkakrotnie przez L. B., niedociekajacego powodu wyjazdu, nawet po uzyskaniu
konkretnej informacji o ukryciu 5 — 6 kg amfetaminy w samochodzie, jest niewiarygodna. Nalezy mie¢ na uwadze
takze to, ze M. K. nie jest osoba tak mato do§wiadczong jak siebie przedstawia na uzytek obrony. Mimo mlodego
wieku M. K. byl pieciokrotnie karany, w tym za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (k.
443 — 446) — posiadanie znacznych ilo$ci Srodkdéw odurzajacych. Proba thumaczenia rzekomej naiwno$ci oskarzonego
uzaleznieniem od narkotykéw jest takze niewiarygodna, gdyz E. B. nie wynajalby do kilkudniowego transportu tak
cennego ladunku niepewnego kierowcy. Wyjasnienia M. K. zlozone przed Sadem, a wlasciwie ich zmiana w kierunku
zaprzeczenia udzialowi w przestepstwie, nieumiejetno$¢ odniesienia sie do pierwszych wyjaénien, oslabia jego linie
obrony. Cytat z wyjas$nien zlozonych na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r., ktéry zamieszcza obronca w pkt Ila
ablacji wskazuje na desperacka probe odniesienia sie do pierwotnego przyznania sie do winy. Trudno racjonalnie
wytlumaczy¢ to, ze oskarzony dowiedzial sie w czasie podrozy do Norwegii, ze wioza narkotyki, a jednoczes$nie nie
wiedzial o tym jak jechal. Nawet gdyby bronil wersji, ze przed wyjazdem nie wiedzial to, kontynuowanie jazdy po
uzyskaniu tej wiadomosci §wiadczy, ze M. K. nie byl nia zaskoczony.

Wyjaénienia L. B. zlozone na poczatku §ledztwa (k. 16 — 25, k. 214 i nast., k. 374 i nast. potwierdzane do konca
postepowania k. 1293, 2817, k. 2870v) sg wiarygodne, a przede wszystkim nie nosza zadnych cech celowego obcigzenia
M. K.. Przeciwnie wida¢, jak pomawiajacy staral sie odréznic te przepadki kiedy M. K. nie mial jeszcze $wiadomosci
celu wyjazdu. Dzieki temu M. K. zostat skazany tylko za jeden z zarzucanych mu przemytéw, przy czym warto zwrocic
uwage, ze w sprawie norweskiej L. B. dawal M. K. podobna ochrone (podawatl inny cel wyjazdu), a mimo to M. K.
zostatl skazany na podstawie faktu ujawnienia narkotyku w samochodzie oraz zmiennos$ci wersji podawanych przez
oskarzonych.

Domaganie sie w obecnej sprawie, aby Sad rozwazyt ,inne wersje niz w akcie oskarzenia” (str. 9 apelacji) jest
bezpodstawne, skoro ocena dowoddéw jest zgodna z ich trescia, wiedza, dodwiadczeniem zyciowym, a przypisanie M.
K. wspolsprawstwa do przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy stanowi jedyna logiczna wersje jego dziatan, w tym winy
umyslnej.

Zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. art. 410, ani 424 § 1 k.p.k. nie uzasadnia sluszna uwaga skarzgcego, ze Sad nie
odwolywal sie wprost do tresci wyjasnien L. B.. Wskazano juz we wstepie do uzasadnienia Sadu Apelacyjnego, ze
utrudnito to, a z pewnoscig przedluzylo ocene, czy ustalone fakty maja odzwierciedlenie w tym dowodzie w takim
stopniu jak w innych, przedstawianych przez Sad I instancji co do ich tresci. Jednak w sytuacji, gdy ustalono, ze L. B.
konsekwentnie prezentuje istotne tre$ci w kazdym z 23 przeshuchan, a za podstawe ustalen przyjeto te, ktore znajduja
potwierdzenie w innych dowodach, to zarzuty apelacyjne okazaly sie bezzasadne.

Juz w pierwszym przeshuichaniu L. B. przyznal sie do 4 wyjazdow do Norwegii na zlecenie J. K., w tym 3 z K., przy
czym stwierdzil, ze w czasie drugiego wyjazdu ,powiedzialem mu ze chodzi o przewdz narkotykow” (k. 21v), co
potwierdzil w pierwszych wyjaénieniach M. K.. Zbieznoé¢ ich wyjasnien oraz zatrzymanie oskarzonych w 2009 r. z
kolejnym transportem amfetaminy w samochodzie (zielony O. (...)), z taka samg iloécia, tak samo ukryta, potwierdza
niepodwazalnie ustalenia faktyczne, ktore sa wynikiem jednorodnego zbioru dowodéw obciazajacych.

W wyjasnieniach L. B. nie ma rozbieznosci, o ktorych pisze apelujacy w pkt 2. Nie ma zadnego powodu do wyktadni
tego co oskarzony powiedzial M. K., skoro obaj stwierdzili, ze padla jasna informacja o przewozie narkotykow.
WypowiedZz L. B., z rozprawy wskazuje jedynie na to, ze przekazywal te informacje K. w trakcie podrozy, co
nie ma znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci. Czlowiek zaskoczony taka okoliczno$cia i niechetny udzialowi w
przestepstwie, przerwalby natychmiast podréz odmawiajac rozliczen. M. K. w pelni §wiadomosci kontynuowat podréz



oraz przekazywanie dostawy i niezrazony wziat jeszcze udzial co najmniej w przemycie zatrzymanym w kwietniu 2009
r. Ten fakt $wiadczy o gotowoéci udziatu w przestepstwie i wyklucza brak §wiadomosci i brak zgody.

Nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia L. B. zlozone na rozprawie, z natury oddzialywania czasu nie sa tak szczegbélowe
i $cisle jak skladane 3 lata wczeéniej, dlatego odwolywanie sie do okre$lania tej sytuacji innymi slowami jest
nieskuteczne.

Sad Apelacyjny nie uznal zrzutu razacej surowosci kary wymierzonej M. K.. Kara 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 100 zl jest kara lagodna, zwazywszy na to, ze czyn z art. 55 ust. 3
ustawy jest zbrodnia, a oskarzony zostal skazany po raz szosty. Wymierzenie kary nieomal najnizszej ustawowo wobec
osoby tak zdemoralizowanej, skazanej po raz kolejny za przestepstwa tzw. narkotykowe, §wiadczy o kierowaniu sie
przez Sad okoliczno$ciami lagodzacymi i zalozeniem mozliwosci wychowania do$é mtodego sprawcy.

Oczekiwanie takie wydaje sie optymistyczne, baczac na zupelny brak skruchy M. K., wykazany chetnym wspo6tudzialem
z L. B. w kolejnym przemycie amfetaminy, dla zysku. Zalozenie wychowawczego oddzialywania orzeczonej kary jest
prawem Sadu orzekajacego.

Z powyzszych wzgledow utrzymano w mocy wyrok w stosunku do M. K. w zaskarzonej przez obronce czesci.

Apelacja obroncy oskarzonego J. K. (1) zostala uwzgledniona w pewnej czesci, aczkolwiek nie wskutek trafnosci
argumentacji, a dostrzezenia z urzedu okreslonych brakéw w ustaleniach faktycznych, ktore skutkowaty ztagodzeniem
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 13 wyroku i zlagodzeniem kary, o czym pisano we
wstepie niniejszego uzasadnienia. Zmiana wyroku polegala tez na uwzglednieniu wniosku prokuratora o orzeczenie
rownowartoéci przepadku korzy$ci majatkowej wynikajacej z przestepstwa przemytu amfetaminy, przypisanego w pkt
12 wyroku.

Obronca J. K. zarzuca:
a) naruszenie art. 7 k.p.k. przez bezkrytyczna i dowolna ocene wyjasnien L. B.,
b) naruszenie art. 196 § 3 k.p.k. poprzez niepowolanie innego biegtego w miejsce dr R. B.,

¢) , d) naruszenie art. 171 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych weryfikujacych informacje L. B. o
przekroczeniu granicy z J. K. podczas pierwszego wspdlnego wyjazdu do Norwegii (po porzucony samochoéd kuriera
narkotykowego).

Whbrew porzadkowi zarzutéw przedstawionemu w apelacji, nalezy odnie$¢ sie do zarzutow koncowych, gdyz ich
wykluczenie otwiera droge do stwierdzenia, Ze zebrano w sprawie pelny material dowodowy, wyjasniajacy okolicznoSci
istotne dla sprawy. Gdyby bowiem przyja¢, jak zarzuca skarzacy, ze oddalenie wnioskéw dowodowych zlozonych w
postepowaniu rozpoznawczym naruszylo prawo do obrony i nie pozwolilo wykaza¢ alibi oskarzonego, albo wyjaénié¢
obiektywnie okoliczno$ci produkcji amfetaminy przez wtasciwego bieglego, to nalezaloby uznaé, ze wywolalo to takie
braki dowodowe, ktére rzutowalyby na mozliwo$¢ prawidlowej oceny pozostalych dowodéw i poprawno$¢ ustalen
faktycznych.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw c oraz d apelacji tj. naruszenia art. 171 § 1 k.p.k., gdyz Sad Okregowy oddalajac
wnioski obroncy oskarzonego dotyczace mozliwosci przekraczania granicy kraju w inkryminowanym okresie nalezycie
to uzasadnil, a ponadto czynil starania o uzyskanie stosownych informacji. Wystarczajaca odpowiedzia na te zarzuty
apelacyjne jest tres¢ postanowienn dowodowych Sadu Okregowego (k. 4010, k. 4506- 4508), dotyczacych licznych
wnioskow dowodowych obroncy osk. J. K.. Gléwne zbiory wnioskow dowodowych obroncy zawarte sa w piSmie z dnia
31 marca 2016 r. (k. 3991 t. XX) oraz w protokole rozprawy 3 pazdziernika 2016 r. (k. 4489), kiedy to zmienil wnioski
o zwrdcenie sie do polskiej i norweskiej Strazy Granicznej o informacje o przekraczaniu granicy przez oskarzonego w
latach 2007 — 2009, na wniosek o zwrdcenie sie o te informacje do (...) (bilety na prom). Obecnie obronca zarzuca,



ze oddalenie tych wnioskéw uniemozliwito wykazanie, ze oskarzony nie wyjezdzal do Norwegii i nie ekspediowal tam
samochod6w z amfetaming.

Obronica zauwaza w uzasadnieniu apelacji, ze Sad Okregowy zwrocil sie do (...) (k. 4506), skad otrzymal informacje
0 5 — letnim okresie przechowywania danych o pasazerach, dlatego oddalil wniosek na podstawie art. 170 § 1 pkt 4
k.p.k., gdyz dowodu nie da sie juz przeprowadzi¢ (k. 4506), z uwagi na uptyw terminu przechowywania danych (drugie
postanowienie Sadu Okregowego w tej kwestii k. 4508).

Whiosek o informacje od Strazy Granicznej byt bezprzedmiotowy, gdyz po wejéciu Polski do strefy S. zaniechano
powszechnych kontroli granicznych. Nie ma wiec mozliwoSci sprawdzenia, ta droga czy kto$ opuszczal granice kraju.

Obronca twierdzi, ze oskarzony osobiécie zwracal sie do (...), a z otrzymanych informacji ,wynikalo jednoznacznie,
ze oskarzony nie przekraczal w tych latach granicy promem” (str. 7 apelacji). Oczywistym jest, ze (...) nie mogla
za$wiadczy¢, ze kto$ nie przekraczal granicy, a jedynie czy ewentualnie kupowat bilety na przejazd droga morska, te
za$ dane nie zachowaly sie do chwili postepowania sadowego. W uzupelhieniu apelacji (pismo z dnia 28 kwietnia 2017
r.) obronca oskarzonego dolgczyl korespondencje od innych przewoznikéw morskich, z ktérej wynika, ze na trasie S.
—Y. funkcjonowaly dwie linie promowe (...) i U. L.. Dolaczono tez odpowiedZ z Firmy (...) do oskarzonego o tym,
ze nie $wiadczyla ustug na tej trasie i nie przechowuje danych powyzej 5 lat, co wynika z ustawy o ochronie danych
osobowych.

Informacje, a wlasciwie brak mozliwosci potwierdzenia przez przewoznikéw i straz graniczna, faktu przekraczania
granicy przez J. K., jest zdaniem skarzacego ,kolejnym dowodem podwazajacym wiarygodno$¢ L. B.”. Mozna zgodzié
sie z obronca jedynie w tym, ze w chwili wszczecia Sledztwa, tj. w pazdzierniku 2013 r. istniala jeszcze krotkotrwala
mozliwo$¢ ustalenia w porcie lotniczym, czy L. B. i J. K. polecieli pod koniec 2007 r. z O. ,do lotniska oddalonego
200 km do O.” (wyjasnienia L. B. k.19v). byl to wedlug L. B. ich pierwszy i jedyny wspo6lny wyjazd po porzucony w
Norwegii samochdd z amfetaming. Pozostale 3 przemyty byly dokonane z Polski, promem i samochodem w 2008 r.
Weryfikacja tych wyjaénien za pomoca biletéw na samolot, czy prom stanowilaby wazny element dowodowy, choc
tylko w zakresie tego pierwszego wyjazdu. Nalezy bowiem pamietaé, ze dalsze potwierdzil takze ich uczestnik M.
K., a zakonczenie przemytow tego rodzaju nastapilo w dniu 20 kwietnia 2009 r.,po zatrzymaniu oskarzonych na
granicy norwesko — szwedzkiej z amfetaming. Wprawdzie M. K. nie ujawnil zleceniodawcy tych wyjazd6w, ani oséb
odbierajacych narkotyk w Norwegii, ale jego wyjasnienia sa bezposrednim dowodem na to, ze E. B. wykonywal
systematycznie takie przestepcze zlecenia, a wiec, ze nie sg to zmySlone okolicznoéci. Wskazal na to takze Sad
Rejonowy w Halden (omoéwiony szeroko w sprawie M. K.) w uzasadnieniu swego wyroku, gdzie stwierdza, ze mimo
zmiennych i nieprawdziwych wyjasnien B. i K. na temat celu ich przyjazdu, dowody przemawiaja za tym, ze ,za
przemytem stoi zorganizowana siatka”.

J. K. prowadzil dwutorowo linie obrony, dotyczaca kwestii wyjazdow do Norwegii, bo z jednej strony twierdzil, ze w
zarzucanym okresie (zarzuty XII, XIII, XIV, XV, XVI a/o) nie przekraczal granicy, z drugiej za$ starat sie wykazaé,
ze byl tam w innych okresach i w innych celach. Obronca zwracal sie np. o wystgpienie Sadu do firmy norweskiej,
zeby potwierdzi¢, ze 26 lutego 2013 r. oskarzony byl w O. na nartach (k. 3991), na co odpowiedzial Sad oddalajac
ten wniosek na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., ze karta O. nie jest wydawana na konkretna osobe (bez danych
personalnych — k. 4011).

Powyzsza linia obrony polegala na proébach dowodzenia, ze w okresie zarzucanych przemytow J. K. nie wyjezdzal do
Norwegii, a w okresie przypisanej produkeji w C. i L. wyjezdzal tam, bo mial znajomych i rozrywki. Obronca powraca
w apelacji do watku, ktéry promowano przed Sadem Okregowym, ze oskarzony w czasie przestepstw mial wyjezdzaé
na Ukraine i do Z., by¢ niesprawnym po wypadku motocyklowym oraz intensywnie pomagaé ojczymowi przy
wycince drzew, co pojedynczo, albo razem mialo wykluczy¢, ze zajmowal sie dzialalnoScia przestepcza. R6znorodnosé
rzekomego alibi, sama w sobie wzbudza nieufno$¢, na czym Sad Okregowy nie poprzestal, ale wykazal precyzyjnie
niewiarygodno$é poszczegdlnych jej elementéw, zawierajac swoje logiczne rozwazania, na str. 33 — 41 uzasadnienia
wyroku. Sad z uwaga przesledzil kazdy element tego rodzaju linii obrony, cze$ciowo wspoélnej dla oskarzonych J. K., M.



S.1iR. B. (osobne postepowanie), ktorzy wceiagneli rodziny i znajomych do wzmocnienia wersji o wspolnym wyjezdzie
na ferie zimowe 2012 r. lub 2013 r. (M. S. nie umiata wskazaé choéby dat rocznych zdarzen opisanych przez jej meza i
J. K.). Nie powiodly sie takze jednakowe préby J. K. i M. S. powolania sie na niezdolno$¢ do poruszania sie na skutek
wypadkow. Sad zwrécit sie do szpitali o informacje i wykluczyl wiarygodno$é wyjaénien oskarzonych w tej czesci,
tak jednoznacznie, ze juz w apelacji trudno szukaé tego watku. Wprawdzie wéréd odnos$nikoéw do zarzutu 1a obronca
zarzuca bledne ustalenie, ze J. K. nie wyjezdzal do Z. i na Ukraine, a odmowa uznania za wiarygodne zeznan §wiadkoéw
oskarzonego spowodowata przyznanie racji L. B., ale w uzasadnieniu apelacji nie ma zadnych rozwazan na temat tych
zarzutow.

W $wietle szczegbdlowej analizy dowodéw wnioskowanych przez oskarzonego, w tym zeznan W. S. (znajomej), M. S.
(zony osk. S.), WW. (ojczyma), R. B.1i W. T. przez Sagd Okregowy (str. 33 uzasadnienia i nast.) zeznania tych §wiadkow
s3 niewiarygodne, a ocena ta korzysta z ochrony art. 7 k.p.k. Zeznania tej grupy $wiadkéw byly nieobiektywne,
skierowane wylacznie na korzysci procesowe oskarzonych, przy czym $wiadectwo R. B. sadzonego w innej sprawie za
udzial w tych samych przestepstwach, czy 12 — krotnie karanego W. T., albo zeznania czlonkéw najblizszej rodziny
oskarzonych cechuje skrajna stronniczo$¢. Wszyscy $wiadkowie starali sie wzmocnié linie obrony oskarzonych przez
twierdzenia, ze L. B. pomawia ich z zemsty (nie rozliczyl sie za samochod), jest narkomanem, jest niezrownowazony,
agresywny, konfabuluje, zmierzal do ,wsadzenia do wiezienia” oskarzonych, a nawet do zabdjstwa J. K. (zeznania W.
S.). Sad Okregowy wykazal logicznie bezzasadnos¢ takich pomoéwien, a na marginesie tych kwestii nalezy przywolac
pobicie L. B. w dniu 17 pazdziernika 2013 r. dokonane wedlug oskarzonego przez m. in. K.iS..

Motyw zemsty, na ktory wskazuja skarzacy nie byl determinujacy dla pomoéwienia. Motywem wspdlpracy L. B.
z wymiarem sprawiedliwo$ci byla potrzeba ochrony swego bezpieczenstwa, po tym jak pobicie u$wiadomilo mu
zagrozenie ze strony $rodowiska przestepczego. Wszystkie motywy takich decyzji §wiadkéw koronnych nie sg zwykle
odkryte, a okreSlenie ,skruszony przestepca” bywa zalozeniem idealistycznym, niemniej jednak najistotniejszym
elementem kontrolnym tejze wspolpracy jest mozliwo$é potwierdzenia poméwien przez inne dowody. W niniejszej
sprawie wyjasnienia L. B. potwierdzily sie w duzym zbiorze dowodéw posrednich (takze wyjasnien D., K., C.), a
zwlaszcza w dniu 23 pazdziernika 2013 r., kiedy wskazujac garaz w K., spowodowal nieoczekiwanie zatrzymanie J. C.
iD. D. podczas zaladunku przyrzadéw stuzacych do produkcji amfetaminy (chemikalia, bron w garazu, liczne dowody
rzeczowe, Slady w C. i S.). Zbior dowod6w potwierdzajacych wiarygodno$c L. B. wskazano w sprawie J. C., dlatego
zarzut blednej oceny tego dowodu jest bezzasadny.

Zaden z dowodéw nie podwazyt zdolnoéci L. B. do postrzegania, zapamietania i przekazu zdarzen i nie wykazal
przeciwienstwa, czy nieprawdopodobienstwa opisanych przez niego zdarzen.

Podobnym niepowodzeniem skonczylo sie ponowienie proby zakwestionowania bezstronnoéci bieglego R. B. poprzez
zarzut naruszenia art. 196 § 3 k.p.k. Poniewaz taki sam zarzut byl przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w sprawie
apelacji obronicy osk. J. C. (1), nie ma powodu, by powtarza¢ te same argumenty. Wystarczy przypomnie¢, ze opinia dr.
R. B. sporzadzona w kwietniu 2016 r., uzupetlniona na piSmie w czerwcu 2016 r. oraz w dlugotrwaltym przestuchaniem
bieglego na kilku rozprawach, az do dnia 3 pazdziernika 2016 r., zostala wydana w wyniku uwzglednienia wniosku
obroncy J. K. z dnia 31 marca 2016 r. pkt 1 (k. 3991). Obronca sformulowal pytanie; czy w sposéb podany przez L. B.
mozna bylo wyprodukowa¢ amfetamine i w jakiej iloSci? Dopiero po wydaniu opinii pisemnych z kwietnia i czerwca
2016 r. oraz po opiniach ustnych, w ktorych biegly dokonal obliczen minimum amfetaminy i BMK wynikajacych z
wyjasnien L. B. oraz $ladow w budynku i rodzaju sprzetu ujawnionego w K., obronicy, z obrorica J. K. na czele, ztozyli
wnioski o wylaczenie bieglego i powolanie nowego (k. 4329).

Obronca uzasadnial wniosek tym, ze ,biegly analizuje opinie, w ktérych sam bral udzial”, a CLK dziala w ramach
policji, dlatego biegly nie jest obiektywny. Postanowienia Sadu Okregowego z k. 4334 (rozprawa z dnia 8 wrze$nia
2016 r.) oraz k. 4506 (rozprawa z dnia 3 pazdziernika 2016 r.) zawieraja pelne uzasadnienie oddalenia wniosku o
wylgczenie bieglego na podstawie art. 196 § 3 k.p.k. Wykazano bowiem, ze pomiedzy bieglym, a innymi pracownikami
naukowymi Laboratorium, ktérzy wydawali w tej sprawie opinie oraz funkcjonariuszami prowadzacymi $ledztwo, a
tym bardziej stronami, nie zachodzi zalezno$¢ wplywajaca na tre$¢ opinii. Obroncy nie wykazali powodow wylaczenia



bieglego na podstawie art. 196 § 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 1 — 3 i 5 k.p.k., ani nie podwazyli zaufania do
wiedzy i bezstronno$ci bieglego. Biegly odpowiedzial na wszystkie pytania, nie tajac tego, ze L. B. nie znal wszystkich
etapow wytwarzania amfetaminy, a jedynie BMK. Biegly wyliczyl iloSci mozliwe do wyprodukowanej amfetaminy na
podstawie najnizszej (tygodniowej) ilo$ci aminy, jaka okreslil L. B. (40 litrow, co daje 54 kg), przyznajac, ze obliczenie
konkretnej, pelnej iloSci moze by¢ jedynie wynikiem procesu badania uzytych produktow lub pozostatych po produkcji
odpadéw. Wobec braku takowych biegly opieral sie na poréwnaniu opiséw L. B. z rodzajem i iloScig sprzetu oraz
chemikaliéw znalezionych w K., a takze stanowczego potwierdzenia przez $lady pozostawione w budynku w C. i w
lesie, ze produkowano tam BMK i amfetamine.

Biegly powtarzal podczas przestuchan, ze, aby powstaly trwale §lady na $cianach pomieszczenia, w suficie, wentylacji
(wnikanie w podloze) produkcja nie moze by¢ jednorazowa (rozprawa dnia 3 pazdziernika 2016 r.), a zabezpieczone
przedmioty pozwalaly na zlozenie 3 linii produkeyjnych (rozprawa dnia 8 wrzeénia 2016 r., 14 wrzeénia 2016 r.). Do
wytworzenia 40 litréw aminy tygodniowo wystarczaly 2 linie (opinia pisemna z 24 czerwca 2016 r. k. 4039). Opinie
bieglego sa pelne, jasne i obiektywne, co czyni bezskutecznym zarzut apelacyjny naruszenia art. 196 k.p.k. Wobec
nieskutecznej proby odsuniecia bieglego R. B. za pomoca bezpodstawnego wniosku o powolanie innego bieglego,
obronca J. K. zarzuca, ze ustalenie ilo$ci wyprodukowanej amfetaminy ma charakter teoretyczny i hipotetyczny.

Sad Apelacyjny odnidst sie szczegdlowo do tej kwestii w czeSci dotyczacej apelacji obroncy J. C., gdzie podniesiono
taki sam zarzut. Oskarzeni dzialali w C. i L. wspoélnie i w porozumieniu, zostali skazani za ten sam czyn, a wiec opinia
bieglego odpowiadajace na pytanie o iloSci wyprodukowanego narkotyki odnosi sie do sprawy kazdego z nich.

W kategoriach poszlaki, opartej na wiedzy i doSwiadczeniu bieglego mozna traktowac jego wnioski, ze w C.
prowadzono niejednokrotnie produkcje, bez mozliwo$ci udowodnienia ile razy ja wznowiono.

Teorig bylyby wyliczenia mozliwych do uzyskania iloéci produktu w oparciu o rodzaj i ilo§¢é znalezionego sprzetu do
produkcji ale istnienie bezpos$redniego dowodu, jakim sa wyjasnienia L. B., ktéry stanowczo stwierdzil, ze w jego
obecnoéci wyprodukowano ok. 80 litréw aminy, a tygodniowa produkeja przynosita 40 1, w polaczeniu ze Sladami i ww.
dowodami rzeczowymi daly podstawy do wyliczenia okre§lonego rzedu wielkoSci. Sad Okregowy przyjal, ze oskarzeni
wspolnie wytworzyli co najmniej 54 kg, tj. co najmniej tygodniowy wynik produkeji, podczas gdy zaréwno L B. jak i
J. C. (k. 160 — 162) wskazywali na kilkakrotne przystepowanie do produkcji .

Przyjmujac dolna granice iloSciowa na 54 kg amfetaminy, Sad przypisal w wyroku ilo§¢ daleko nizsza od tej, ktorg
prawidlowo ustalil w uzasadnieniu na str. 6 — 8 i ktéra znajduje oparcie w wyja$nieniach L. B. z pazdziernika i
listopada 2013 r., tre$¢ ktorych jest pomijana w apelacji obroncy. Ustalajac bowiem, ze tylko z udzialem L. B. oskarzeni
wytworzyli 60 1 BMK, poprzedzajace produkcje amfetaminy plynnej (aminy), Sad ustalil (str. 7), ze wytworzyli lacznie
80 litrow aminy, co dawaloby min. 120 kg czystej amfetaminy (biegly wskazuje na wydajnoé¢ ok. 150 %). Takie
ustalenia sg oparte na wyjasnieniach L. B., ktory na k. 148 — wskazal na lacznie ,,80 1 aminy, z ktérej powstaje 160
kg amfetaminy”; na k. 444 — 448 stwierdzil, ze w procesie 7 — dniowym wyprodukowali ok. 100 1 aminy, a w garazu
wynajmowanym przez M. S. w K. (w garazu C.) widziat duze kanistry podzielone kolorami na BMK i amine, w ktérych
stacznie moglo by¢ ok. 300 litréw” (k. 448). Ponadto L. B. wyjasnil, Ze raz przewieZzli sprzet z C. na dzialke znajomego B.
pod L., tam rozpoczeli produkcje amfetaminy ale sploszeni przez kuriera, wyjechali. S. powiedzial, ze tam odbylo sie juz
kilka produkcji, za ktore placit R. — wlascicielowi dzialki. Konsekwentne wyjaénienia L. B. w tej cze$ci wskazuja na to,
ze sprawcy korzystali pomocniczo z kilku miejsc do produkecji lub sktadowania przyrzadéw i chemikaliow. Niezdolnosé
wskazania miejsca pod L., i brak rzeczy w garazu M. S. w K., podobnie jak brak sladow amfetaminy w samochodzie
Matiz, nie przeczy wiarygodnosci L. B.. Samochdd i garaz odnaleziono we wskazanych przez niego miejscach. Brak
§ladéw chemicznych wskazujacych na zwiazek z produkcja moze by¢ wynikiem przewozenia czy skladowania cieczy w
szczelnych pojemnikach, co tez opisal oskarzony. Pusty garaz M. S., w ktérym L. B. widzial BMK i amine by} chwilowa
przechowalnig tych produktow, ktoére K. i B. starali sie szybko sprzedaé. L. B. wyjasnil, ze oskarzeni wyjezdzali w
tym celu do Norwegii prowadzili rozmowy z r6znymi kontrahentami zza granicy (k. 1294). Zwazywszy na kontakty
przestepcze J. K. i R. B. w Norwegii, na co wskazaly przemyty narkotykéw z 2007 — 2009 r., ich handel na tym rynku
jest wiarygodny. Niezdolno$¢ wskazania miejsca produkeji pod L. wiaze sie z tym, ze L. B. pojechal tam w godzinach



nocnych i nazajutrz opuscili to miejsce, wiec mial naturalnie malo czasu, by je zapamieta¢, zwlaszcza, ze produkcje
taka prowadzi sie w miejscach odludnych ze wzgledu na opary i wyjatkowo uciazliwy zapach.

Te niewielkie elementy wyjaénien L. B., ktore nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach, nie $wiadcza o jego
nieszczeroSci czy kalkulacji ale o zwyklych mozliwoéci zapamietywania, spontanicznym — niesterowanym sposobie
wyjasniania.

Wracajac do przyjetej w wyroku iloéci amfetaminy, to nalezy zn6w podkresli¢, ze mimo wiekszych iloSci wskazywanych
przez L. B. i opartych na nich ustaleniach Sadu - o 60 1 BMK i 8om | aminy, Sad ostatecznie przyjal obliczenia
bieglego dotyczace jedynie 40 litrow wytworzonej aminy (plynnej zasadowej amfetaminy), ktorej produktem w
najczystszej postaci moze by¢ okolo 54 kg amfetaminy (pomylka na str. 57 uzasadnienia Sad Okregowy, gdzie
wskazano te ilo$ci oraz 46 kg). Nalezy przy tym pamietaé, ze L. B. okreslil w poczatkowych wyjasnieniach, ze 40 1.
aminy wytworzyli w tydzien i do tej wielkoSci tygodniowej odniost sie biegly, za$ Sad przyjal to jako ilo$¢ wyjsciowa,
poprzedzajac okresleniami ,,co najmniej”. Je$li mozna wiec zarzuca¢ Sadowi Okregowemu jakis blad, co do przyjetej
ilodci narkotyku, to tylko w kierunku korzystnym dla oskarzonych, gdyz przypisano im w wyroku minimalny prog —
tygodniowa produkcje, podczas gdy choc¢by z wyjasnien J. C. zlozonych w dniu 24 pazdziernika 2013 r. (k. 160 — 163)
wynika, ze oskarzeni kilkakrotnie przyjezdzali na jego dziatke uruchamiajac produkcje.

Z ustalen Sadu opartych na wyjasnieniach L. B. wynika, ze widzial jak J. K., ktéry nadzorowal cala produkcje,
przydzielal role, wskazywal miejsca dzialan, wraz z M. S., pelnigcym role tzw. chemika, wytwarzali w C. amfetamine w
proszku z aminy - postaci plynnej. Jest to proces bardzo prosty, trwajacy do kilku minut, polega na zmieszaniu z soda
kaustyczng, w stosunku 11 — 11. Faktem jest, ze L. B. nie uczestniczyl wiecej w takich czynno$ciach i okreslat amine
jako produkt finalny (k. 22), bo w jego obecno$ci produkowane bylto tylko BMK i amina, w czym brali udziat S., K.iC..
Potem jednak produkt ten wywozono z C., do sprzedazy. Nie ma znaczenia wiec gdzie i w jakiej postaci sprzedawano
amfetamine, gdyz przyjete w wyroku ilosci sa i tak czedcig tego, na co wskazal L. B.. O przerabianiu amfetaminy
zasadowej na proszek $§wiadcza wyja$nienia L. B. na temat otrzymania pol kilograma amfetaminy w rozliczeniach, nie
jest przy tym istotne z ktorej partii byl ten przydzial. L. B. wyjasnil ponadto: ,Jezeli kto$ chcial kupié gotowy produkt
w postaci amfetaminy to byla ona wytracana z aminy, a jeéli chcial kupi¢ amine to sprzedawana byla amina ... byla
sprzedawana ... do Norwegii”

(k. 141).

Na karcie 1293 — 1295 L. B. opisal mechanizm, czy negocjacje J. K. na temat wprowadzania wyprodukowanej w
C. amfetaminy do obrotu w Norwegii: ,, ... ustaliliémy, ze za 1 kg amfetaminy w proszku bedziemy otrzymywac
od Norwega 60 tys. koron” (k. 1294v), z tym, ze wytracanie milo sie odby¢ w Norwegii, po czym oskarzony opisal
prosty sposéb zamiany plynnej amfetaminy w proszek. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze oskarzeni wspoéldzialali w
wytwarzaniu kazdej postaci narkotyku i tylko ,,rynek” decydowal w ktérej postaci wprowadzali ja do obrotu. Kwestie
iloéci narkotyku przypisanej oskarzonym w wyroku, jako wynik wspdlnego dziatania w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, nalezy wiec podsumowaé w ten sposéb, ze mimo zmiennych wyjasnien L. B. odnoénie do tej iloéci,
wskazywal on konsekwentnie, wielokrotnie, na iloéci daleko wieksze od przypisanych i z pewnoscia posiadal wiedze
jaka mogt mie¢ jedynie sprawca. Jego wyjaénienia zostaly zweryfikowane wyjaénieniami J. C. (ten wskazat m. in.
na K.), co do oséb i miejsc produkeji i skladowania rzeczy jej stuzacych oraz bezblednym wskazaniem przez L. B.
dzialki w C., garazy wynajmowanych przez C. i S. i wielu elementéw z nimi zwigzanych. Do nich nalezy nie tylko
miejsce wylewania odpaddw, ktore mdgl zna¢ jedynie sprawca ale zastany na dzialce w C. samochoéd D. (...), §lady
amfetaminy, BMK i produktéw ubocznych w samochodzie V. uzytkowanym przez J. K. (opinia nr (...) k. 846 — 848),
utrwalone $lady tych chemikaliéw w Scianach i suficie budynku w C., linie produkcyjne zapakowane na samochéd D. D.
iliczne chemikalia ujawnione w garazu J. C. w K.. Jak juz wielokrotnie wskazano moment przyjazdu funkcjonariuszy
CBS w trakcie eksperymentu procesowego z £. B. w dniu 23 pazdziernika 2013 r. pod ten garaz i spontaniczna akcja
zatrzymania J. C. i D. D. podczas zaladunku tych rzeczy jest elementem niezwykle uwiarygodniajacym wyja$nienia
L. B.. To, ze w garazu wynajmowanym nieopodal przez M. S. nie znaleziono opisanych przez oskarzonego rzeczy nie
przeczy jego opisowi, bowiem do tego stanu chcial doprowadzié¢ takze J. C., ktéry powolal sie na polecenie ,kogo$” z
W.. Niespodziewany przyjazd policji i zdarzenie bedace zaskoczeniem dla obydwu stron uniemozliwilo opréznienie



garazu z rzeczy i substancji jednoznacznie powigzanych z produkcja amfetaminy. Na koniec nalezy dodaé, ze $lady,
rzeczy i analizy kilku bieglych potwierdzily jednoznacznie miejsce produkeji w C., miejsce wylewania odpaddw, $lady
amfetaminy i BMK w pojazdach D. D. i J. K., posiadanie BMK przez D. D., §lady palcow M. S. na przedmiotach w
garazu J. C.. J. C. w wyjasnieniach zlozonych 24 pazdziernika 2013 r. wskazal na J. K., M. S., L. B. i inng osobe jako
tych ktorzy pojawiali sie na dzialce jego siostry od jesieni 2012 r. i produkowali rzekomo ,,p6lprodukt” do narkotykow.
Potwierdzil, ze domek wynajat J. K., i na jego polecenie mial z D. wywiez¢ przyrzady z K..

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na niebagatelne znaczenie zeznan funkcjonariuszy CBS, ktérzy brali udzial w pierwszych
czynno$ciach z udzialem L. B., w tym w eksperymencie procesowym w dniu 23 pazdziernika 2013r, ktéry zakonczyl
sie zatrzymaniem J. C. i D. D. pod garazem w K. (zaladunek przyrzadéw do produkcji amfetaminy). Na str. 31 —
33 uzasadnienia Sad Okregowy wykazal, ze czynno$ci policjantow byly legalne oraz zgodne z technika i taktyka
kryminalistyczna, a przeprowadzane wowczas przestuchania nie byly dotkniete zadna wada procesowa.

Oskarzonych, w tym J. K., obciaza duzy zbiér dowoddéw, w tym dwa Zrodla osobowe, z ktérych jedno (L. B.) Swiadczy
bezposrednio o jego kierowniczej i organizatorskiej roli w przemytach amfetaminy do Norwegii i produkeji w C. i
okolicy L., drugie za$ — J. C. — potwierdza, ze J. K. wynajal i organizowat produkcje na jego dzialce. Ustalenia Sadu
Okregowego w tej kwestii, jak tez sformutowane w a/o zarzuty, mimo, ze wyraznie okreslaja J. K. jako kierujgcego
dzialaniami innych oskarzonych, nie spowodowaly przypisania mu kwalifikacji prawnej czynu w zw. z art. 18 § 1
k.k., co zwazywszy na kierunek i zakres apelacji stron, pozostalo jedynie elementem prawidlowych rozwazan Sadu
Okregowego w zakresie kary.

Przyjeta przez J. K. linia obrony, kontynuowana w apelacji nie zawierala zadnej przeciwwagi dowodowej dla
wskazanego wyzej zbioru uzupeiajacych sie dowodéw obcigzajacych. J. K.. Sprawcy dzialali przez wiele lat chronieni
wzajemna lojalnoScia, ktéra panuje w zorganizowanych grupach przestepczych, oparta na znajomosci, kolezenstwie,
podobnym stylu zZycia, ale przede wszystkim na zyskach osigganych z przestepstw. L. B. przerwal te zmowe, dlatego
zarOwno jego osoba, jak tez dowody, ktore dostarczyl sa przedmiotem ataku ze strony wspolsprawcow, poczynajac od
ciezkiego pobicia, ktore bylo forma ukarania za domniemane nierozliczenie sie z narkotykow, a konczac na zarzutach
dotyczacych nieprawidlowej osobowosci, narkomanii, braku pamieci, logiki, m$ciwosci i interesownosci.

Wszystkie te elementy krytyki L. B. i jego wyjasnien powtarzaja sie w apelacjach oskarzonych K., C., D. i S.. Byly
one przedmiotem rozwazan Sadu orzekajacego, jako ze na takiej samej krytyce opiera sie od poczatku linia obrony
oskarzonych. Niezdolno$¢ do odparcia udowodnionych faktéw i nieudolne préby wykazania, ze w czasie pierwszego
wyjazdu po samochéd z amfetaming J. K. nie przekraczal granicy z Norwegig, a gdy trwala produkcja w C., wlasnie
tam wyjezdzal na narty, albo przebywal w Z. lub na Ukrainie, ewentualnie leczyt sie po kontuzji, czy $cinal drzewa z
ojczymem, nie wzmacniaja argumenté6w obrony.

Oskarzony, ktéry podejmuje aktywng obrone, tj. chce wykazac, ze zdarzenia mialy inny przebieg, przejmuje na siebie
ciezar udowodnienia, a przynajmniej uprawdopodobnienia swojej wersji w takim stopniu, by byla réwnie mozliwa,
co wersja oskarzenia. J. K. wprowadzil tak wielorakie elementy dowodowe, majgce wykaza¢ rozne wersje jego pobytu
poza miejscem przestepstw, ze przez swoja wielowatkowo$¢ staly sie niespojne, wewnetrznie sprzeczne, a przez to
niewiarygodne.

Nieskuteczno$¢ tych zabiegow ilustruje najjaskrawiej proba udowodnienia niemoznoS$ci poruszania sie w okresie
produkcji w C. za pomoca 8 zdje¢ (k. 3433) i thumaczenie S. W., ze zostaly zrobione ,na pamiatke”, niejako bez celu
procesowego. Sad Okregowy wykazal z pomocg dokumentacji ze szpitala w W., ze niewielki uraz nogi (otarcia) mial
miejsce w maju 2013 r., a wiec po zakonczeniu przypisanych przestepstw (podobnych argumentéw uzywat osk. M. S.).
Alternatywnie prébowano przedstawi¢ inne powody niemoznoéci udzialu J. K. w przestepstwach, ktore skrupulatnie
badal Sad Okregowy i wykluczyl z rzeczowym uzasadnieniem — str. 33 — 38, o czym byta juz mowa (podobnie w sprawie
J.C.str. 25 — 301 M. S. str. 35 — 42).

Wracajac do proby obrony J. K. przed zarzutami XII — XV aktu oskarzenia i ustalen Sadu o niemozno$ci weryfikacji
wyjasnien L. B. za pomoca dokumentéw zwiazanych z przekraczaniem granicy, elementem tej obrony jest tez zarzut,



ze L. B. wyjaénil nieprawde moéwiac, ze poznat J. K. latem 2007 r., gdyz oskarzony opuscil zaklad karny dopiero
jesienia (pazdziernik) 2007 r. Skarzacy nie przedstawia w uzasadnieniu apelacji zadnego odniesienia sie do tresci
dowodow. Analizujgc jednak wyjaénienia L. B., nalezy podzieli¢ uwage Sadu Okregowego, ze oskarzony cze$ciowo
nieprecyzyjnie podaje czas kontaktow przestepczych z J. K.; raz méwi, ze poznat J. K. w W. w lipcu lub sierpniu
2007 r., kiedy ze znajomym kupowali od niego narkotyki i ,,w sierpniu lub we wrze$niu” polecieli pierwszy raz do
Norwegii (zarzuty XII a/o) — k. 214, natomiast w pierwszych wyjaénieniach L. B. wskazal: ,w 2007 r. poznalem J. K.
ps. (...), w 2007 r. handlowal kokaing ... Pod koniec 2007 r. przyszed}l do mnie K. i poprosil o pomoc w odzyskaniu
samochodu z narkotykami , ktdry zostal porzucony w Norwegii przez kurieréw” (k. 18 — wyja$nienia z 22 pazdziernika
2013 r.). Wobec powyzszego ustalenia Sadu Okregowego o tym, ze oskarzeni poznali sie w drugiej polowie 2007 r.
i ze po pewnym czasie, lokowanym jeszcze w 2007 r., pojechali pierwszy raz do Norwegii wynikaja z caloSciowej
analizy wyjasnien L. B., ktory moze myli¢ sie co do blizszych dat zdarzen sprzed 6 lat ale réznica zaledwie 2 — 3
miesiecy na ktéra wskazuje apelujacy, jako poczatek znajomosSci, nie jest przeciwwaga dla stanowczych wyjasnien
o wspolnych przestepstwach, ktorych dokonali oskarzeni w dwoch fazach czasowych: lata 2007 — 2009 oraz 2013.
Dla obu oskarzanych granice ich znajomosci i przerwy we wspo6lnej dzialalnos$ci przestepczej wyznaczone sa datami
odbywania kar pozbawienia wolno$ci, co w przypadku L. B. przerwalo te dzialalno$é do 15 stycznia 2013 r. (wyrok
norweski). Istotne jest to, ze L. B. byl konsekwentny co do faktéw wyznaczajacych znamiona zarzucanych jemuiinnym
sprawcom przestepstw, a mylenie dat, nawet jesli chodzi o daty roczne z okresu 2007 — 2009 jest naturalng cecha
pamieci i cechg spontanicznych, niesterowanych depozycji. Gdyby obronica J. K. szczegbélowo analizowal depozycje
L. B. znalazlby nawet wieksze wahania we wskazaniu czasu przestepstw, np. w odniesieniu od zarzutu XIII a/o —
odbioru narkotykow w W., na polecenie J. K.. W pierwszych wyjasnieniach lokuje to przestepstwo w 2008 r. (k. 23v),
a dopiero pdzniej, gdy wraca do chronologii wspolpracy z K. odroznia to zdarzenie od p6zniejszego — z lutego 2009
r., kiedy to w podobnych okoliczno$ciach, w W., odebral torbe z amfetaming, z tym ze wowczas razem ja rozpakowali
i przewazyli, dzielac na mniejsze porcje. Sad w ustaleniach faktycznych opisal osobno te zdarzenia lokujac ich daty
wedtug kolejnoéci opisanych przez L. B. zdarzen - pierwsze z nich na poczatku znajomos$ci — w 2007 r. — zarzut XIII a/
0, za$ drugie, ktore nie zostalo zarzucone oskarzonym - w 2009 r. Sad Apelacyjny zmienil w opisie zarzutu XIII a/o (pkt
13 wyroku Sadu Okregowego) ustalenie méwigce o znacznej iloSci amfetaminy, przyjmujac kwalifikacje z ustepu 1 art.
56 ustawy, nie za$ ustepu 3, co uzasadniono na wstepie. Sposrod przestepstw opisanych przez L. B., jedynie to ostatnie
nie znajduje oparcia w innych dowodach, ale w §wietle potwierdzonej w pozostalej cze$ci wiarygodnosci jego wyjasnien
i obcigzania samego siebie wieksza liczba czynéw, niz obejmuje akt oskarzenia, nie sposéb racjonalnie podwazyé
wiarygodno$ci takze tej cze$ci. Spojno$é wewnetrzna tych wyjasnien, powstalych z tego co sprawca zapamietal,
choc¢by nieudolnie, bo nie zawsze widzial iloSci odebranej amfetaminy, nieprecyzyjnie podawal daty, nie pozwalalaby
wylaczy¢ jednego z elementéw wyjasnien, ktéry nie znalazl potwierdzenia w innych dowodach, bo oznaczaloby
kwestionowanie ogoélnej mozliwoSci uznania za wiarygodne pomowienia, jak cheg skarzacy. Nalezy wskazaé, ze
przemyty amfetaminy do Norwegii i produkcje w C., skarzacy traktuja jako pozbawione dowod6éw na roéwni z opisem
udzialu w obrocie amfetaming w W. w 2007 r., cho¢ za pozostalymi przestepstwami przemawia szereg dowodow,
jak choéby: wyjasnienia M. K. wynajetego przez L. B. jako kierowca samochodéw z amfetaming przygotowanych
(schowki) przez J. K., a wreszcie skazanie M. K. i L. B. w Norwegii, po ujeciu ich tam na goracym uczynku wwozenia
prawie 5 kg narkotyku, doktadnie w sposéb opisany przez L. B.. Dopiero w 2013 r. oskarzony zdecydowal sie ujawnié
osobe swego zleceniodawcy, jego kontakty i funkcjonowanie zorganizowanej grupy przestepczej powolanej wowczas
do przemytow, ktorej istnienie wyraznie bral pod uwage Sad norweski (uzasadnienie wyroku). Drazenie drobnych
elementow dzialania, ktérych rzeczywiscie nie mozna obecnie potwierdzié, jak data poznania J. K., czy niemozno$¢
potwierdzenia dysponowania przez niego opisanymi przez L. B. samochodami, nie jest w stanie podwazy¢ wyjasnien
oskarzonego. Wiedza o funkcjonowaniu grup przestepczych, metod i zapobiegliwo$ci os6b organizujacych takie
przestepstwa nakazuje wykluczyé, aby J. K. przerabial i wysylal z kolejnym przemytem samochody zarejestrowane
na siebie, co od razu demaskowaloby go lub by postugiwal sie tym samym pojazdem. Owa przebieglo$é byla na
tyle skuteczna, ze po ujeciu L. B. i M. K. w kwietniu 2009 r. na granicy norweskiej, stwierdzono jedynie, ze takie
przystosowanie samochodu (schowki) §wiadczy o starannym i ,profesjonalnym” przygotowaniu go i catej ekspedycji
przez ,,zorganizowana siatke” ale nie zdolano ujawni¢ wiasciciela, czy tego kto dal samochéd wykonawcom przemytu.



Skarzacy nie wykazal zatem, by w ustaleniach faktycznych opartych w gléwnej mierze na wyja$nieniach E. B. Sad
Okregowy dopuscil sie zasadniczych bledéw. Ustalenia dotyczace funkcjonowania grup przestepczych, w ktorych
J. K. pelnil funkcje osoby organizujacej przestepstwa wynikajg z konkretnych dzialan przestepnych i sa z nimi tak
SciSle powigzane czasowo i czynno$ciowo, ze nie sposob ich oderwaé od znamion przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., co
Sad Okregowy staranie uzasadnil, prawidlowo okreslajac role poszczeg6lnych oskarzonych. Stosujac przy tym zasady
art. 5 k.p.k. uniewinnit od udzialu w grupie oskarzonego M. K., mimo ze ten bral udzial w przemytach, nie tylko
w dacie przypisanego mu przestepstwa. Dbanie o mozliwo$¢ wykazania, ktére z dzialan oskarzonych wynikaly ze
Swiadomego przystapienia do realizacji celow grupy, a ktére mogly wynikaé z jednostkowych zachowan spowodowalo
uniewinnienie M. K. oraz D. D. od przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. (D. D. zarzucono udzial w grupie produkujacej
amfetamine w C.). Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze oprocz oskarzonych — skazanych grupa obejmowala inne
ustalone osoby (osobne postepowanie wobec B.) oraz szereg nieustalonych, ktére opisat L. B.. Starannie opisal tez
metody dzialania, sprawno$¢ organizacji przemytdw, sprawne przemieszczanie sie z produkeja amfetaminy (S., C., L.),
miejsca wspoldziatajace (garaze w K., domy rodzin oskarzonych (w tym J. K.), samochody — w tym §lady amfetaminy
w samochodzie uzytkowanym przez J. K.).

Podsumowujgc zarzuty krytykujace wyjasnienia E. B. nalezy stwierdzi, ze skarzacy nie wykazal w nich
dyskwalifikujacych réznic, zadnej istotnej zmiany. Nie wykazal tez, ze proces oceny tych wyjasnien odbiegal od
zasady obiektywizmu oraz art. 7 k.p.k. Pomijanie przez skarzacego (takze innych obroncow) duzego zbioru dowodéow
potwierdzajacych ustalenia faktyczne, pozbawia go rzeczywistych argumentow, a czyni apelacje polemiczng, oparta
na subiektywnym pogladzie strony niezadowolonej z rozstrzygniecia.

Nie wykazano tez, by cechy osobowosci L. B. stanowily dysfunkcje zakldcajaca procesy pamieciowe lub odtworcze.
Logika i konsekwencja z jaka oskarzony powraca do pewnych faktow, porzadkuje je, stara sie wydoby¢ jak najwiecej
szczegblow, przekonuje o pelnej sprawnosci funkeji myslenia i starannos$ci w przedstawieniu faktow. Nalezy przy tym
pamietad, ze od rzetelno$ci L. B. majacego $wiadomo$¢, ze policja na biezaco weryfikuje uzyskane wiadomosci, zalezalo
ubieganie sie o status tzw. malego Swiadka koronnego, a wiec ochrona i mozliwo$¢é nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Watpliwe jest, by kto$ odrzucony przez grupe przestepcza zaryzykowal wprowadzenie w blad policji w sytuacji, gdy
jedynie z tej strony mogl uzyskac bezpieczenistwo dla siebie i rodziny. Motyw odwetu za pobicie, ani interes procesowy,
jak rowniez defekty osobowosSciowe L. B. nie mogly by¢ silniejsze niz starania o ochrone stuzb panstwowych, realng
tylko przy zachowaniu lojalno$ci procesowe;j.

Rozstrzygniecia o karach orzeczonych przez Sad Okregowy, zmienione czeSciowo przez Sad Apelacyjny, na korzy$c
oskarzonych L. B., J. K., M. S., D. D., sa motywowane argumentami wskazanymi przez Sad Okregowy, w tym okresem
dzialalnoSci przestepczej, rola poszczegolnych oskarzonych, dotychczasowym sposobem zycia. Najsurowsze kary,
ktore wymierzono m. in. J. K. zostaly starannie uzasadnione przez Sad Okregowy wielokrotna karalno$cia, dominujaca
rola w organizacji przestepstw, brakiem skruchy, demoralizacja. Orzeczona przez Sad Apelacyjny kara laczna 9 lat i
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci stanowi sprawiedliwg odplate za dlugoletnia dzialalno$¢ przestepcza nacechowanag
wysokim stopniem szkodliwo$ci spolecznej i przynoszaca duze zyski.

Orzeczony na podstawie art. 45 § 1 k.k. Srodek karny przepadku réwnowartosSci korzyéci majatkowej z jednego tylko
przemytu amfetaminy do Norwegii wynika z prawidlowych ustalefi Sadu Okregowego o otrzymaniu przez J. K. kwoty
900 tys. koron norweskich jako zaplaty za 5 kg amfetaminy. Zasadzona w pkt IT wyroku kwota 342.810,00 zl stanowi
rownowarto$c tej ceny, ustalonej wedlug najkorzystniejszego kursu korony z konica grudnia 2007 r., stad jest nizsza
od wnioskowanej przez prokuratora.

Ciezary finansowe wynikajace z wyroku stanowi¢ moga skuteczny sposob pozbawienia zyskow grupy przestepcze tzw.
przestepczos$ci narkotykowe;j.

Kary, ktére w wyniku zmiany wyroku poniesie L. B. sa lagodne, co wynika ze stosowania art. 4 § 1 k.p.k. w zwigzku
ze zmiang art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nie za§ w wyniku argumentéw obroncy oskarzonego.
Wprawdzie karalno$§¢ L. B. i rownie dlugi okres dzialalno$ci przestepczej, jak u J. K., recydywa, wskazywalyby na



potrzebe surowej reakcji karnej, jednak zasady art. 60 k.k., ktére zmotywowaly go do przyznania sie do winy i
ujawnienia sprawcéw, obligowaly Sad do nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Wniosek o zlagodzenie okresu proby czy
uchylenie dozoru kuratora jest bezzasadny. Wymierna dolegliwo$cig oskarzonego bedzie uiszczenie grzywny, Srodkoéw
karnych i kontrola kuratora, ktéra w przypadku osoby wielokrotnie powracajacej do przestepstwa jest niezbedna.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji obroncy osk. J. K. oraz apelacji
pozostalych oskarzonych za bezzasadne.

Oskarzonych nie obcigzono kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego, gdyz zmiany wyroku w zakresie
kwalifikacji prawnej czeSci czyndw lub kar dokonano na korzy$¢ oskarzonych, natomiast oskarzeni, ktérzy w wyniku
apelacji, nie uzyskali korzystnej zmiany wyroku (J. C., M. K.) beda odbywa¢ kary pozbawienia wolnosci, co czyni
skuteczno$é egzekucji kosztéw sadowych malo prawdopodobna. Stosujac art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 630 k.p.k. Sad
zwolnit oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych za II instancje. Wynagrodzenie obroncéw z urzedu pokryje Skarb
Panstwa.



