Sygn. akt I AKa 95/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SA — Marek Czecharowski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r.

sprawy

1. K.B.(1)s.J.iD.zd. W. ur. (...) w W.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 56 ust. 1 i 3 tejze ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

2.S.B.s.J.iK.zd. L. ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 56 ust. 11 3 tejze
ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3.J.Z.(1)s.R.iJ.zd.O. ur. (..)wW.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 listopada 2016 r. sygn. akt XVIII K 255/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: K. B. (1), S. B. i J. Z. (1);

zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sqgqdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
z tego tytutu obciqzajqc Skarb Panstwa;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. S. - Kancelaria Adwokacka w W. oraz adw. Z. R. -
Kancelaria Adwokacka (...), R., D., K. (...) Sp. P. w W. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlw tym 23% VAT za obrone z urzedu wykonywanga przed Saqdem Apelacyjnym.



UZASADNIENIE

Rozpoznajacy po raz wtéry sprawe oskarzonych: K. B. (1), S. B. i J. Z. (1) Sad Okregowy w Warszawie w dniu 28
listopada 2016 r. wydal wyrok skazujacy wszystkich oskarzonych (sygn. akt XVIII K 255/15).

K. B. oskarzony zostal o to, ze:

1. w okresie nie weczeéniej niz od marca 2004 roku do dnia 1 lutego 2012r., przy czym wspoélnie i w porozumieniu z
J. Z. (1) w okresie od polowy 2005 roku do dnia 1 lutego 2012 roku oraz z S. B. w okresie od poczatku 2008 roku
do potowy 2010 roku i od polowy 2010 roku do dnia 1 lutego 2012 r. z A. G. (1) w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i czynigc sobie z popelianych
przestepstw stale zrodlo dochodu dokonywal wewnatrzwspélnotowego nabycia na terytorium Holandii i przewozu
przez terytorium Niemiec na terytorium Polski znacznych ilo$ci sSrodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilosci
co najmniej 1.437 kilograméw w ten sposob, ze we wskazanym okresie czasu w specjalnie przerobionych do tego celu
samochodach osobowych marek R. i H., w ktorych to zostaly przerobione zbiorniki paliwa nabywal w nieustalonej
kwocie od nieustalonych 0s6b na terytorium Holandii wskazany §rodek odurzajacy, kazdorazowo w iloSci co najmniej
7 kilogramow, do polowy 2005 roku osobiécie, a nastepnie pilotujac drugim pojazdem samochdd, ktory to prowadzit
J. Z. (1) i w ktorym byly schowane ww. §rodki odurzajace dokonywal ich przywozu przez terytorium Niemiec na teren
Polski,

tojest o czyn z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

2. w okresie nie wcze$niej niz od marca 2004 roku do dnia 1 lutego 2012r., przy czym wspdlnie i w porozumieniu
z S. B. w okresie od poczatku 2008 roku do polowy 2010 roku, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej i czyniac sobie z popelianych przestepstw state
zrédlo dochodu uczestniczyl wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w obrocie znacznymi iloSciami
$rodkow odurzajacych w postaci co najmniej 1.437 kilogramoéw marihuany, ktore to Srodki zbywal A. G. (1) w kwocie
po 15 PLN za gram w ten sposob, ze w marcu i kwietniu 2004 roku zbyl pieciokrotnie po jednym kilogramie tego
srodka odurzajacego, w okresie od maja 2004 roku do sierpnia 2004 roku po trzy kilogramy miesiecznie, od sierpnia
2004 roku do konca grudnia 2004 roku co najmniej po 5 kilogramoéw kazdego miesigca, od poczatku 2005 roku do
konca 2008 roku co najmniej 18 kilogramoéw kazdego miesiaca, w okresie 2009 roku co najmniej 3 kilogramy kazdego
miesiaca, a w okresie od poczatku 2010 roku do lutego 2012 roku co najmniej 20 kilograméw kazdego miesiaca celem
dalszej sprzedazy ustalonym i nieustalonym osobom na terenie miasta W. i okoliczno$ci miejscowosci,

tojest o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

S. B. zostal oskarzony o to, ze:

3. w okresie me wezeéniej niz od poczatku 2008 roku do polowy 2010 roku, wspoélnie i w porozumieniu z K. B. (1) i J.
Z. (1), w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
i czynigc sobie z popelianych przestepstw stale zrodlo dochodu bral udzial w dokonaniu wewnatrzwspélnotowego
nabycia na terytorium Holandii i przewozu przez terytorium Niemiec na terytorium Polski znacznych iloSci §rodkow
odurzajacych w postaci marihuany w iloéci co najmniej 372 kilograméw w ten sposob, ze we wskazanym okresie czasu
w specjalnie przerobionych do tego celu samochodach osobowych marek R. i H., w ktorych to zostaly przerobione
zbiorniki paliwa i w ktérych to schowane byly w/w Srodki odurzajgce rozpakowywal przywiezione w ten sposéb
kazdorazowo w iloSci co najmniej 7 kilograméw, a nastepnie przygotowywal wskazane pojazdy do ponownego
transportu,



tojest o czyn z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

4. w okresie nie wcze$niej niz od poczatku 2008 roku do polowy 2010 roku wspdlnie i w porozumieniu z K. B. (1), w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czynigc
sobie z popelianych przestepstw state zrodlo dochodu, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 372 kilograméw marihuany, ktére to $§rodki
zbywal A. G. (1) w kwocie po 15 PLN za gram w ten sposdb, ze w 2008 roku co najmniej 18 kilograméw kazdego
miesigca, w okresie 2009 roku co najmniej 3 kilogramy kazdego miesiaca, w okresie od poczatku 2010 roku do potowy
2010 roku co najmniej 20 kilograméw kazdego

miesiaca celem dalszej odsprzedazy ustalonym i nieustalonym osobom na terenie W. i okolicznoéci miejscowosci,

to jest o czyn z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

J. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

5. w okresie nie wezeSniej niz od polowy 2005 roku do dnia 1 lutego 2012 r. wspoélnie i w porozumieniu z K. B. (1),
w okresie od poczatku 2008 roku do polowy 2010 roku z S. B. i od polowy 2010 roku do dnia 1 lutego 2012r. z A.
G. (1), w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej
i czyniac sobie z popelianych przestepstw stale zZrodto dochodu dokonywal wewnatrzwspoélnotowego nabycia na
terytorium Holandii i przewozu przez terytorium Niemiec na terytorium Polski znacznych iloSci érodkéw odurzajacych
w postaci marihuany w ilo$ci co najmniej 1.292 kilograméw w ten sposob, ze we wskazanym okresie czasu w specjalnie
przerobionych do tego celu samochodach osobowych marek R. i H., w ktorych to zostaly przerobione zbiorniki
paliwa przygotowane w ten sposéb przez S. B., a w okresie p6Zniejszym przez A. G. (1) przewozil przez terytorium
Holandii i Niemiec kazdorazowo co najmniej 7 kilogram6w marihuany nabywanych przez K. B. (1) w Holandii i bedac
pilotowanym drugim pojazdem prowadzonym przez K. B. (1) dokonywal ich przywozu na terytorium Polski,

tojest o czyn z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wspomnianym wyrokiem Sad Okregowy:

1. oskarzonego K. B. (1) w ramach czynu zarzuconego w punkcie 1. (pierwszym) uznal go za winnego tego, ze w okresie
co najmniej od marca 2004 roku do dnia 1 lutego 2012r. dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego: w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz czyniac
sobie z dokonanego przestepstwa stale zrédlo dochodu, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
dokonywal wewnatrzwspolnotowego nabycia z terytorium Krolestwa Niderlandéw poprzez terytorium Republiki
Federalnej Niemiec na obszar Rzeczypospolitej Polskiej znacznej iloéci érodkéw odurzajgcych w postaci co najmniej
1.235 kilograméw ziela konopi innych niz widkniste (marihuany) w ten sposéb, iz nabywal érodki odurzajace od
nieustalonej osoby i w okresie od marca 2004 roku do konca maja 2005 roku samodzielnie dokonat przemieszczenia
co najmniej 116 kilograméw tych §rodkéw przewozonych wielokrotnie, kazdorazowo w iloéci nie wiekszej niz 7
kilogramoéw w skrytkach bakow blizej nieustalonych egzemplarzy samochodéw marki H. (...) i R., za$ od co najmniej
poczatku czerwca 2005 roku do dnia 1 lutego 2012r. wspoélnie i w porozumieniu z J. Z. (1) dokonali przemieszczenia
co najmniej 1.119 kilogramoéw tych §rodkow przewozonych wielokrotnie, kazdorazowo w iloéci nie wiekszej niz 7
kilogramo6w w skrytkach bakow blizej nieustalonych egzemplarzy samochodéw marki H. (...) i R., za$ od dnia 11
sierpnia 2010r. w skrytce baku samochodu marki H. (...) numer rejestracyjny (...) i od dnia 29 stycznia 2011 r. w
skrytce baku samochodu marki R. numer rejestracyjny (...), przeznaczonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, co stanowi zbrodnie okreslong w art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii



w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 KKk, za ktoéra na podstawie powolanych przepisoéw skazal go, zas na podstawie art.
55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kary:

- 8 lat pozbawienia wolnoéci,
- 1150 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100,00 zlotych;

2. oskarzonego K. B. (1) w ramach czynu zarzuconego w punkcie 2. (drugim) uznal go za winnego tego, ze w okresie
co najmniej od marca 2004 roku do dnia 1 lutego 2012r. w warunkach przestepstwa cigglego: w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z dokonanego przestepstwa state zrodto dochodu, wbrew
przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami $rodkéw odurzajacych
w postaci co najmniej 1.235 kilogramoéw ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) pochodzacych z dokonanego
przez niego i - od co najmniej poczatku czerwca 2005 roku do dnia 1 lutego 2012r. réwniez przez J. Z. (1) -
wewnatrzwspdlnotowego nabycia Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze Srodki te we wskazanym okresie zbywal
kazdorazowo w roznych ilosciach A. G. (1) oraz innym nieustalonym osobom za cene oscylujaca wokol 12,00 zlotych
za gram - przy czym w okresie od poczatku 2008 roku do nie p6zniej niz konca lipca 2010 roku, w odniesieniu do co
najmniej 257 kilograméw $rodka odurzajacego, czynil to wspdlnie i w porozumieniu z S. B. - co stanowi wystepek z
art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk,
za ktoéry na podstawie powolanych przepisow skazal go, zas na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kary:

- 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- 1190 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100,00 zlotych;

3. na podstawie art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 85 §§ 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 §§ 11 2 k.k. kary jednostkowe
pozbawienia wolnoSci i grzywny wymierzone w punktach 1. i 2. wyroku polaczyt i wymierzyt oskarzonemu K. B. (1)
kary laczne:

- 9 lat pozbawienia wolnoéci,
- 1 240 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100,00 zlotych;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu K.
B. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 4 czerwca
2012 r. do dnia 28 listopada 2016 r.;

5. oskarzonego S. B. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 3. (trzecim) uznal za winnego tego, ze w okresie
od poczatku 2008 roku do nie pdzniej niz konea lipca 2010 roku, dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego: w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i czynigc
sobie z dokonanego przestepstwa state Zréodlo dochodu w zamiarze by K. B. (1) i J. Z. (1) dzialajac wspélnie i w
porozumieniu dokonali przestepstwa polegajacego na wewnatrzwspolnotowym nabyciu wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z terytorium Krolestwa Niderlandéw poprzez terytorium Republiki Federalnej Niemiec
na obszar Rzeczypospolitej Polskiej znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 257 kilograméw
ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) ulatwil im to w ten sposob, ze w blizej nieustalonych egzemplarzach
samochodow marki H. (...) i R. dokonywal montazu i demontazu bakéw paliwowych wyposazonych w skrytki stuzace
do przemieszczenia tych §rodkéw z przeznaczeniem do obrotu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oraz oprézniat
baki z przemieszczonych kazdorazowo w iloéci nie wiekszej niz 7 kilograméw Srodkéw odurzajacych, co stanowi
zbrodnie z okre$lona w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k., za ktéra na podstawie powolanych przepisow skazal go, a na
podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kary:



- 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- 175 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50,00 zlotych;

6. oskarzonego S. B. w ramach czynu zarzuconego w punkcie 4. (czwartym) uznal go za winnego tego, iz w okresie nie
wezeéniej niz od poczatku 2008 roku do nie pdzniej niz konica lipca 2010 roku, wspoélnie i w porozumieniu z K. B. (1),
w warunkach przestepstwa ciaglego: w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czynigc
sobie z dokonanego przestepstwa stale zrédlo dochodu, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 257 kilogramoéw ziela konopi
innych niz wlokniste (marihuany) pochodzacych z dokonanego przez K. B. (1) i J. Z. (1) wewnatrzwspdlnotowego
nabycia $rodkéw odurzajacych w ten sposdb, ze $rodki te we wskazanym okresie zbywal kazdorazowo w réznych
ilodciach A. G. (1) oraz innym nieustalonym osobom za cene oscylujaca wokot 12,00 zlotych za gram, co stanowi
wystepek okre$lony w art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za
ktory na podstawie powotanych przepisow skazuje go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9 grudnia 2011 1.) wzw. z art. 4 § 1 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kary:

- 3 lat pozbawienia wolnoéci,
- 175 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50,00 zlotych;

7. na podstawie art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 85 §§ 11 2 k.k., art. 85a kk, art. 86 §§ 11 2 kk kary jednostkowe
pozbawienia wolnoéci i grzywny wymierzone w punktach 5. i 6. Wyroku polaczyt i wymierzyl oskarzonemu S. B. kary
laczne:

- 31 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- 190 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50,00 zlotych;

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu S. B.
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 4 czerwca 2012
r. do dnia 31 paZdziernika 2012r.;

9. oskarzonego J. Z. (1) w ramach czynu zarzuconego w punkcie 5. (piatym) uznal go za winnego tego, ze w okresie
co najmniej od poczatku czerwca 2005 roku do dnia 1 lutego 2012 r. dzialajgc w warunkach przestepstwa ciaglego:
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
oraz czynigc sobie z dokonanego przestepstwa stale Zrodlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z K. B. (1),
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dokonywal wewngatrzwspolnotowego nabycia z terytorium
Krolestwa Niderlandow poprzez terytorium Republiki Federalnej Niemiec na obszar Rzeczypospolitej Polskiej
znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 1.119 kilograméw ziela konopi innych niz widkniste
(marihuany) w ten sposob, iz dokonywal przemieszczenia §rodkéw nabywanych przez K. B. (1) od nieustalonej
osoby, przewozonych kazdorazowo w ilo$ci nie wiekszej niz 7 kilogramoéw w skrytkach bakéw blizej nieustalonych
egzemplarzy samochodéw marki H. (...) i R., przy czym od dnia 11 sierpnia 2010r. w skrytce baku samochodu marki
H. (...) nr rejestracyjny (...) i od dnia 29 stycznia 2011 r. w skrytce baku samochodu marki R. nr rejestracyjny (...),
przeznaczonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co stanowi zbrodnie z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktéra na podstawie
powolanych przepisow skazal go, a na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kary:

- 6 lat pozbawienia wolnosci,



- 1150 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 50,00 zlotych;

10. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu J. Z. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 4 czerwca 2012 r. do
dnia 30 stycznia 2015 .;

11. na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem:
K. B. (1) za czyn przypisany w punkcie 1. (pierwszym), S. B. za czyn przypisany w punkcie 5. (pigtym) i J. Z. (1) za czyn
przypisany w punkcie 9. (dziewigtym) orzeka przepadek dowod6w rzeczowych w postaci:

- samochoddéw osobowych marki H. (...) numer rejestracyjny (...) oraz marki R. numer rejestracyjny (...) opisanych pod
pozycjami 1.1 2. (pierwsza i druga) na wykazie dowodéw rzeczowych nr 317/12 (Drz (...)- (...)) na kartach 1093-1095
akt sprawy,

- przedmiotéw i dokumentéw opisanych pod pozycjami 13., 17., 19., 37.-.42., 44. i 45. (trzynastg, siedemnasta,
dziewietnasta, trzydziesta siodma do czterdziestej drugiej, czterdziesta czwarta i czterdziesta piata) na wykazie
dowodow rzeczowych nr 317/12 (Drz (...)- (...)) na kartach 1093-1095 akt sprawy, przedmiotéw opisanych pod
pozycjami 9. i 10. (dziewiata i dziesigta) na wykazie dowodéw rzeczowych nr 320/12 (Drz (...)- (...)) na kartach
1100-1101 akt sprawy,

- przedmiotéw opisanych pod pozycjami 1., 2., 4. i 6. (pierwszg, druga, czwarta i szostg) na wykazie dowodow
rzeczowych nr 333/12 (Drz 1080- (...)) na karcie 1147 akt sprawy;

12. §lady kryminalistyczne uznane za dowody rzeczowe, opisane pod pozycja 5. (piatg) na wykazie dowodow
rzeczowych nr 333/12 (Drz 1080- (...)) na karcie 1147 akt sprawy nakazal przechowywaé w Magazynie Dowodow
Rzeczowych do czasu zniszczenia akt zgodnie z obowiazujacymi przepisami;

13.na podstawie art. 45 § 1k.k. orzekl przepadek réwnowartosci korzy$ci majatkowych osiagnietych przez oskarzonych
7z przypisanym im przestepstw:

- od oskarzonego K. B. (1) w kwocie 7.592.000,00 zlotych,
- od oskarzonego S. B. w kwocie 1.028.000,00 zlotych,
- od oskarzonego J. Z. (1) w kwocie 6.200.000,00 zlotych;

14. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa;

15. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. S. kwote 2.509,20 zlotych tytulem zwrotu nie optaconych kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. B. (1) z urzedu, w tym kwote 469,20 (czterysta sze$édziesiat dziewiec
20/100) zlotych tytutem podatku od towarow i ustug;

16. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. R. kwote 2.656,80 zlotych tytutem zwrotu nie oplaconych kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. B. z urzedu, w tym kwote 496,80 zlotych tytulem podatku od towarow
iustug.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy wszystkich oskarzonych.
Obronica osk. K. B. (1) zaskarzyl wyrok w pkt 1, 2, 31 13 na korzy$¢ swego mandanta.

Wyrokowi temu zarzucik:



A. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla miec istotny wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 202 § 1 k.p.k. wzw.
z art. 31 § 1 k.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia badania oskarzonego K. B. (1), w sytuacji, gdy jego zachowanie
i przebieg dotychczasowego leczenia psychiatrycznego wskazywal na duze prawdopodobiefistwo, ze nie mogl w czasie
czynu rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem, a ponadto prowadzone przeciwko niemu
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie postepowanie w sprawie o sygn. akt V K 323/11
zostalo umorzone ze wzgledu na jego niepoczytalno$c;

B. w zakresie pkt 1 wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia przez przyjecie, ze oskarzony K. B. (1) dopuscil sie przypisanego mu czynu (apelacja przytacza w
tym miejscu opis z wyroku), z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje na nabycie
przez oskarzonego

marihuany, w szczeg6lnoSci w takiej iloSci;

C. w zakresie pkt 2 wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory moglt mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze oskarzony K. B. (1) popehil przypisany mu czyn z art.
56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 KKk,
podczas gdy z prawidlowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego takiego czynu, a w szczeg6lnoSci takich
ilo$ci §rodkéw odurzajacych, oskarzonemu przypisaé nie mozna;

D. w zakresie pkt 13 wyroku naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.k. poprzez okreslenie rownowarto$ci
korzysci majatkowych na poziomie 7 592 000 zl, w sytuacji gdy oskarzony takich korzysci nie osiagnal;

E. obraze przepiséw postepowania ktéra miala istotny wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 7 k.p.k. polegajaca na
naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i popadniecie przez Sad I Instancji w dowolno$é ocen, zwlaszcza w
zakresie oceny dowodéw z zeznan §wiadka A. G. (1), R. J., M. W., K. M., A. S. i M. M., a takze wyjaénien oskarzonego
K. B. (1);

F. obraze przepiséw postepowania ktora miala istotny wplyw na jego tresé, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art.
410 § 1 k.p.k. przez rozstrzygniecie zachodzacych w sprawie watpliwo$ci dotyczacych ilosci Srodkéw odurzajacych, w
obrocie ktorych K. B. (1) mial uczestniczyé, wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego, a nadto niedopelnienie obowiazku
wydania orzeczenia w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego;

G. niezaleznie od ww. zarzutéw, na podstawie przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. dodatkowo podnibst zarzut razacej
niewspolmierno$ci wymierzonych oskarzonemu K. B. (1) kar jednostkowych jak i kary tacznej pozbawienia wolnoéci
oraz kar jednostkowych i kary lacznej grzywny, wynikajaca z nadmiernie surowego ich wymiaru.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o:

1. dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow na okolicznosSci dotyczace poczytalnosci oskarzonego
w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu, jak i jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego i w zaleznoSci od
plynacych z niej wnioskéw o uchylenie powyzszego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 31 § 1 k.k.;

ewentualnie o:

2. zmiane powyzszego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uniewinnienie oskarzonego K. B. (1) od popekienia
zarzucanych mu czynow;

ewentualnie o:

3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instalacji.



Ponadto wniost o zasadzenie na rzecz adw. T. S. kosztoéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed
Sadem II instancji. W obszernym uzasadnieniu apelacji, w ktorej zreszta zawarto powtorzenie in extenso wyroku Sadu
Okregowego skarzacy polemizuje z wynikami obserwacji sadowo psychiatrycznej oskarzonego przeprowadzonej w
toku postepowania przygotowawczego przywotujac przykladowe jego zachowania w toku powtérnego postepowania
sadowego, co sklonilo Sad do zarzadzenia kolejnych badan, ale zaniechanych wobec odmowy oskarzonego udzialu w
nich.

Skarzacy streszczajac zeznania $§wiadkow, z ktérych nie wynika by wiedzieli o przestepczej dzialalnosci oskarzonego
w obrocie narkotykami, a jednocze$nie przedstawiajace (w niektorych z nich) sw. A. G. jako czynnego narkomana
utrzymuje, ze odosobnione zeznania tego $wiadka nie znajduja potwierdzenia w pozostatych dowodach. Kwestionuje
tez zasadno$¢ wyliczenia iloéci sprowadzonego narkotyku, a takze podaje w watpliwo$¢ wyniki badan Sladow
pozostawianych w skrytkach, w ktorych byl on przewozony.

Wreszcie, podkreslajac, iz niewatpliwe podroze oskarzonego do Holandii byly zwigzane z odwiedzaniem czlonkow
rodziny stwierdza, ze Sad I instancji oparl rozstrzygniecie na domystach.

Kwestionujac wymiar kary skarzacy stwierdzil, ze Sad zbagatelizowal fakt niekaralnosci oskarzonego oraz jego
sytuacje majatkowa i osobista z punktu widzenia orzeczenia o grzywnie.

Brak jest, jego zdaniem, podstaw do orzeczenia tak wysokiej kwoty przepadku réwnowarto$ci korzySci majatkowej, a
na koniec zarzuca niezasadne orzeczenie kar lacznych bez zastosowania zasady pelnej absorpcji.

Obronca osk. S. B. zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego w zakresie pkt 5, 6, 7, 8, 111 13 zarzucajac
mu:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na prawidlowo$¢é procesu wyrokowania, tj.:

a. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i czynienie ustalen faktycznych w oparciu o
jedynie wybrane dowody (zeznania §wiadka A. G. (1)), przy jednoczesnym pominieciu innych okoliczno$ci ujetych
w relacjach osobowych (zeznan §wiadkéw: A. S., K. M., M. W., R. J. - w zakresie uzaleznienia A. G. (1) od Srodkow
odurzajacych, M. P. (zlozonych na rozprawie w dniu: 26 stycznia 2015 r. i 11 sierpnia 2016 r.) - w zakresie w jakim
Swiadek zaprzeczyl prawdziwo$ci wyjasnien przez niego skladanych w toku $ledztwa, nadto w zakresie w jakim
Swiadek zaprzeczytl nabywaniu marihuany pochodzacej od K. B. (1)/S. B., wyjasnien oskarzonego S. B. w zakresie
w jakim zaprzeczyl by kiedykolwiek bral udzial w przestepstwach zwigzanych z obrotem narkotykami, ponadto
zaprzeczyt dokonywania montazu/ demontazu bakéw paliwowych stuzacych do przemytu narkotykéw, znajomosci z
A. G. (1), utrzymywaniu blizszych relacji z K. B. (1)), cho¢ zeznania w/w Swiadkdw i wyjas$nienia oskarzonego S. B. sa
spojne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym w postaci: wyjasnien pozostalych oskarzanych,
zeznan M. H. (w zakresie czasookresu pogorszenia sie jako$ci marihuany nabywanej przez w/w od A. G. (1); co
skutkowalo wadliwym przyjeciem, iz oskarzony zrealizowal znamiona czyndéw za ktdre skazany zostat wyrokiem Sadu
I instancji, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie dawala podstaw
do takiego przyjecia;

b. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw nie uwzgledniajaca zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poprzez obdarzenie wiara zeznan A. G. (1) w konsekwencji
przyjecie, iz oskarzony S. B. dokonywal montazu i demontazu bakéw paliwowych wyposazonych w skrytki stuzace
do przemieszczania $rodkow odurzajacych w postaci, co najmniej 257 kilograma ziela konopi innych niz wlékniste z
przeznaczeniem do obrotu na obszarze RP oraz by uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkow odurzajacych
w postaci, co najmniej 257 kilograméw ziela konopi innych niz widkniste pochodzacych z dokonanego przez K. B. (1)
iJ. Z. (1) wewnatrzwspolnotowego nabycia srodkéw odurzajacych i czynienie najwazniejszych ustalen faktycznych w
oparciu o ich tre§¢, mimo, iz zeznania w/w Swiadka sa wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne, nie znajduja oparcia ze



zgormadzonym w sprawie materialem postepowania, nadto, ktére to, z uwagi na dlugotrwale uzaleznienie §wiadka
od narkotykow tzw. ,twardych" (kokainy) winny budzié¢ powazne watpliwosci;

c. art. 5 § 2 k.p.k., polegajaca na uznaniu, ze oskarzony S. B. dokonywal montazu i demontazu bakéw paliwowych
wyposazonych w skrytki sluzace do przemieszczania srodkéw odurzajacych w postaci, co najmniej 257 kilograma
ziela konopi innych niz wlokniste z przeznaczeniem do obrotu na obszarze RP oraz by uczestniczyt w obrocie
znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych w postaci, co najmniej 257 kilogramoéw ziela konopi innych niz wtékniste
pochodzacych z dokonanego przez K. B. (1) i J. Z. (1) wewnatrzwspolnotowego nabycia §rodkéw odurzajacych,
gdy tymczasem material dowodowy ujawniony na rozprawie nie pozwalal na przypisanie oskarzonemu sprawstwa
w/w czynow (brak mozliwosci ustalenia dokladnego czasookresu, w ktorym oskarzony mialby dokonywaé w/w
przestepstw, brak mozliwoéci ustalenia ilo$ci §rodkéw odurzajacych, jakimi oskarzony mial rzekomo obraca¢ w
okresie objetym aktem oskarzenia, szczegolnie majac na uwadze zeznania A. G. (1), ze w 2009 r. z uwagi na zla
jako$¢ marihuany dochodzilo do zwrotéw), w konsekwencji na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego wbrew zasadzie in dubio pro reo;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na niestusznym
stwierdzeniu przez Sad, iz:

a. oskarzony S. B. dokonywal montazu i demontazu bakéw paliwowych wyposazonych w skrytki sluzace do
przemieszczania $rodkow odurzajacych w postaci, co najmniej 257 kilograma ziela konopi innych niz wldkniste z
przeznaczeniem do obrotu na obszarze RP oraz by uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami $érodkéw odurzajacych
w postaci, co najmniej 257 kilogramoéw ziela konopi innych niz wtékniste pochodzacych z dokonanego przez K. B. (1)
iJ. Z. (1) wewnatrzwspdlnotowego nabycia Srodkéw odurzajacych, podczas gdy z zeznan/wyjasnien swiadka A. G. (1)
wynika, iz w okresie od poczatku 2008 r do konca lipca 2010 r. zbyt okolol70 kg, badz 128 kg marihuany (przyjmujac

wyjaénienia M. P. zlozone na etapie $ledztwa - w zakresie czasookresu i ilosci nabytego narkotyku od A. G. (1)) a
nie jak zdaje sie przyjal Sad Okregowy - 257 kg;

b. skoro K. B. (1) byt glownym dostawca marihuany dla A. G. (1), to ustalona przez Sad sumaryczna ilo§¢ marihuany,
w ktorej obrocie uczestniczyt A. G. (1) przekladala sie na ilo§¢ marihuany przemyconej do Polski przez K. B. (1), w
ktorej obrocie on nastepnie uczestniczyl, podczas gdy, majac na uwadze najbardziej korzystna dla oskarzonego S. B.
(zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2 k.p.k.) wersje M. H., co do ilo$ci sprzedanej marihuany A. G. (1) w okresie od stycznia
2009 do kwietnia 2011 r. (100 kg) ilo§¢ marihuany przemyconej do Polski przez K. B. (1) winna zosta¢ pomniejszona
o rzeczone 100 kg, tym samym S. B. winien odpowiadac¢ za montaz i demontaz bakéw paliwowych wyposazonych w
skrytki shuzace do przemieszczania $srodkow odurzajacych w postaci, 58 kilograméw ziela konopi innych niz wlokniste
z przeznaczeniem do obrotu na obszarze RP, uczestnictwo w obrocie Srodkami odurzajacymi w postaci 58 kilograméw
ziela konopi innych niz wibkniste;

c. oskarzony S. B. uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych w postaci, co najmniej 257
kilograméw ziela konopi innych niz wldkniste, podczas gdy szczegbdlowa analiza materiatu dowodowego sprawy
(ocenionych jako wiarygodne - zeznan/wyjasnien Swiadkow A. G. (1), M. H., M. P. zlozonych na etapie Sledztwa)
pozwalala na przyjecie, iz o ile oskarzony S. B. uczestniczyt w obrocie marihuang (czemu konsekwentnie zaprzeczal),
o tyle w okresie od stycznia 2008 r. do lipca 2010 r. uczestniczyt w obrocie nie wiekszej niz 58 kg, taka za$ ilo$¢
majac na uwadze stwierdzenie Sadu zawarte na str. 25 akapit 2 uzasadnienia skarzonego wyroku uznana by¢ winna za
niewielka, w konsekwencji blednego ustalenia stanu faktycznego doszlo do naruszenia art. 55 § 3 oraz 56 § 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od dokonania przypisanych oskarzenia czynow;



2. zasgdzenie kosztow obrony §wiadczonej na rzecz oskarzonego w postepowaniu odwoltawczym z urzedu, ktore to nie
zostaly oplacone ani w caloSci ani w czeSci.

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Obronca osk. J. Z. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ tego oskarzonego zarzucajac mu obraze przepiséw
postepowania, ktora miala wplyw na tre$é zapadlego orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez:

a) uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka A. G. (1) na okolicznoé¢ dokonywania przez oskarzonego Z. przemytu
marihuany oraz jej iloSci rzekomo przewozonej przez niego, w sytuacji, gdy znaczna cze$¢ dowoddéw w sprawie
wskazywala na brak sprawstwa oskarzonego,

b) nie danie wiary sp6jnym i jednoznacznym zeznaniom §wiadkow: M. W., K. M., R. J., A. S., M. M., A. L., a uznanie
za wiarygodne zeznan §wiadka A. G. (1), w sytuacji w ktdrej pamieta on dziesiatki transakeji narkotykowych wraz z
podaniem szczegblowej gramatury, a nie pamieta danych oskarzonego, tego o czym z nim rozmawial, gdzie i kiedy
go widzial, gdzie sie leczyl psychiatrycznie, w okoliczno$ciach, w ktérych jak ustalil sad zazywal bardzo duze iloéci
narkotykdéw, zwlaszcza kokainy od 2004 roku,

¢) dokonanie nieprawidlowej oceny opinii z zakresu badan biologicznych i chemicznych, ktore wskazywaly, ze
nie mozna okresli¢ czy odnalezione w obydwu samochodach nalezacych do oskarzonego, a zidentyfikowane $lady
pochodzg z ziela konopi wldknistych, inne niz widkniste, czy zywicy konopi, poprzez przyjecie Slady ujawnione w
samochodach wskazuja na obecno$¢ marihuany,

a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego, co z kolei skutkowalo uznaniem, ze oskarzony J. Z. (1) wsp6lnie
iw porozumieniu z K. B. (1) oraz A. G. (1) dokonywal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia Srodkéw odurzajacych, ktore
to ustalenie mialo wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia.

W konkluzji skarzacy wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji ewentualnie. o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie, datego tez wyrok Sadu I instancji nalezalo
utrzymac w mocy.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, iz Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ponownie zastosowal sie do wskazan Sadu
odwolawczego uchylajacego pierwotne orzeczenie. Przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe. Dotyczy to
rowniez postepowania w odniesieniu do osk. K. B. (1) jeéli idzie o jego stan psychiczny. Podjal probe uaktualnienia
oceny jego stanu psychicznego, jednakze z uwagi na postawe oskarzonego proceduralnie poprawnie dokonal
reasumpcji wezesniejszego orzeczenia dotyczacego badania. Dokonal prawidlowej oceny materialu w przedmiotowym
zakresie podzielajac ustalenia co do instrumentalnego zachowania oskarzonego symulujacego rzekome zaburzenia
psychiczne. Sad odwolawczy majac bezposredni kontakt z osk. K. B. (1) doprowadzonym na jego wniosek na rozprawe,
poglad ten w pehni, z przekonaniem akceptuje.

Orzeczenie skazujace wszystkich oskarzonych Sad I instancji prawidlowo, rzeczowo i przekonujaco uzasadnil
porzadkujac material dowodowy i odnoszac sie do wszystkich kwestii zglaszanych przez obrone — jako podwazajacych
dowody oskarzenia.

Drugim zagadnieniem wymagajacym zwrocenia uwagi na wstepie jest praktycznie zasadniczy zarzut sformulowany
w apelacji, a sprawdzajacy sie do kwestionowania wiarygodnoSci §w. A. G. (1) z uwagi na to, iz zeznania, w ktoérych



pomawia on oskarzonych chce — zdaniem skarzacych — poprawié swoja pozycje procesowa tzw. malego $wiadka
koronnego.

Przypomnie¢ wiec trzeba, ze przedmiotowa sprawa, nie zostala zainicjowana w wyniku spontanicznych wyja$nien sw.
A. G., lecz jest elementem znacznie obszerniejszego postepowania, w toku ktorego wspolprace z organami Scigania
podjal $w. R. P.. Jego depozycje m. in. doprowadzily do zatrzymania §w. A. G. (2), ktéry rowniez (tak jak szereg innych
0sob, a dla tej spraw istotny M. H.) zdecydowal sie na wspdlprace z organami $cigania.

Oskarzeni ale i wystepujacy w niej Swiadkowie to osoby zwigzane ze $§rodowiskiem przestepczym, Konsekwencja
tego jest konstatacja, ze relacjonowane przez osoby wspolpracujace z organami $cigania wydarzenia zwigzane sg z
poczynaniami nie przypadkowych osob, ktére dopuscily sie jednostkowo, odosobnionych czynéw przestepczych, ale
mniej lub bardziej zamknietego kregu ludzi wracajacych do - i zyjacych z dzialalno$ci przestepczej. Ma to miejsce
nawet wtedy, gdy osoby te wykonuja rowniez inng dzialalno$¢ lub maja zatrudnienie.

Wszystko to ma réwniez pewna charakterystyczng ceche wyrazajaca sie w reakcji takiego $§rodowiska na fakt
podjecia przez wspotuczestnika przestepczej dzialalnoSci, wspdlpracy z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci,
zwlaszcza w charakterze Swiadka koronnego czy tzw. maltego Swiadka koronnego pragnacego skorzystaé z
dobrodziejstwa art. 60 § 3 lub 4 kk. Osoby, ktéorych depozycje ich dotycza koncentruja sie na prébie
wykazania niewiarygodnoSci pomawiajacego poprzez twierdzenia o jej trwalej sklonnoSci do klamstwa a nawet
przypisanie choroby lub uzaleznien rzutujgcych na mozliwo$¢ wiarygodnego relacjonowania faktéw. Przywolywane sg
wyimaginowane lub rzeczywiste, ale odlegle i blahe konflikty, ktére powodujg dzialalnie z zemsty, czy innych niskich
pobudek. Twierdzenia takie wspierane sg stosownymi relacjami innych z pozoru neutralnych osoéb. Krotko mowiac
zainteresowani i Srodowisko przypuszczaja zmasowany atak dla zdyskredytowania takiej osoby.

Identyczna sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Osoby ktorych dzialalno$é przestepcza ujawnia Sw.
A. G. (1) wskazujac na ich wspoéldzialanie w popelianych przez siebie czynach, neguja swdj w nich udzial,
odmawiajac wyjasnien w sprawie lub uruchamiaja caly arsenal przywolanych wyzej przykladowo argumentéw dla
zdeprecjonowania jego relacji. Znaczna cze$¢ argumentacji zawartej w apelacjach bazuje na tych opiniach i ocenach.

Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych w sprawie oparl sie co sam wielokrotnie podkres$la na depozycjach $w. A.
G. (1). Dokonatl jednak ich oceny w sposéb wnikliwy, analizujac je w kontekScie innych dowodow w sprawie (bowiem
wbrew twierdzeniom skarzacych znajduja one takie potwierdzenie) z pelnym poszanowaniem regul zawartych w art.
7 k.p.k. a wiec uwzgledniajac zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Swiadek A. G. (1) po zatrzymaniu chcgc skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 60 k.k. zdecydowat sie przyznaé
do stawianych zarzutéw i ujawni¢ przestepstwa popelione przez siebie i inne osoby. Poczynajac od przestuchania
w dniu 12 marca 2012 r. (p6Zniejszy $wiadek w przedmiotowej sprawie) ztozyt wyjasnienia w toku kilku przestuchan
oraz eksperymentéw procesowych a w rzeczywisto$ci czynno$ci podczas ktorych wskazywal miejsca przechowywania
§rodkéw odurzajacych, dokonywania transakcji, parkowania samochodéw — magazynow lub skrytek, z ktérych
kontrahenci przejmowali zaméwiong ilo$¢ towaru.

Sw. A. G. jest w tych relacjach konsekwentny, a same relacje sa spojne, logiczne i przekonujace. Dotyczy to takze
podawanych iloSci i warto$ci $rodkéw odurzajacych bedacych przedmiotem obrotu. Sa one zreszta wielkoSciami
powtarzajacymi sie chocby ze wzgledu na wielkoé¢ skrytek w samochodach stuzacych do przemytu i stale wielko$ci
pakunkow.

Sad Okregowy szeroko omoéwil okolicznoéci, ktore sklonilty go do uznania depozycji (wyjasnien i zeznan A. G.) za
wiarygodne. Skonfrontowal je z zeznaniami osob ktore potwierdzily jego relacje ale takze z zeznaniami tych $wiadkow
(na ktorych wlasnie powoluja sie skarzacy), ktorzy zaprzeczali jego twierdzeniom. Ci za$, sami bedac zainteresowani
ocena jego zeznan (z uwagi na wlasna sytuacje procesowa, czy tez chocby solidarno$é srodowiskowa) nawet muszac



przyznac fakty czy okolicznoéci probowali manipulowaé nimi by zdezawuowaé relacje A. G., Sad rzeczowo analizuje
te dowody na str. 32 — 33 oraz 44 — 48 pisemnych motyw6w wyroku.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad poswiecil wiele uwagi takze kwestii pojazdow uzytkowanych przez
oskarzonych w efekcie czego uzyskal potwierdzenie ich szczegdlnego zainteresowania autami H. (...) oraz R., ktérymi
(o r6znych numerach rejestracyjnych) postugiwali sie w okresie (i to calym) wskazanym w zarzutach K. B. (1) iJ. Z. (1).
Istotna okoliczno$cig jest tez znalezienie w ostatnio posiadanym przez K. B. A. (...) kluczykéw pasujacych do zamkéw
istacyjek aut H. (...) i R. nalezacych do J. Z.. Okolicznosci te wynikaja m. in. z kontroli drogowych policji, w ktérych
przedmiotem byly auta prowadzone przez oskarzonych.

Takich okolicznosci, ktére rowniez posrednio stanowily potwierdzenie slow A. G. bylo wiecej a m. in. staly,
charakterystyczny spos6b pakowania marihuany oferowanej odbiorcom przez A. G. (odpowiadajacy wagowo oraz
ksztaltem pakunkom mozliwym do przewozu w ujawnionych skrytkach), wykaz wielokrotnych (a co oczywiste nie
wszystkich) podrézy K. B. na trasie typowej w kierunku Holandii, ustalenia o pozornoéci (wg ustalen kuratora) w
zamiarze kontaktu z rodzing mieszkajaca w Holandii, zgodnoSci wyliczen co do iloéci marihuany bedacej przedmiotem
przemytu i obrotu (z korekta, w przypadku niepewno$ci niektorych co do transakeji, na korzysé oskarzonych) itp.

Bardzo wnikliwa i obszerna analiza zeznan $§w. M. P. (str. 38 — 44), obrazujaca ewolucje jego depozycji pozwolila na
zasadne w $wietle kryteriéw opisanych w art. 7 k.p.k. na przyznanie waloru wiarygodnosci jego relacji ze §ledztwa,
ktbéra wspierala wersje prezentowana przez A. G..

Wreszcie i takie okoliczno$ci i ustalenia, ktére cho¢ same, w oderwaniu od innych nie moglyby stanowié
wystarczajacego dowodu (Slady w miejscach dokonanych przerobek dla stworzenia skrytek do przemytu, $lady
DNA ujawnione w garazu wynajmowanym prze S. B., czy tez analiza wpisow w kalendarzu sluzacym do
»korespondencji” tego ostatniego z wlascicielem garazu) w powigzaniu z pozostalymi dowodami pozwalaja odtworzy¢
obraz przestepczego procederu oskarzonych z udzialem A. G. i innych.

Odnoszac sie do indywidualnych zarzutoéw apelacji stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.
Co do apelacji obroncey osk. K. B. (1).

Sad I instancji szczegélowo odnidst sie do problemu stanu psychicznego oskarzonego (str. 58 — 65 uzasadnienia)
rzeczowo, przekonujaco i w pelni zasadnie wskazujac, iz postawe jego nalezy uznac¢ za prébe symulowania schorzen
psychicznych dla unikniecia lub pomniejszenia odpowiedzialno$ci. Jak trafnie ustalit Sad, ,Biegli psychiatrzy
zgodnie wskazywali, ze K. B. (1) posiadl umiejetno$¢ symulowania choroby psychicznej”. Zwrocil uwage na jego
aktywno$¢ zyciowa i zawodowa, ktore zaprzeczaly rzekomo trapiagcym go dolegliwo$ciom i schorzeniom. Podkre$lono
odosobniony charakter orzeczenia, ktore leglo u podstaw przywolanego przez obrofice umorzenia postepowania w
sprawie V K 323/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia.

Z przyczyn juz wczeSniej wyrazonych w niniejszym uzasadnieniu jako oczywiscie bezzasadngq nalezy uznaé teze o
razacej niewspotmiernosci kar jednostkowych i kar facznych wymierzonych oskarzonemu.

Status osoby niekaranej (przywolany i uwzgledniony w wyroku (str. 79) odgrywa niewielka role w
konfrontacji choéby z rozmiarami przestepczego dzialania oskarzonego wyrazonego iloscia i wartoScia narkotyku
bedacego przedmiotem przemytu i obrotu. Obecna sytuacja nieosiggania ,zadnych dochodéw” przez oskarzonego
przebywajacego od pieciu lat w zakladzie penitencjarnym rowniez nie oddaje rzeczywistej oceny skali korzysci jakie
osiagal oskarzony dokonujac przestepstwa.

Rowniez obligatoryjne orzeczenie w trybie art. 45 § 1 k.k. uwzgledniajace zasady jego okreslania nie pozwala na
podzielenie twierdzenia obroncy o razacym charakterze surowej (zwlaszcza w aspekcie finansowym) kary, jednakze
oscylujacej w polowie ustawowego zagrozenia (pozbawienia wolnosci) i dolnego (gdy idzie o grzywne).



Apelacje obroncow S. B. i J. Z. (1) nie zawieraja zarzutdéw, ktore wymagalyby indywidualnego odniesienia. Jesli za$
idzie o kary wymierzone tym oskarzonym réwniez nie dostrzegajac by nosily one cechy niewspotmiernej surowosci
nalezy podzieli¢ rzeczows, zindywidualizowang oceng orzeczenia Sadu I instancji w tej czedci orzeczenia.

Majqgc powyzisze na uwadze Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku, zwalniajac oskarzonych od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami z tego tytutu obciazajac Skarb Panstwa.

Sad zasadzil na rzecz obroncéw wystepujacych z urzedu nalezne honorarium za obrone w postepowaniu
odwolawczym.



