Sygn. akt IT AKa 105/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Maria Mrozik - Sztykiel

Sedziowie: SA — Adam Wrzosek (spr.)

SO (del.) — Grzegorz Miskiewicz

Protokolant: — sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Waojciecha Zdanowskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r.

sprawy A. W. (1) zdomu B., corkiJ. i D. zdomusS., urodz. (...) w W.

oskarzonej z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. oraz z art.18 § 2 k.k. w zw. z art. 13 § 2 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XII K 9/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzionej A. W. (2) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym 600 (szeséset) zI tytulem oplaty;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zl, zawierajacq 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonej przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

A. W, (2) oskarzono o to, ze:

- w blizej nieokreslonych dniach, nie weczeéniej jednak niz w dniu 15 czerwca 2010 r. oraz nie p6Zniej niz do konca
sierpnia 2010 r. w W., podzegala M. C. ps. (...) i J. S. do dokonania zab6jstwa swojego meza Z. W., w ten sposob,
ze nawigzala kontakt z wymienionymi mezczyznami, ktéorym przedstawila powody, dla ktérych Z. W. mialby zostaé
pozbawiony zycia, a nastepnie celem dokonania zabo6jstwa wskazala spos6b dostania sie na posesje przy ul. (...) wW.,
gdzie zamieszkiwal pokrzywdzony, udzielala wymienionym rad, co do miejsca, czasu i sposobu uprowadzenia Z. W.
celem dokonania jego zabdjstwa,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. (czyn z pkt II aktu oskarzenia);



- w dniu 24 maja 2011 r. w J. kolo W, usilowala nakloni¢ nieznanego z imienia i nazwiska mezczyzne, wystepujacego
w niniejszej sprawie, jako funkcjonariusz Policji dzialajacy pod przykryciem oznaczony, jako (...), do dokonania
zabdjstwa swojego meza Z. W., w ten sposob, ze nawigzala kontakt z wymienionym mezczyzna, ktéremu przedstawila
powody, dla ktérych Z. W. mialby zosta¢ pozbawiony zycia, proponujac za dokonanie powyzszego kwote 20.000
z}, a nastepnie celem dokonania zabojstwa udzielala wymienionemu rad, co do miejsca, czasu i sposobu dokonania
zabojstwa wyzej wymienionego pokrzywdzonego, lecz zamierzonego celu nie osiagnela,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. (czyn
z pkt III aktu oskarzenia).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. sygn. akt XII K 304/12:

- oskarzona A. W. (2) w ramach czynu zarzucanego jej w pkt II aktu oskarzenia, uznal za winng tego, ze w blizej
nieokre$lonych dniach, nie wczeéniej jednak niz w sierpniu 2010 r. oraz nie p6zniej niz do konca sierpnia 2010 r.
w W., podzegala M. C. ps. (...) do dokonania zab6jstwa swojego meza Z. W., w ten sposob, ze nawigzala kontakt
z wymienionym mezczyzng, ktéremu przedstawila powody, dla ktorych Z. W. mialby zosta¢ pozbawiony zycia, a
nastepnie celem dokonania zabojstwa wskazata sposob dostania sie na posesje przy ul. (...) w W., gdzie zamieszkiwal
pokrzywdzony, zaakceptowata plan przedstawiony przez M. C., co do miejsca, czasu I sposobu uprowadzenia Z. W.
celem dokonania jego zabojstwa tj. przestepstwa okreslonego w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. podstawie

art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. skazal ja, a na podstawie

art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 21i art. 60 § 6 pkt 2 k.k., wymierzyl jej kare 5 (piec)
lat pozbawienia wolnosci;

- oskarzona A. W. (2) uznal za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie I1I aktu oskarzenia, stanowiacego
przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk., a na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 22 § 2 k.k. odstapil od wymierzenia kary.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt IT AKa 436/14 uchylil wyrok wobec A. W. (2) w zakresie obu zarzucanych jej czynow
i sprawe w tej czeSci przekazal Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt
XII K 9/15:

I. oskarzong A. W. (2) w ramach czynu zarzucanego w pkt II aktu oskarzenia, uznal za winna tego, ze w blizej
nieokre$lonych dniach, nie wczeéniej jednak niz w sierpniu 2010 r. oraz nie p6zniej niz do konca sierpnia 2010 r.
w W., podzegala M. C. ps. (...) do dokonania zabojstwa swojego meza Z. W., w ten sposob, ze nawigzala kontakt
z wymienionym mezczyzng, ktéremu przedstawila powody, dla ktorych Z. W. mialby zosta¢ pozbawiony zycia, a
nastepnie celem dokonania zabojstwa wskazata sposob dostania sie na posesje przy ul. (...) w W., gdzie zamieszkiwal
pokrzywdzony, zaakceptowala plan przedstawiony przez M. C., co do miejsca, czasu i sposobu uprowadzenia Z. W.
celem dokonania jego zabojstwa, tj. przestepstwa okreSlonego w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. skazal ja, a na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k k., przy
zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 2 k.k. wymierzyl kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

2. oskarzong A. W. (2) uznal za winna popelnienia czynu zarzucanego w punkcie III aktu oskarzenia, przy czym przyjal,
ze zachowanie oskarzonej mialo charakter usitlowania nieudolnego, ktore wyczerpywalo znamiona przestepstwa z art.
18 § 2 k.k. w zw. z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i na podstawie art. 14 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., przy
zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 2 k.k., wymierzyl kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;



3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej A. W. (2) kare laczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia
wolnosci;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonej okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 28 lutego 2012 roku do dnia 26 maja 2014 roku.

Nadto w powyzszym wyroku zawarto rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych, kosztach sadowych i wynagrodzeniu
dla obroncy z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta obrorca oskarzonej. Zaskarzyla ona wyrok w calo$ci, zarzucajac obraze
przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez
nierozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy, a w szczegélnoéci tych, ktére przemawialy na korzys$é oskarzonej i
ocenienie wyjas$nien oskarzonej A. W. (2) w sposéb dowolny, sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego co spowodowalo blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz:

- zachowanie oskarzonej wywolalo zamiar u M. C. dokonania zabojstwa Z. W., podczas gdy w rzeczywistoSci to M. C.
jako pierwszy zorganizowal mozliwo$¢ zabojstwa Z. W., co mialo wplyw na tre$¢ wyroku poprzez uznanie oskarzonej
za winng podzegania do zbrodni zabo6jstwa, pomimo braku ku temu dowodéw,

- zachowanie oskarzonej stanowilo nieudolne usilowanie naklonienia nieznanego mezczyzny do dokonania zabojstwa
Z. W., pomimo braku ku temu dowodéw.

W konkluzji apelacji obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanych czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie maja nagrania jednej z rozméw A. W. (2) z M. C. ps. (...) (czyn z pkt
1 zaskarzonego wyroku) oraz rozmowy przeprowadzonej przez wyzej wymieniona w dniu 24 maja 2011 r. w J. z
mezczyzng postugujacym sie imieniem (...), ktérym byl funkcjonariusz Policji (czyn z pkt 2 zaskarzonego wyroku).
Sad Okregowy nie wykluczyl, ze dokonane przez M. C. nagranie ewentualnie miato ulatwi¢ mu pozbycie sie A. W. (2)
z nieruchomodci przy ul. (...) w W., gdyby nie chciala ona opuéci¢ tej nieruchomosci. Jednoczesnie Sad Okregowy
podniosl, ze oskarzony chcial mie¢ dowdd, ze oskarzona byla inicjatorka zabojstwa, co moglo by¢ przydatne przy jej
ewentualnym szantazowaniu (str. 30 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Zdaniem Sadu I instancji analiza tresci
nagranej rozmowy jednoznacznie wskazuje, ze: ,...oskarzonej zalezalo na $mierci meza — chciala zy¢ w spokoju,
ktdrego nie moglby, jej zdaniem, da¢ jej rozwdd — cheiala uwolnié sie od ciaglych awantur i meza alkoholika, ale przede
wszystkim bala sie, ze kiedy dowie sie o problemach finansowych to moze wyrzadzic jej krzywde”(str. 30 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

W rozmowie tej M. C. zwraca uwage, ze na to co ma zrobi¢ potrzebne sg pieniadze (czas nagrania 09°40”). Oskarzona
zaslania sie trudna sytuacja majatkowa, na co M. C. stwierdza: ,przeciez nikt charytatywnie tego nie zrobi” (czas
nagrania 09’54” — 09’59”). Wtedy oskarzona zapewnia go, ze po sprzedazy domu bedzie dysponowala pieniedzmi i
pyta wprost: ,Panie M., a ile to by kosztowalo?” (czas nagrania 10'48” — 10’49”). W dalszej czeéci rozmowy stwierdza:
~wiem, ze to nikt za jakie$ tam moje groszowe sprawy tego nie zrobi” (czas nagrania 11'19” — 11°22”). Jak slusznie
zauwaza Sad Okregowy z wypowiedzi oskarzonej wynika, ze $mieré meza rozwiaze jej problemy rodzinne gdyz
pozbedzie sie tyrana oraz rozwiaze problemy finansowe albowiem bedzie mogla bez obaw sprzeda¢ dom. W trakcie
rozmowy oskarzona stwierdza: ,a zresztg ja dtuzej nie wytrzymam z nim. Dojdzie do czego$ takiego, ze ja go sama
zaszlachtuje” (czas nagrania 12’47” — 13’15”). Po ustaleniu przez M. C. zaliczki za dokonanie zabdjstwa w wysokoéci
20.000 - 30.000 zl, oskarzona moéwi: ,Panie M., abym ja sie tylko tego najwazniejszego problemu pozbyla” (czas



nagrania 13’45” — 13’51”). Charakterystycznym tez jest, Zze po tym jak M. C. powiedzial, iZ powie osobom majacym
wykonac zlecenie: ,, ... zeby go pozdrowili na koniec” (czas nagrania19’22” — 19°23”) oskarzona dodaje: ,, Tak dokladnie
zeby mial te Swiadomos§¢” (czas nagrania 19°24” — 19’30”). A. W. (2) w trakcie wyzej wymienionej rozmowy z M. C.
bezposrednio nie uzyta sformutowania o zleceniu mu dokonania zabojstwa meza. Z wypowiedzi oskarzonej jednakze
jednoznacznie wynikalo, ze chce pozby¢ sie meza, przy czym — jak trafnie zauwazyl Sad I instancji — M. C. pozostawila
sposob, czas i miejsce, w ktérym mialo to nastgpié. Po wskazaniu wysokoSci zaliczki oskarzona prosi M. C., aby podjete
przez niego dzialania byly skuteczne, o czym §wiadczy stwierdzenie: ,,Panie M., abym ja sie tylko tego najwazniejszego
problemu pozbyla” (czas nagrania 13°45” — 13’51”).

W zadnej mierze nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem obroncy, ze tre$¢ nagrania wskazuje, iz nie oskarzona a M.
C. byt osobg, ktoéra podzegala do zabicia Z. W.. Nalezy pamietac, ze wyzej wymieniona rozmowa nie byla pierwsza, a
kolejna rozmowg oskarzonej z M. C.. M. C. w nagranej rozmowie uzaleznil podjecie dzialahh wobec Z. W. od uzyskania
zaliczki, ktorej wysoko$é okreélil, a oskarzona to zadanie faktycznie zaakceptowala proszac o skuteczne dzialanie.

Nie mozna tez pomina¢ depozycji J. S.. Ujawnil on, ze byt obecny na spotkaniu z A. W. (2), podczas ktorego stwierdzila,
iz trzeba zabi¢ jej meza. Dalszy przebieg zdarzen J. S. znal z relacji M. C., ktory twierdzil, ze oskarzona podtrzymywala
powyzsze stanowisko. Zdaniem $§wiadka pomimo, ze on oraz M. C. wypowiedzi A. W. (2), majacej miejsce podczas
ich wspdlnego spotkania, poczatkowo nie potraktowali powaznie, to w wyniku dalszych rozméw z oskarzong M. C.
zdecydowat sie na dokonanie zabojstwa Z. W. i prosil $wiadka o skontaktowanie z osobg wybrang do dokonania
tego czynu. Swiadek opisal tez opracowany przez M. C. plan dotyczacy upicia pokrzywdzonego i wywiezienia go z
miejsca zamieszkania. Nadto wskazal, ze gdy powyzszy plan nie powidd! sie, to M. C. prosil go o uzyskanie tabletek
nasennych, ktére mialy by¢ podane Z. W.. Z kolei brat oskarzonej, J. B. stwierdzil, ze M. C. informowal go o problemach
finansowych jego siostry, oraz ze chce sie ona pozby¢ meza i zlecila to wlasnie M. C..

Oskarzona wyja$nila, ze podczas jednego ze spotkan z M. C. opowiedziala mu o swoich problemach z mezem, ktory ja
i corke gnebil oraz stwierdzila: ,,Powiedzialam rowniez do R. (...), Ze dobrze by bylto, aby mojego meza w koncu trafil
szlag oraz, ze najlepiej byl bylo, aby mé6j maz zniknal jak najszybciej z mojego zycia na zawsze”, na co: ,,M. C. powiedzial,
Ze te sprawe mozna zalatwi¢” (k. 1413). Z wyjasénien tych nie wynika, aby oskarzona oponowata przeciwko odpowiedzi
udzielonej przez M. C.. Oskarzona wyjasnila tez, ze nastepnie miala miejsce rozmowa, ktéra zostala nagrana przez
oskarzonego. W rozmowie tej - o czym mowa jest wyzej — zostaly postawione przez M. C. zadania finansowe zwigzane
z pozbyciem sie Z. W., ktorych oskarzona nie odrzucila a jedynie upewniata sie, czy podjete dzialania beda skuteczne.

Zwazywszy na tre$¢ depozycji J. S. nie ma watpliwosci, ze M. C. decyzje o dzialaniach zmierzajacych do dokonania
zabojstwa Z. W. podjat po rozmowach z oskarzona. Nie bylo zatem sytuacji, ze weze$niej planowal on podjecie tego
rodzaju akcji. To za$, ze M. C. chcial wykorzysta¢ zaistnialg sytuacje do szantazowania w przyszloéci oskarzonej i
uzyskania tym samym wiekszych korzysci niz te, ktére mogl osiagnac za dokonanie zabojstwa pokrzywdzonego, nie
daje podstaw do negowania ustalefi poczynionych przez Sad I instancji.

Nalezy tez pamietaé, ze analiza nagrania rozmowy oskarzonej z M. C. wskazuje, iz M. C. zaakceptowal juz wezesniej
dokonanie zabdjstwa Z. W., a podjecie konkretnych dzialan uzaleznial od otrzymania stosowanej zaliczki. Nie bylo
zatem potrzeby, aby podczas tej rozmowy, oskarzona musiala przekonywa¢ go i naklaniaé¢ do popelnienia przestepstwa
zabojstwa. W trakcie kolejnego spotkania, co potwierdzala oskarzona w zlozonych wyjasnieniach, M. C. przekazal
jej telefon do kontaktu z nim, a takze poinformowal, ze przekaze jej tabletki, ktérymi miala odurzy¢ meza przed
uprowadzeniem i skontaktuje sie z nia w celu otrzymania pilota do bramy wjazdowej na posesje (k. 1414). W Swietle
tych wyjasnien oskarzona nie miala potrzeby do wywierania dalszej presji na M. C., a podjete przez niego dzialania,
o ktorych wiedzial J. S., byly konsekwencja przedstawionego przez oskarzona dezyderatu dotyczacego sie pozbycia
meza, z ktérego oskarzona nie wycofala sie.

Nagranie rozmowy przeprowadzonej przez $wiadka anonimowego bedacego funkcjonariuszem Policji z oskarzong
w dniu 24 maja 2011 r. w J. znajduje sie w materialach niejawnych. Na okoliczno$¢ powyzszej rozmowy Swiadek
anonimowy zostatl przesluchany, a protokoél jego przestuchania znajduje sie w jawnej czesci akt (k. 1709 — 1911).



Kwestionujac zasadno$¢ rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 zaskarzonego wyroku obronca podniosla, ze tre$¢ nagrania
nie dawala podstaw do ustalenia, iz oskarzona usilowala nakloni¢ swiadka anonimowego do dokonania zabdjstwa jej
meza. Tego rodzaju stanowisko nie znajduje oparcia w nagraniu rozmowy, ktorej tre$¢ §wiadek anonimowy wskazat
podczas przestluchania. W zwigzku z tym, ze protokdl przestuchania jest jawny nie zachodzila potrzeba sporzadzenia w
formie niejawnej tej czeéci niniejszego uzasadnienia. Swiadek anonimowy zeznal, ze oskarzona opisala mu problemy
z mezem, poinformowala, ze dala zaliczke ,,chlopakom z miasta”, ktérzy mieli dokona¢ zabdjstwa, do czego jednakze
nie doszlo z uwagi na to, ze zostali oni zatrzymani. Zdaniem $wiadka oskarzona byla zdeterminowana aby pozby¢ sie
meza i stwierdzila, ze najlepszym sposobem bylby wypadek samochodowy. Na nastepnym spotkaniu oskarzona miala
dostarczy¢ fotografie meza i poda¢ informacje dotyczace samochodow, ktérymi sie porusza oraz miejsc, do ktérych
jezdzi. Oskarzona zaakceptowala tez zaliczke zadana przez $§wiadka. Zeznania zloZone przez Swiadka anonimowego —
jak zauwazyl Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — sa kompatybilne z materialem niejawnym, czego
obronca nie zakwestionowal w zlozonej apelacji.

Z powyzszych zeznan §wiadka anonimowego, podobnie jak i z nagrania rozmowy przeprowadzonej przez tego §wiadka
z oskarzona jednoznacznie wynika, ze celem dzialania oskarzonej byto naklonienie §wiadka do dokonania zabo6jstwa
jej meza. Do kolejnego spotkania oskarzonej ze Swiadkiem anonimowym nie doszlo gdyz oskarzona odwolala
zaplanowane spotkanie i nie odpowiadala na sms-y wyslane jej przez Swiadka. Nie oznacza to, ze oskarzona odstgpila
od przypisanego jej w tym zakresie czynu, tj. nieudolnego usilowania podzegania do popelnienia przestepstwa
zabdjstwa. Odstapienie od dokonania czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 15 § 1 k.k., musi by¢ dobrowolne,
tzn. sprawca rezygnuje z zamiaru popelnienia czynu zabronionego w wyniku dominujgcego dzialania przyczyn natury
wewnetrznej. Dobrowolno$¢ odstapienia od dokonania czynu zabronionego mozna przyja¢ wtedy, gdy sprawca
uswiadamia sobie mozliwo$¢ kontynuowania zachowania bezpos$rednio zmierzajacego do dokonania, ale nie ma juz
zamiaru popelnienia czynu zabronionego, przy czym: ,Nie mozna uzna¢ dobrowolnosci odstapienia od usilowania,
jezeli sprawca odstapil od czynu na skutek okoliczno$ci zewnetrznych, ktoére wplynely na jego wole i wywolaly
przekonanie o niemozno$ci realizacji jego zamiaru” (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 stycznia 1980 r. sygn.. akt I KR
329/79, OSNKW 1980/9/73). Tym samym nie bedzie zachodzito dobrowolne odstapienie, gdy sprawca uswiadamia
sobie wystgpienie przeszkod uniemozliwiajacych mu osiagniecie ostatecznego celu (Komentarz do Kodeksu karnego.
Czes$¢ ogolna Kazimierza Buchaly i Andrzeja Zolla, Zamykacze 1998, teza 4 do art. 15, str. 156 — 157, tom I).
Oskarzona miala klopoty finansowe i zgromadzenie pieniedzy na zaliczke wymaganag przez $wiadka bylo dla niej
istotnym problemem. Odwolanie zaplanowanego spotkania z uwagi na to, ze co$ jej wypadlo i brak odpowiedzi
na sms-y ewidentnie §wiadczy — co ustalil Sad I instancji — Ze oskarzonej zalezalo na odsunieciu spotkania z
powodu braku $rodkéw finansowych. Gdyby bowiem zrezygnowala z planéw pozbycia sie meza i to z przyczyn
nie zwigzanych z niemoznoS$cia zgromadzenia pieniedzy na zaliczke, to przekazalaby w tym zakresie jednoznaczng
informacje $wiadkowi (vide: str. 41 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ zarzutdéw apelacji, ze Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok dopuscit sie
obrazy przepiséw procesowych badz bledu w ustaleniach faktycznych, o ktérych mowa w petitum apelacji.

Kwalifikacja prawna czynow przypisanych oskarzonej, a mianowicie podzegania do usilowania zabdjstwa (czyn z pkt
1 zaskarzonego wyroku) i formy stadialnej w postaci nieudolnego usilowania podzegania do zabdjstwa (czyn z pkt 2
zaskarzonego wyroku) jest w pelni prawidlowa. Majac na uwadze, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyjasnil dlaczego w wyzej wymieniony sposob zakwalifikowatl czyny przypisane oskarzonej, a obronca nie
podniosta w tym zakresie zarzutéw w $rodku odwolawczym, nie bylo potrzeby szerszego odnoszenia sie do tej kwestii
W niniejszym uzasadnieniu.

W odniesieniu do obu czynéw przypisanych A. W. (2)

Sad Okregowy zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary i orzekt

kary jednostkowe w wymiarze 5 lat pozbawienia wolno$ci (czyn z pkt 1 zaskarzonego wyroku) i 3 lat pozbawienia
wolnoSci (czyn z pkt 2 zaskarzonego wyroku) oraz wymierzyt kare laczna 6 lat pozbawienia wolnoéci. Sad odwolawezy
moglby ingerowaé w wysoko$¢ orzeczonych kar jedynie w przypadku stwierdzenia, ze sg one razgco niewspolmierne.
Razgca niewspotmiernosé kary, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdyby na



podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz
zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez

Sad I instancji a kara, jaka nalezalo by wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k., przy czym na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda
ewentualna ro6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwacé mozna byloby w potocznym znaczeniu tego stlowa - ,razaco” niewspoimierng, tj. niewspétmierna
w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowac (Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red.

prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC, 1998, teza 22 do art. 438, str. 462 - 463, tom II).
Orzeczone wobec oskarzonej kary jednostkowe oraz kara laczna nie moga za$ by¢ uznane za razaco niewspoimierne
W rozumieniu, o ktérym mowa wyzej.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono w mys$l art. 626 § 1, art. 636 1 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt
6, art. 6, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (j.t. Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 1223 z p6zZn. zm.).

Na podstawie § 2, § 3, § 4 ust. 1 - 3, § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. 2016.1714) zasadzono na rzecz obroncy wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonej przed Sagdem
Apelacyjnym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



