Sygn. akt IT AKa 193/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Janicz

Sedziowie: SA — Maria Mrozik-Sztykiel

SA — Ewa Plawgo (spr.)

Protokolant: Olaf Artymiuk

przy udziale prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2017 r.

sprawy M. K., syna Z. i M. z d. M., urodzonego dnia (...) w W.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zw. zart. 10 § 2 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k. (x2) orazz art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 1 k.k. (x2)

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt XII K 229/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1/ uchyla orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnosci zawarte w pkt IV wyroku;

2/ na podstawie art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 10 § 3 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 2 k.k. w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 08 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. nadzwyczajnie lagodzi kary
wymierzone M. K. za czyny przypisane mu w pkt It I wyroku do rozmiaréw po rokui 11 (jedenascie)
miesiecy pozbawienia wolnosci za kazdy z nich;

3/ uchyla wyrok w pkt III — tj. co do zarzutéw III i IV aktu oskarzenia i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. na podstawie art. 85 k.k.1 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierza M. K. kare lgacznq w wysokosci roku i 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt III zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 05 listopada 2009 r. do dnia 22
czerwca 2011 r. oraz od dnia 03 sierpnia 2011 r. do dnia 11 listopada 2011 r.;

V. zwalnia M. K. od kosztow sqdowych w sprawie, wydatkami obcigzajqc Skarb Panstwa;



VI. wydatkami zwiqzanymi z apelacjq prokuratora obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2017 1. (sygn. akt XII K 229/15), moca ktérego orzeczono
co do wszystkich zarzucanych M. K. czyn6w w ten sposob, ze odno$énie zarzutow II1i IV na podstawie art. 15 § 1 k.k.
— po przyjeciu, ze odstapil od usilowania — odstgpiono od wymierzenia kary, za§ wymierzono kary za czyny z pkt Ii II
oraz kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoSci, apelacje wniesli obronica oraz prokurator.

Obronca zaskarzyt wyrok na korzy$¢ M. K. w czeSci dotyczacej skazania za czyny I i II wyroku. Skarzacy ten
wyrokowi postawil trzy zarzuty, wnoszac o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia czynow przypisanych mu w pkt Ii IT wyroku, ewentualnie o uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, nadto ,ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci” o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rodzinnemu i Nieletnich (w wypadku przyjecia, ze zachowanie M. K.
wypelnia znamiona art. 278 § 1 k.k.) , ewentualnie o zmiane wyroku i wymierzenie kary o charakterze wolno$ciowym.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢é M. K. w czeSci dotyczacej odstapienia przez Sad orzekajacy od wymierzenia
kary za usilowanie dokonania rozbojow na osobach K. K. i K. T. (pkt III wyroku), postawil dwa zarzuty i wnidst o
uchylenie wyroku w skarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania w
tej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie jest zasadna. Doprowadzila ona do zmiany orzeczenia o karze, ale z innych wzgledéw niz ujete
w tym $rodku odwolawczym.

Zasadna okazala sie apelacja prokuratora.

Co do apelacji obroncy:

Nietrafny jest zarzut I.2 tej apelacji. Zarzuty oparte o art. 438 pkt 2 k.p.k. — aby byly skuteczne — wymagaja wykazania
nie tylko tego, Ze w toku rozpoznania sprawy doszlo do naruszenia przepisu prawa procesowego, ale i tego, ze owo
naruszenie co najmniej moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, wplyw nie hipotetyczny, a realny. Uwagi te sq niezbedne,
gdyz o ile trafnie wskazal obronica, ze Sad Okregowy nieprawidlowo pouczyt wskazanych w zarzucie §wiadkow o prawie
odmowy zeznan, naruszajac tym samym art. 186 § 1 k.p.k. w zw. z art. 182 § 1 k.p.k. (obecne przestuchanie nie bylo
pierwszym w rozumieniu art. 186 § 1k.p.k., a uprzednio Swiadkowie nie skorzystali z tego prawa), o tyle nie wykazal, by
uchybienie to moglo mie¢ jakikolwiek wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Potrzebe wykazania nie tylko obrazy
przepisu postepowania, ale takze chocby potencjalnego wplywu tejze obrazy na tre$é¢ skarzonego orzeczenia zdaje sie
skarzacy ten dostrzegaé, o czym $wiadczy konstrukeja zarzutu — w jego konicowym fragmencie mowa o pominieciu
tredci zeznan tych swiadkow przy dokonywaniu ustalen faktycznych, jednak brak w tak sformulowanym zarzucie
proby wykazania, jak owe ustalenia faktyczne moglyby sie przedstawiac, gdyby przy ich dokonywaniu uwzglednic
zeznania Z. i P. K.. Jakiejkolwiek proby wykazania tego nie podjeto takze w uzasadnieniu apelacji. Motywacja tego
tyczaca (str. 14-15 apelacji) ogranicza sie wylacznie do wykazania, ze Sad Okregowy postapil nieprawidlowo pouczajac
przy kolejnym rozpoznaniu tej sprawy ojca i brata M. K. o prawie odmowy zlozenia zeznan, w sytuacji, w ktorej
podczas poprzedniego rozpoznania z prawa tego nie skorzystali, a zatem obecnie im ono nie przystuguje, przy czym
obronca nawet nie podjal proby wykazania, jak to uchybienie moglo przelozy¢ sie na tre$¢ wyroku. Ani ojciec, ani
brat M. K. nie byl §wiadkiem zdarzen bedacych przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, ich zeznania dotycza kwestii
odnoszacych sie do osoby oskarzonego, a ich wymowa nie odbiega od wymowy innych dowodéw zwigzanych z tym
watkiem postepowania. Brak zatem podstaw do zasadnego twierdzenia, ze uchybienie Sadu I instancji w postaci
obrazy art. 186 § 1 k.p.k. moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, co sprawia, ze zarzut 1.2 nie mog} by¢
uznany za zasadny.



Na marginesie jedynie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z zapiséw protokolu rozprawy gléwnej z dnia 16 stycznia 2017
r. (k. 2793 v)) — zeznania $wiadkéw Z. i P. K. zostaly w trybie art. 394 § 1 k.p.k. zaliczone do materialu dowodowego.
Nastapilo to za zgoda stron, w tym obroncy. Nalezalo zatem postawi¢ — w tym stanie rzeczy — takze zarzut obrazy np.
art. 410 k.p.k. tego tyczacy, jako ze z uzasadnienia wyroku wynika, ze do omawianych obecnie dowodéw nie odniesiono
sie w procesie wyrokowania. Uchybienie to z przyczyn ujetych powyzej wplywu na tres¢ wyroku nie moglo miec.
Zadziwiajace jest jednak, ze Sad I instancji z jednej strony uznal (blednie, o czym powyzej), iz ojcu i bratu M. K. stuzy
prawo odmowy zeznan, odstapit od ich przestuchania, a z drugiej — mimo tego, ze o§wiadczyli oni, ze z niego korzystaja
- wbrew oczywistej normie art. 186 § 1 k.p.k. zeznania te ujawnil, wprowadzajac tym samym do postepowania przy
aprobacie stron, w tym skarzacego, do takiego sposobu procedowania. Podsumowujac: wszelkie uchybienia zwigzane
ze sposobem procedowania Sadu meriti w zakresie przeprowadzenia dowodu z zeznan ojca i brata M. K. nie naleza do
mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, w zwigzku z czym zarzuty z tym zwigzane nie moga by¢ skuteczne.

Tozsamo nalezy oceni¢ zarzut 1.3 tej apelacji. Dotyczy on opinii sadowo-psychiatrycznej w aspekcie poczytalnoSci
oskarzonego i zasadza sie na tym, ze ma by¢ ona niepelna, bowiem opiera sie na danych sprzed kilku lat, a obecnie M.
K. nie byl przez tych bieglych powt6rnie badany. Z tak postawionym zarzutem nie sposob sie zgodzi¢. Aktualne badanie
podsadnego mialoby znaczenie np. w aspekcie rozstrzygania o jego obecnym stanie zdrowia psychicznego i zwigzang
z nim mozno§$cig uczestnictwa w aktualnie prowadzonych czynnoS$ciach procesowych, do czego brak bylo podstaw, j.
watpliwo$ci tego tyczacych, za$ brak powtornego badania w aspekcie orzekania w przedmiocie poczytalnosci tempore
criminis nie jest niezbedne i nie powoduje stanu niepelnosci opinii (art. 201 k.p.k.), obligujacego do aktywno$ci
dowodowej Sadu w tej materii (art. 167 k.p.k.), ani naruszenia obowigzku wyjasnienia istotnych dla prawidtowego
wyrokowania okolicznosci (art. 366 § 1 k.p.k.). Z uzasadnienia tej czeSci apelacji wynika, ze zarzut ten skarzacy wiaze
z kwestiami poruszonymi w zarzucie II b, bowiem uwaza, ze opinia bieglego seksuologa W. C. winna skloni¢ do
powtornego badania oskarzonego. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzic. Biegli lekarze psychiatrzy opiniujacy
co do poczytalnoSci oskarzonego tempore criminis byli przestuchani podczas obecnego rozpoznania sprawy i odniesli
sie do przytaczanych w apelacji wypowiedzi bieglego W. C., ktory jest bieglym innej specjalno$ci niz psychiatria.
Trudno wiec zasadnie podnosi¢, ze Sad I instancji zignorowal stanowisko W. C. w takim ujeciu, jakie zarzuca mu
apelujacy w zarzucie II b (pominiecie), bowiem przyjmujac stanowisko bieglych lekarzy psychiatrow, zaznaczyl,
Ze czym innym jest mozno$¢ panowania nad soba i swoimi zachowaniami, a czym innym zdolno$é¢ pokierowania
swoim postepowaniem, odniost sie zatem do tego, co stanowi istote obecnie omawianego zarzutu i czego nie mozna
utozsamiaé z pominieciem opinii W. C.. Istota opinii sadowo-psychiatrycznej jest ustalenie, czy oskarzony mial
mozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, ale w znaczeniu psychiatrycznym,
za$ materia, ktérej dotyczy opinia W. C. odnosi sie do innej sfery i zwigzanej z nig moznoéci pokierowania swoim
zachowaniem, ale w aspekcie panowania nad soba i swoimi poczynaniami. Teoretyczne wywody dotyczace procesu
opiniowania przez bieglych psychiatrow nie moga w realiach niniejszej sprawy prowadzi¢ do wnioskow postulowanych
przez apelujacego — tj. ze wydana opinia jest niepelna, dlatego, ze nie uwzglednia aktualnego sposobu funkcjonowania
oskarzonego i stanowiska W. C.. Opiniowanie w aspekcie wystgpienia przesltanek z art. 31 § 1 lub 2 k.k. odnosi sie
do zdarzen bedacych przedmiotem osadu, zatem zdarzen z przeszlosci, w zwigzku z tym brak ponownego badania
podsadnego na potrzeby orzekania o poczytalno$ci nie czyni opinii niepelna, jesli nie ujawnia sie okolicznosci, ktore
uzasadniajg takowe badanie. W realiach niniejszej sprawy wg obroncy, okolicznos$cia takowa ma by¢ opinia W. C.. Do
opinii tej biegli lekarze psychiatrzy sie odniesli, nie dostrzegajac podstaw do zmiany uprzednio zajetego stanowiska,
a wnioski swoje umotywowali. Nie zachodzit zatem stan ujety w art. 201 k.p.k. Mial wiec prawo Sad Okregowy — bez
naruszenia art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. — do zaniechania prowadzenia dalszych czynno$ci dowodowych z tym
zwiazanych i do uznania, ze okoliczno$¢ te wyjasnil w sposob nalezyty.

Chybione sa takze zarzuty I.1a i b apelacji obronicy. Oba dotycza sposobu oceny dowodéw zwigzanych z zarzutami I i
II. Pomijajac fakt, ze art. 4 k.p.k. stanowi norme o charakterze ogélnym, za$ zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.iart. 7k.p.k.
sie wzajemnie wykluczaja, to nalezy uznac, ze skarzacemu w istocie chodzi o to, ze zebrane dowody nie upowaznialy
— wg niego — do przyjecia, ze dzialaniom oskarzonego wobec M. C. i G. S. towarzyszy} zamiar wlasciwy normie art.
280 § 1 k.k. Zarzuty te zasadzajg sie bowiem na twierdzeniach, ze istota tych zachowan wzgledem pokrzywdzonych
byla cheé¢ zaspokojenia popedu plciowego, a nie zabdér mienia. Zarzucajac Sadowi meriti wadliwa ocene zeznan



pokrzywdzonych i wyjaénien oskarzonego, a w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie zamiaru towarzyszacego
zachowaniu oskarzonego wobec tych dwoch pokrzywdzonych, bo do tego sprowadzaja sie rozbudowane zarzuty
I.1 aib, obronfica préobuje dokonaé sztucznego podzielenia przedmiotowych zdarzen, a w zasadzie ,wyizolowania”
z nich zachowan polegajacych na zaborze mienia pokrzywdzonych, uwazajac, ze temu zaborowi nie towarzyszyly
srodki wskazane w art. 280 § 1 k.k. Inaczej rzecz te ujmujac: atak fizyczny na obie kobiety wiazal sie wylacznie z
checia zaspokojenia popedu plciowego, a nie z zaborem mienia. Z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢. Nie moze byc
skuteczne powolywanie sie na wybrane fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
kwietnia 2012 r. nie tylko dlatego, ze obecnie orzekajacy Sad nie byl zwigzany tymi wytycznymi, za$ przytoczone
w apelacji (str. 10) stwierdzenie z uzasadnienia wyroku o zwiazaniu treScig pierwszego z wyrokow zapadlych w
niniejszej sprawie odnosilo sie do rozstrzygniecia uprzedniego, lecz w aspekcie zakazu reformationis in peius, ale
dlatego, ze uchylajac pierwszy z wyrokéw wydanych w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny — wyrazajac przytoczone
watpliwosci - nakazal ponowne zbadanie zamiaru oskarzonego, eksponujac, ze nie nastgpilo to (cho¢ powinno) w toku
postepowania przygotowawczego. Bazowanie na wybranych fragmentach zeznan, wyjasnien, uzasadnien wyrokow
moze by¢ zabiegiem skutecznym tylko wowczas, gdy fragmenty te sa zbiezne z wymowg calo$ci tych depozycji, czy
rozwazan, a nie wyrwane z kontekstu. Odnie$¢ to nalezy takze do przytoczonych w apelacji fragmentéw zeznan
pokrzywdzonych. Odwolujac sie do niczego innego, jak do poczynionych ustalen faktycznych — niekwestionowanych
przez obronce - wypada wskazaé skarzacemu, ze Sad Okregowy przyjal, ze oskarzony nie chcial poczatkowo od
zaatakowanych kobiet pieniedzy, torebki, innego mienia, ze zabdr ten nastgpit w dalszym etapie zdarzen. Oznacza to,
Ze pierwotnym zamiarem byl zamiar uzycia przemocy i grozb w innym celu, a dopiero w trakcie tych zdarzen, powstal
zamiar wlaSciwy art. 280 § 1 k.k., tj. zamiar kradziezy z uzyciem metod wskazanych w tym przepisie. Oddaje to zreszta
opis obu przypisanych oskarzonemu czynéw (pkt Ii II wyroku). Oddaja to réwniez ustalenia faktyczne, z ktérych jasno
wynika, ze do kradziezy doszlo juz po (albo w trakcie) zaspokojenia popedu plciowego przez oskarzonego. Znamienne
przy tym, ze zainteresowanie zawarto$cig torebki G. S. nastapilo wéwczas, gdy sprawca przyciskal ja do muru (str. 3
uzasadnienia wyroku), za$ przeszukanie portfela M. C. mialo miejsce wtedy, gdy oskarzony siedzial na jej brzuchu,
potem kopnal ja silnie i oddalajac sie zabral ze soba torebke. Zabor ten nastapil wiec przy uzyciu Srodkéw wskazanych
w art. 280 § 1 k.k. Nawet wiec ustalajac, ze pierwotnym zamiarem nie byl zamiar dokonania rozboju, zebrane dowody
uprawnialy do przyjecia, ze zamiar ten zrodzil sie w trakcie zdarzen i zostal przez M. K. zrealizowany w sposéb
wypelniajacy znamiona art. 280 § 1 k.k. Trudno skutecznie podnosié, Ze pozostaje to w sprzecznoéci z zeznaniami
pokrzywdzonych. Nie sposéb tez zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze niewla$ciwie ocenil wyjasnienia oskarzonego, uznajac
je za wiarygodne w takim zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w tej czeSci materialu dowodowego, ktora
uznal za podstawe ustalen w sprawie. Stan ten nie powoduje, ze — jak okreslil to skarzacy — wyrok wymyka sie
spod kontroli instancyjnej. Sygnalizowane mimochodem zaniechanie dodatkowego przestuchania pokrzywdzonych
pozostaje bez wplywu na ocene zamiaru, bowiem relacjonowaly one nie jeden raz zdarzenia odlegle w czasie, za$
dokladnie umiejscowily wérod licznych dzialan podjetych wobec nich przez oskarzonego moment zaboru mienia i
okolicznoSci, w jakich mial on miejsce. Ocen dzialan sprawcy zarzucanych zachowan winien dokonywaé wylacznie Sad
orzekajacy. Odwolywanie sie do takowych ocen poczynionych przez bieglego skuteczne zatem by¢ nie moze (str. 12-13
apelacji, odwolanie sie do stanowiska bieglego W. C.). Brak akceptacji takiego stanowiska nie stanowi obrazy art. 410
k.p.k. Z seksuologicznego punktu widzenia zab6ér mienia moze pozostaé rzeczywiscie zachowaniem bez znaczenia dla
bieglego, lecz ocena prawna takich zachowan aspektu tego pomija¢ nie moze. Zwazywszy na wiek oskarzonego nie
moze on przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. odpowiada¢ za caloksztalt zachowan podjetych wobec pokrzywdzonych
— gdyby byt dorosly w chwili czynu, konstrukeja ta znalazlaby zastosowanie i zasadnym bylby poglad, ze stosujac
przemoc i grozby — Srodki wladciwe dla czynu z art. 197 k.k. i art. 280 § 1 k.k. — dopehilt dyspozycje obu tych przepisow.
Jego sytuacja prawna nakazuje rozwazania te podjac¢ wylacznie w aspekcie odpowiedzialnoSci za czyn z art. 280 § 1
k.k. z tym ustaleniem, ze zamiar dokonania rozbojow na obu pokrzywdzonych zrodzit sie w trakcie dzialan, za ktore
nie moze ponie$¢ odpowiedzialno$ci. Upowaznialy do tego zebrane dowody ocenione zgodnie z art. 7 k.p.k. Nie ma tu
zadnych watpliwos$ci nieusuwalnych, nie moze zatem w gre wchodzié obraza art. 5 § 2 k.p.k.

Obszerny material dowodowy znajdujacy sie w aktach i przytoczony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad I instancji nie obrazit art. 10 § 2 k.k. Braku podstaw do stosowania tej regulacji skarzacy upatruje
w przeszloéci M. K., akecentujac brak przeszloSci kryminalnej oskarzonego oraz po raz kolejny opinie W. C. i zarzuca



Sadowi I instancji oparcie sie w tym wzgledzie na opiniach bieglych wydanych w sprawie. Odwolujac sie wprost do
dyspozycji art. 10 § 2 k.k. wypada przypomnie¢, ze odpowiedzialno$¢ nieletniego na zasadach okre$lonych w Kodeksie
karnym moze nastgpi¢ jezeli okolicznoSci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy i jego wlasciwoéci i warunki osobiste
za tym przemawiaja, a w szczegoélnosci jezeli poprzednio stosowane §rodki wychowawcze lub poprawcze okazaly sie
bezskuteczne. Wynika z tego, ze warunkiem zastosowania art. 10 § 2 k.k. nie jest uprzednie stosowanie wobec sprawcy
§rodkéw wychowawczych lub poprawczych. Takze bazowanie wylacznie na twierdzeniu bieglego W. C. nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze Sad I instancji niezasadnie ustalil (zarzut ten winien sprowadza¢ sie do wadliwych ustalen
tego tyczacych, a nie obrazy przepisu prawa materialnego, skoro w art. 10 § 2 k.k. mowa o mozliwo$ci poniesienia
odpowiedzialnoéci przy zastosowaniu tego przepisu), iz oskarzony winien odpowiadac, jak dorosly. Sad ten — w
przeciwienstwie do skarzacego — mial na uwadze caloksztalt okolicznosci tyczacych osoby M. K., w tym i te pozytywne,
eksponowane w apelacji. Apelacja zreszta watku tego szczegélowo nie rozwija, zawiera wywody teoretyczne, za$
okoliczno$ci zwigzane z osobg oskarzonego ogranicza wylacznie do omoéwionych powyzej, co uprawnia do wyrazenia
pogladu, iz skarzacy nie wykazal, by stanowisko Sadu Okregowego w tym wzgledzie bylo nietrafne (zarzut II nie
mogt zostaé podzielony). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do przyjecia, ze wadliwie ustalono podstawy
odpowiedzialnoéci M. K. w oparciu o art. 10 § 2 k.k.

Odnoszac sie do zarzutu III, nalezy zwazy¢, ze okazal sie on czeSciowo shuszny, aczkolwiek z innych przyczyn, niz
podniesione w apelacji. Sad Okregowy podkredlil, ze w aspekcie zakazu reformationis in peius czul sie zwiazany
wyrokiem tego Sadu z dnia 05.09.2011 r., majac przy tym $§wiadomos$¢, ze w sprawie zapadl jeszcze jeden wyrok
(przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie), ktory rowniez zostal uchylony i sprawa zostala
przekazana Sadowi Okregowemu jako Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (str. 26 uzasadnienia wyroku).
W rozwazaniach tyczacych zakazu pogarszania sytuacji oskarzonego w aspekcie drugiego z wydanych w sprawie
orzeczen, ograniczyl sie wylacznie do rozmiaru kary pozbawienia wolnoSci, tracac z pola widzenia fakt, ze wyrok
ten byt zaskarzony wylacznie na korzy$c, za$ Sad Rejonowy przyjal, ze wobec M. K. nalezy stosowac nadzwyczajne
zlagodzenie kary. To, Ze czynigc takie ustalenie, w efekcie do omawianych obecnie zarzutéw Sad ten instytucji tej nie
zastosowal, bowiem dokonal niezwyklego zrownowazenia okoliczno$ci wskazanych w art. 91§ 1 k.k., ktéry nie mog}
znaleZ¢ zastosowania w tej sprawie z przyczyn prawnych, z obowiazkiem orzekania ponizej dolnego progu ustawowego
zagrozenia, nie zwalnialo Sadu orzekajacego obecnie z obowigzku zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Orzeczenie odmienne narusza zakaz reformationis in peius. Dlatego tez Sad Apelacyjny — przy zastosowaniu art.
10 § 3 k.k., kare za oba czyny nadzwyczajnie zlagodzil do roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci za kazdy z nich,
orzekajac kare laczng przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, majac na uwadze to, ze taka zastosowano w I
instancji, a wyrok w tej czeSci zaskarzony zostal wylacznie na korzy$¢. Stosowano przepisy tzw. stare — tj. art. 85
kk. iart. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. z uwagi na daty czynéw i sluszne stosowanie art. 4 § 1 k.k. co do
poszczegdlnych czynéw z uwagi na brzmienie art. 10 § 2 k.k. do dnia 08.06.2010 r. Jedynie powyzsze wzgledy
prawne — a nie zawarte w apelacji - zadecydowaly o takim ksztalcie wyroku Sadu II instancji, bowiem Sad ten nie
podzielil argumentacji zawartej w tym $rodku odwolawczym tyczacej kwestii kary. Zwazy¢ bowiem nalezy na fakt,
ze uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na ktére powoluje sie obronca, zostalo sporzadzone w innym
stanie prawnym i faktycznym. Prawidlowe ustalenia dotyczace odpowiedzialno$ci w trybie art. 10 § 2 k.k. powoduja,
ze odnoszenie sie do tre$ci ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (u.p.n.) i jej celéw i preambuly jest
bezprzedmiotowe, bowiem nie ona kreuje zasady orzekania o karze wobec oskarzonego. Sad Apelacyjny, obecnie
orzekajacy w sprawie dostrzega okoliczno$ci $wiadczace o pozytywnym sposobie funkcjonowania oskarzonego, ma
na wzgledzie takze jego wiek w chwili obu zdarzen, jak tez uplyw czasu od nich do dnia wyrokowania w instancji
odwolawczej, co w wypadku osoby tak mlodej, jak M. K. ma duzo wieksze znaczenie, niz u osoby w wieku dojrzalym.
Nie mozna zgodzié sie z pogladem obroncy, jakoby na stopieni szkodliwoéci czynoéw przypisanych miata wplyw wartosé
skradzionego mienia obu pokrzywdzonym. Niejednokrotnie podkre$lano w orzecznictwie, ktére Sad Apelacyjny w tym
skladzie podziela, ze w przypadku rozbojow dokonywanych na przypadkowych pokrzywdzonych — np.: w parkach,
§rodkach komunikacji miejskiej, na ulicach — sprawca zabiera to, co pokrzywdzony ma przy sobie, tak wiec warto$¢
szkody jest okolicznoécia w pewnym sensie rowniez przypadkowa i to, ze nie jest wysoka, nie przekresla znacznego
stopnia spotecznej szkodliwos$ci przestepstwa. Kontynuujac ten watek, nalezy zwro6ci¢ uwage na pominiete catkowicie
przez obronce okoliczno$ci obu zdarzen i ich przebieg — vide: ustalenia faktyczne. Cho¢ skarzacy ich nie dostrzega, nie



moga one umknaé przy rozwazaniu kwestii wymiaru kary. To suma okoliczno$ci wazy na rozmiarze represji. Zatem
takze okoliczno$ci zdarzen maja znaczenie w tej materii, o czym mowa nie tylko w art. 10 § 2 k.k., ale tez art. 53 § 1
i 2 k.k., ktorego tre$¢ ma zastosowanie do oskarzonego, bowiem funkcjonuje on lacznie z art. 54 § 1 k.k. Spojrzenie
na okolicznosci sprawy nie moga, jak chce tego obronca, ograniczac sie tylko do osoby sprawcy, przy calkowitym
zignorowaniu okoliczno$ci zdarzen i sytuacji pokrzywdzonych.

Co do apelacji prokuratora:

Apelacja ta okazala sie stuszna. Wprawdzie jej konstrukcja nasuwa zastrzezenia natury prawnej, lecz Sad Apelacyjny
podzielil zawarty w niej wniosek o uchylenie wyroku w cze$ci zaskarzonej na niekorzy$c i sprawe w tym zakresie
przekazal do ponownego rozpoznania.

Zarzut obrazy przepisu prawa materialnego jest zarzutem samoistnym, tj. nie powinien by¢ laczony z zarzutami
dotyczacymi oceny dowodow — tak, jak uczynil to ten apelujacy. Niezaleznie jednak o tych wad konstrukeyjnych
apelacji, prokurator shusznie podnibsl, ze ustalenia faktyczne dotyczace zarzutéow III i IV nie upowaznialy do
przyjecia dobrowolnego odstapienia od usilowania (dokonania). Z ustalen tych jednoznacznie wynika, ze powodem
ucieczki oskarzonego z miejsca zdarzenia z pkt III byla reakcja pokrzywdzonej na atak. Sad Okregowy ustala (str.
6 uzasadnienia wyroku), ze pokrzywdzona podjela aktywna obrone i ,Reakcja pokrzywdzonej doprowadzila do
zaniechania przez M. K. dalszej fizycznej ofensywy. Puécil on gardlo K. K. (2) i ta reka zgarnal z ziemi okulary, po
czym zaczal uciekaé¢”. Odnoénie zdarzenia z udzialem K. T. (pkt IV) ustalil, ze pokrzywdzona wymachiwala nogami
usilujac sie broni¢ i ,Wymach lewa noga w kierunku napastnika, sploszylo M. K., ktory zaczal ucieka¢ w kierunku
ulicy (...).” — str. 7 uzasadnienia w brzmieniu dostownym. Oba powyzsze ustalenia nie upowaznialy do przyjecia, ze
oskarzony odstapil dobrowolnie od dalszych dzialain wobec obu pokrzywdzonych, tym samym do przyjecia konstrukeji
z art. 15 § 1 k.k., co slusznie wskazano w omawianej obecnie apelacji. Okreélenie ,dobrowolnie” nalezy rozumie¢ tak,
jak w jezyku potocznym, slowu temu w ustawie nie nadano innego znaczenia. Dobrowolnie oznacza zatem — z wlasnej
woli, bez wplywu czynnikéw zewnetrznych sprawca, ktory miat zamiar dokonania czynu zabronionego i moze, ma
nadal mozliwo$¢ kontynuowania zachowania zmierzajacego do jego dokonania, podejmuje decyzje o tym, ze zachowan
tych zmierzajacych do popelnienia tego czynu, kontynuowal nie bedzie. Powodem odstapienia nie moze by¢ zatem
np. zblizajacy sie patrol policji, gloSne wzywanie pomocy przez pokrzywdzonego, ktére zwraca uwage otoczenia, czy
aktywna obrona fizyczna zaatakowanej osoby, czy jej opor, bowiem woéwcezas poniechanie zamierzonych uprzednio
zachowan nie nosi cech dobrowolnosci. Ustalenia dokonane w sprawie co do czynow III i IV w czeéci przytoczonej
powyzej (str. 6, 7 uzasadnienia) pozostaja zatem w sprzecznoéci z tresciag wyroku, jak tez ta dalsza czeécig uzasadnienia,
w ktérej mowa o podstawie prawnej rozstrzygniecia (str. 32-33), co sprawia, ze nie mogl sie on w tej czedci ostac i
musial zosta¢ uchylony, a sprawa w tym zakresie przekazana do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. W sprawie
niniejszej — zawislej przed sadem przed dniem 1 lipca 2015 r. — w pewnym zakresie maja zastosowanie tzw. przepisy
stare, to jest obowiazujace do tej daty. Dotyczy to takze art. 454 § 2 k.p.k.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad I instancji bedzie mial na uwadze powyzsze wywody, rozwazy, czy konieczne jest
przesluchanie pokrzywdzonych, wielokrotnie zeznajacych juz w sprawie, w tym takze na temat przebiegu zdarzen
i reakcji oskarzonego na podjete przez nie dzialania, majac przy tym na uwadze uplyw czasu od tychze wydarzen.
Postepowanie ponowne przeprowadzi w zakresie niezbednym dla prawidlowego wyrokowania w odniesieniu do
zarzutéw, co do ktorych bedzie orzekal. Nadto Sad Okregowy oceni zachowanie oskarzonego wlasciwie stosujac
przepisy prawa procesowego i materialnego, unikajgc sprzeczno$ci miedzy wyrokiem, a jego czeSciga motywacyjna
(jesli bedzie ja sporzadzal), jak tez wewnetrznej sprzeczno$ci w treSci uzasadnienia. Odniesie sie — jeéli zajdzie taka
konieczno$é — do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadow powszechnych, stanowiska doktryny, przy czym, jezeli
wydane orzeczenie bedzie odbiegalo od dotad przyjetej linii orzecznictwa i pogladéw doktryny, doglebnie uzasadni
podstawe prawng wyroku, wykazujac, dlaczego pogladéw tych nie podziela.

Z powyzszych wzgledéw Sad Odwolawczy orzekl, jak w wyroku, a rozstrzygajac o kosztach sadowych w zwigzku ze
zmiang zaskarzonego wyroku zwolnil oskarzonego od obowiazku ich uiszczenia z uwagi na jego sytuacje majatkowa.



