Sygn. akt IT AKa 256/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Pawel Rysinski

Sedziowie:SA — Dorota Tyrala (spr.)

SO (del.) — Agnieszka Domanska

Protokolant: sekr. sqd. — Olaf Artymiuk

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2017 r. sprawy:

1) G.G.

synaR.iW.d. W.,

urodz. (...) w W.,

oskarzonego z art. 158 §1 k.k. w zw. z art. 15883 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
2) P. P.

syna G.i1H. zd. A.

urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 15881 k.k. w zw. z art. 15883 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 marca 2017 roku, sygn. akt VIII K 149/16

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze podwyzsza orzeczonq wobec oskarzonego
G. G. kare do 2 (dwéch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zas wobec oskarzonego P.
P. do 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej zaskarzonej czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63§81 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia
wolnosci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie oskarzonego G. G. od dnia
16 grudnia 2015 roku do dnia 2 grudnia 2016 roku, zas oskarzonego P. P. od dnia 11 grudnia 2015
roku do dnia 25 pazdziernika 2016 roku;



IV. zwalnia oskarzonych od kosztéow sqdowych za obie instancje, wydatkami obcigzajqc Skarb
Panstwa;

V. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. O. i adw. M. B. — Kancelarie Adwokackie w W. —
kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych — zawierajqgce 23 % VAT — z tytulu nieplaconej
pomocy prawnej udzielonej odpowiednio oskarzonym P. P. i G. G. w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 31 marca 2017 roku w sprawie sygn. akt VIII K 149/16
uznat G. G. i P. P. w ramach czynoéw zarzuconych im w akcie oskarzenia za winnych tego, ze w nieustalonym dniu,
w grudniu 2013 r., nie péZniej niz 13 grudnia 2013 roku w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu pobili A. K. w ten sposob, ze przytrzymywali go, bili pie$ciami i kopali po calym ciele, przy czym
dzialanie to narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, przy czym G. G. dzialal w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia 03.05.2008 roku do dnia 03.11.2009
roku czeséc¢ kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Gizycku
z dnia 24.02.2009 roku w sprawie II K 15/09 miedzy innymi za umy$lne przestepstwo podobne z art. 22482 k.k. w
zw. z art. 22681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 57a k.k. z zastosowaniem grozby uzycia przemocy, ktory to
czyn wyczerpuje znamiona wystepku z art. 15881 k.k. i za ten czyn G. G. na mocy art. 15881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
wymierzyl kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, za$ P. P. na podstawie art. 15881 k.k. wymierzyl kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec G. G. kary pozbawienia
wolnoSci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego od dnia 16 grudnia 2015 roku godz. 20:15
do dnia 02 grudnia 2016 roku godz. 13:00, za$ na poczet orzeczonej wobec P. P. kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oskarzonego od dnia 11 grudnia 2015 roku godz. 06:55 do dnia 25 pazdziernika
2016 roku godz. 10:30.

Wyrok ten w stosunku do oskarzonych G. G. i P. P. zostal zaskarzony wylgcznie apelacja wniesiong na niekorzysé
oskarzonych przez prokuratora.

Prokurator na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania karnego, tj. art. 4,
art. 582, art. 7, art. 167, art. 36681 i art. 410 k.p.k. poprzez nie wyjaénienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy
wskutek niepelnego wykorzystania dowodow i nieprzeprowadzenie dowodu w postaci eksperymentu procesowego i
zasiegniecia opinii bieglego, majacych na celu ustalenie czy w niniejszej sprawie mogto dojsé do ztamania zeber A. K.
podczas wkladania ich do lodéwki oraz w postaci opinii bieglego odnosnie ogbdlnego stanu zdrowia A. K. przez jego
pobiciem przez oskarzonych G. G. i P. P. a zwlaszcza tego, czy cierpial on na schorzenia mogace skutkowaé jego naglym
zgonem, skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajaca
na przyjeciu, wbrew zebranemu materialowi dowodowemu, niezgodnie z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczeniem zyciowym, ze material dowodowy pozwala jedynie na przyjecie, iz dzialanie oskarzonych polegajace
na przytrzymywaniu A. K. przy $cianie i biciu pie$ciami, kopaniu go, duszeniu wyczerpaly dyspozycje z ar. 15881 k.k.,
podczas gdy pelna prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi¢ musi do stwierdzenia, ze
oskarzeni popelnili przestepstwo tzw. ,,pobicia ze skutkiem Smiertelnym”, to jest czym kwalifikowany z art. 15881 k.k.
w zw. z art. 15883 k.k.

W konkluzji prokurator wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez orzeczenie, ze oskarzeni G. G. i P.
P. dopuscili sie zarzuconego im w akcie oskarzenia czynu polegajacego na tym, ze w nieustalonym dokladnie dniu,
pomiedzy 10 a 30 grudnia 2013 r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu pobili A.
K. w ten sposéb, ze dusili go oraz bili pieSciami i kopali po calym ciele w nastepstwie czego spowodowali jego $mier¢,
przy czym G. G. dzialal w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia 03.05.2008 roku do dnia 03.11.2009 roku
cze$¢ kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gizycku z
dnia 24.02.2009 roku w sprawie II K 15/09 miedzy innymi za umyslne przestepstwo podobne z art. 22482 k.k. w zw.
z art. 22681 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 57a k.k. z zastosowaniem grozby uzycia przemocy, za ktdry to czyn



zostala wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, tj przestepstwa kwalifikowanego w przypadku P. P. z art.
15881 k.k. w zw. z art. 15883 k.k., a w przypadku G. G. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 15883 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i
wymierzenie G. G. za ten czyn kary 12 lat pozbawienia wolnoéci a P. P. kary 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W przypadku gdyby Sad nie podzielil powyzszego zarzutu i nie uwzglednil wniosku o zmiane wyroku w zakresie opisu
i kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonym G. G. i P. P. oraz wymierzenie im kary adekwatnej do tego czynu kary,
na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. prokurator wyrokowi zarzucil:

- razacg niewspOlmierno$é kar orzeczonych w stosunku do G. G. i P. P., polegajaca na wymierzeniu im kary
jednego roku pozbawienia wolno$ci w przypadku G. G. i oSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci w przypadku P. P.,
podczas gdy znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego im czynu i wzgledy indywidualno — prewencyjne,
a zwlaszcza wymagania co do spolecznego oddzialywania sankcji karnej, wskazuja na konieczno$é zastosowania
wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci w maksymalnym wymiarze to jest kary czterech lat i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci w przypadku G. G. i kary trzech lat pozbawienia wolno$ci w przypadku P. P..

Podnoszac tak sformulowany zarzut alternatywny prokurator wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
wymierzenie G. G. na podstawie art. 15881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. kary czterech lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz wymierzenie P. P. na mocy art. 15881 k.k. kary trzech lat pozbawienia wolnoéci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 grudnia 2017 roku prokurator poparl zarzuty z apelacji wylacznie w czesdci
dotyczacej niewspotmiernosci kary.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze wobec popierania przez prokuratora tej czeSci pisemnej skargi odwolawczej,
ktbra oparta o art. 438 pkt 4 k.p.k. de facto kwestionowala jedynie kary orzeczone wobec oskarzonych jako razaco
niewspotmiernie surowe — niezbedna jest uwaga, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego traktujg Srodek
odwolawczy — w aspekcie mozliwo$ci wycofania go — jako niepodzielng cato§¢é. Réwnoczeénie jednak Kodeks
postepowania karnego nie zawiera przepiséw uniemozliwiajacych skarzacemu mozliwo$¢é dokonania jego modyfikacji
przez jego ograniczenie po uplywie terminu zaskarzenia. Tym samym biorac pod uwage, ze skoro pisemna skarga
odwolawcza zaskarzala wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych, zas o$wiadczenie prokuratora zlozone na
rozprawie odwolawczej redukuje zarzuty odwolawcze i ogranicza zakres zaskarzenia poprzez popieranie wylacznie
tych, ktore skierowane sa co do wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonych — wobec treéci art. 43381 k.p.k. i art.
447 § 1-3 k.p.k. oraz art. 434 81 k.p.k. — w konsekwencji uznac¢ nalezy, ze Sad odwolawczy zwolniony jest z obowiazku
ustosunkowania sie do tych zarzutow, ktore zostaly cofniete.

Rownoczesnie Sgd Apelacyjny stwierdza, ze kontrola zaskarzonego orzeczenia poza granicami tak zmodyfikowanego
§rodka odwolawczego nie wykazala zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 k.p.k. lub
okoliczno$ci o ktérych mowa w art. 440 k.p.k.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie w jakim apelacja wywiedziona przez prokuratora kwestionuje wymiar orzeczonych
wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci jest co do zasady zasadna i dlatego skutkowa¢ musiala zmiang
zaskarzonego wyroku. Istotnie bowiem Sad Okregowy wydajac skarzone orzeczenie nie uwzglednil w sposob
prawidlowy dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. Orzeczenie o karach dotyczacych przestepstwa z art.
15881 k.k. przypisanego w skarzonym wyroku oskarzonemu P. P. oraz G. G. (odpowiadajacemu w warunkach art.
6481 k.k.) jest razaco niewspdhmierne do stopnia winy, szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonym oraz nie spelnia
wymogow tak prewencji ogélnej, jak i indywidualne;j.

Podzieli¢ nalezy poglad skarzacego, ze Sad I instancji dostrzegajac szereg okoliczno$ci obcigzajacych, ktore wziat pod
uwage przy ustalaniu wysokoSci kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonym i znajdujac jedyna okoliczno$é
lagodzaca majaca wplyw na wymiar kary, tj. dobrowolne odstgpienie od bicia pokrzywdzonego A. K. — nie tylko
nie uwzglednil okolicznos$ci zwigzanych z przebiegiem inkryminowanego zdarzenia, ale takze pomingl okolicznoéci



zwiazane z dotychczasowa karalnoScia oskarzonych co powoduje, Ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byl znaczny
i wzgledy indywidualno — prewencyjne wskazuja na konieczno$¢ orzeczenia kar w innym, wyzszym wymiarze.
Niewatpliwie w przekonaniu Sadu Apelacyjnego jedna z okolicznoéci decydujacych o wymiarze kar orzeczonych
wobec oskarzonych obok stopnia zawinienia kazdego z oskarzonych winien by¢ stopien spolecznej szkodliwosci czynu.
Zgodnie z trescia art. 11582 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu nalezy mie¢ na uwadze rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze waga, rodzaj oraz elementarny charakter
dobr, w ktore oskarzeni godzili przemawiaja za uznaniem, ze czyn popelniony przez oskarzonych cechowal wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci. Niemniej wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci raza tagodno$cia
w sytuacji, gdy sprawcy dzialali w stanie nietrzezwo$ci (co zawsze jest okoliczno$cia obciazajaca), niewatpliwie
w przewadze liczebnej oraz bez powodu. Zachowania oskarzonych — zwlaszcza oskarzonego G. G. — cechowala
agresja. Ponadto oskarzeni byli wczeéniej karani — w tym oskarzony G. G. odpowiadal w warunkach art. 6481 k.k.
Z tych wzgleddw, biorac pod uwage te same okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace, ktore dostrzegl Sad Okregowy,
nadajgc im wlasciwa range, Sad Apelacyjny uznal, ze kara sprawiedliwa wobec oskarzonego G. G. jest kara w
wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wonnosci, za§ wobec oskarzonego P. P. kara 2 lat pozbawienia wolnosci.
Niezbednym zatem stala sie zmiana wyroku i orzeczenie wobec oskarzonych kar, ktére realizujac dyrektywy prewencji
indywidualnej poprzez kary beda oddzialywaly na sprawcéw wychowawczo i zapobiegawczo, tak by nie powrdcili na
droge przestepstwa.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci Sad Apelacyjny
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie oskarzonego G. G. od dnia 16 grudnia 2015 roku do dnia
2 grudnia 2016 roku, za$ oskarzonego P. P. od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 25 paZzdziernika 2016 roku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku rozstrzygajqgc nadto o kosztach
sqgdowych i kosztach za obrone z urzedu.



