Sygn. akt IT AKa 286/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Hanna Wnekowska ( spr.)
Sedziowie SA - Zbigniew Kapinski

S.0. (del) - Pawel Dobosz

Protokolant - sekr. sqd. Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

oraz oskarzyciela positkowego M. D.

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r.

sprawy S. G.

syna Z.iB. zd. M.

urodzonego (...) w W.

orazC. K.

syna M. i H. zd. B.

urodzonego (...) w O.

oskarzonych o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych oraz pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 marca 2017 roku
sygn. akt VIII K 122/15

I. wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonych S. G. i C. K. zmienia w ten sposob ,ze
na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych solidarnie obowiqzek naprawienia szkody
poprzezwplacenie narzecz M. D. kwoty 663 028,00 ( szeséset szesédziesiqt trzy tysiqgce dwadziescia
osiem ) zL

II. w pozostalej zaskarzonej czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonych od uiszczenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze
przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa;



IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. R. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738 zt (w
tym 23% VAT) z tytulu obrony z urzedu oskarzonego C. K. przed Sgdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 marca 2017 roku sygn. VIII K 122/ 15 skazujgcego oskarzonych
C. K. i S. G. apelacje zlozyli obroncy oskarzonych wnoszac o ich uniewinnienie oraz pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wnoszac o orzeczenie wobec oskarzonych obowigzku naprawienia szkody oraz o podwyzszenie
wymierzonych im kar pozbawienia wolno$ci i wydluzenie okresu warunkowego zawieszenia ich wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacje obronicow oskarzonych sa niezasadne , natomiast apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego zastluguje
na uwzglednienie jedynie w czeéci kwestionujacej prawidlowo$¢ nie orzeczenia przez Sad obowigzku naprawienia
szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. .

Sad Okregowy prawidlowo dokonal ustalen faktycznych nalezycie oceniajac ujawniony material dowodowy.

Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody poddane zostaly wnikliwej analizie a ich ocena zgodna jest z wymogami
okre$lonymi w art. 7 k.p.k.

Sad Okregowy zasadnie uznal za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonych jakoby C. K. podpisujgc akty notarialne
sprzedazy lokali nr (...) przy ul (...) nie wiedzial , iz jego wspdlnik S. G. aktem notarialnym zobowigzal sie w imieniu
(...) Spolka z 0.0. do ustanowienia hipoteki na tych lokalach oraz jakoby S. G. nie wiedzial o zamiarze przedmiotowej
sprzedazy przed jej dokonaniem przez C. K..

Wobec braku potrzeby powtarzania logicznej argumentacji przedstawionej w tym zakresie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wystarczy w tym miejscu przypomnieé, ze akt notarialny zostal podpisany w dniu 28 lipca 2004
roku, natomiast akt notarialny sprzedazy lokalu nr (...) zostal podpisany w dniu 13.09.2004 roku ( to jest po blisko
dwoch miesigcach ) , za$ lokalu nr (...) — w dniu 19 kwietnia 2005 roku ( to jest po blisko 9 miesigcach). Nie sposob , w
Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjac by przez tak dlugi okres wspoélnicy nie porozumieli sie w sprawie
dotyczacej uregulowania wierzytelnoSci wobec M. D. a zatem - by S. G. nie poinformowat wspoélnika o podpisaniu aktu
notarialnego ,w ktérym poddal spotke dobrowolnej egzekucji i zobowiazal sie do ustanowienia hipotek na lokalach
stanowiacych wlasno$c¢ spolki oraz by C. K. nie poinformowal wspdélnika o zamiarze ich sprzedazy.

Obroncy oskarzonego C. K. kwestionujac dokonang przez Sad Okregowy ocene wyjasnien oskarzonych w powyzszym
zakresie nie przedstawil argumentow, ktére moglyby podda¢ w watpliwo$¢ prawidlowosc tej oceny.

Podkreslenia wymaga, ze okoliczno$é , iz w dacie dokonywania przedmiotowych czynéw akt notarialny nie byt
zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci jest bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci oskarzonych. Mienie zagrozone
zajeciem w rozumieniu art. 300 § 2 k.k. to nie tylko mienie, ktére moze zostaé zajete na podstawie juz wydanego tytulu
wykonawczego ale takze mienie , ktorego zajecie w przyszlosci jest rzeczywiste i realnie nalezy sie z nim liczyc. Nie
ulega watpliwosci ,ze tytul egzekucyjny jakim jest akt notarialny stanowi przestanke upowazniajaca do ustalenia , ze
zagrozenie zajeciem jest realne. Przywolaé w tym miejscu nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 . VKK 226/11,
w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil ,Ze nie jest wymagane aby w czasie przestepczego dzialania istnialo juz orzeczenie,
ktorego wykonanie sprawca chce udaremnic .

Whbrew zarzutowi podniesionemu w apelacji obroncy oskarzonego S. G. przypisany oskarzonym wypekia wszystkie
znamiona przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. — z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu sprzedali przedmiotowe, stanowiace ich wlasno$¢ lokale aby
udaremnié¢ ustanowienie na nich hipoteki, a w konsekwencji - przeprowadzenie skutecznej egzekucji. Podkreslenia



wymaga, ze obronca oskarzonego S. G. kwestionujac dokonang przez Sad Okregowy ocene prawna nie przedstawil
argumentow, ktore moglyby podda¢ w watpliwos$é jej prawidtowosé.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Apelacyjny, przy uwzglednieniu argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - uznal apelacje obroncoéw oskarzonych za niezasadne.

Na uwzglednienie zasluguje natomiast apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego w czeSci kwestionujacej
prawidlowos$¢ nie orzeczenia przez Sad obowigzku naprawienia szkody na rzecz M. D..

Podzielajac stanowisko skarzacego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzekt od oskarzonych
na podstawie art. 46 § 1 k.k. wnioskowany obowiazek naprawienia szkody na rzecz M. D..

Tytul wykonawezy, ktéry zostanie wydany po zaopatrzeniu tego orzeczenia w klauzule wykonalnoSci skierowany
bedzie przeciwko C. K. i S. G., co oznacza, ze egzekucja bedzie prowadzona z ich majatku.

Natomiast funkcjonujacy juz w obrocie prawnym tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
aktu notarialnego skierowany jest przeciwko osobie prawnej — spodlce z ograniczong odpowiedzialnoéci , co oznacza,
ze egzekucja prowadzona bedzie wylacznie z majatku spoiki.

W tej sytuacji , wobec braku tozsamo$ci podmiotu, nie moze by¢é mowy o tozsamo$ci wskazanych wyzej tytuléw
wykonawczych. Bez znaczenia przy tym jest ,ze jedynymi wspolnikami przedmiotowej spoltki sg C. K. i S. G. — skoro
wystepuje istotna réznica dotyczaca przedmiotu egzekucji.

W pozostatym zakresie apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Wymierzone oskarzonym kary nie noszg cech razacej niewspotmiernoSci. Zostaly orzeczone z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych a okolicznoSci te znalazly nalezyty wyraz zar6wno w
wysoko$ci kar jak i w zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnoSci.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



