Sygn. akt IT AKa 415/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Dorota Tyrala

SA — Adam Wrzosek (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r.

sprawy:

1. P. M., syna Z. i R. zdomu K., urodz. (...) w W.,

2. P. B., syna J. i G. zdomu P., urodz. (...) w W.,

3. M. M.,syna T.iT. zdomu T., urodz. (...) w K.

oskarzonych z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 1 sierpnia 2017 r. sygn. akt VK 220/15

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej oskarzonego M. M. i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania;

I1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczagcej oskarzonych P. M. i P. B. w ten sposéb, ze w czynie
przypisanym im w pkt I sformulowanie: ,,grozqc natychmiastowym uzyciem przemocy” zastepuje
sformulowaniem: ,,postugujqc sie¢ nozem”, z powyzszego czynu eliminuje osobe oskarzonego M. M.
oraz ustala, iz oskarzeni dzialali wspélnie i w porozumieniu z innqg osobq i za powyzszy czyn na
podstawie art. 280 § 2 k.k. skazuje P. M. i P. B. na kary po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci, a
na podstawie art.33 § 1, 2 i 3 kk, orzeka po 50 (piecdziesiqt) stawek dziennych grzywny w kwocie
10 (dziesieciu) zt kazda;

III. utrzymuje tenze wyrok w pozostalej czesci wobec oskarzonych P. M. i P. B. w mocy;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

- oskarzonemu P. M. od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia 15 pazdziernika 2015 r.,



- oskarzonemu P. B. od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia 4 sierpnia 2015 r.;

V. zasqdza od oskarzonych P. M. i P. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 500 (pieéset) zt tytulem
oplaty za obie instancje i zwalnia ich od przypadajqcych na nich wydatkéw w sprawie, obciqzajgce
nimi Skarb Panstwa;

VI. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz:
1. adw. A. B. Kancelaria Adwokacka w W. — obroncy oskarzonego P. M.,
2. adw. M. E. Kancelaria Adwokacka w W. — obroncy oskarzonego P. B.,

wynagrodzenie w kwotach po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl, zawierajqgce 23% VAT, za obrone
z urzedu wyzej wymienionych oskarzonych przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

W sprawie Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie sygn. akt V K 220/15 oskarzono P. M., P. B., M. M.
o to ze:

- w dniu 22 lipca 2015r w K. woj. (...) przy ulicy (...), w salonie (...), dzialajac wspolnie w porozumieniu dokonali
rozboju na osobach K. M. (1) i M. J. (1) grozac nozem, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
3580 zl, telefon komoérkowy m-ki N. na szkode K. B., dwa telefony komoérkowe m-ki S., tablet m-ki L., portfel z
zawartoS$cig pieniedzy w kwocie ok. 200 zl, kart bankomatowych, dowodu osobistego - wszystko o wartosci okolo 800
z} na szkode M. J. (1) oraz na szkode K. M. (1) - telefonu komérkowego S. (...), torby z napisem N., z zawarto$cia
kosmetykow, legitymacji i pieniedzy - wszystko o wartoéci ok. 210 zl

.o czynz art. 280 § 2 k.k.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2017 r.:

I. wramach czynu zarzuconego oskarzonym P. M., P. B. i M. M. uznatl ich za winnych tego, ze w dniu 22 lipca 2015 r.
w K., woj. (...), dzialajac w celu kradziezy, wspoélnie i w porozumieniu, grozac natychmiastowym uzyciem przemocy
wobec K. M. (1) i M. J. (1), zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 1358,79 zl oraz telefon komoérkowy marki
N. na szkode K. B., dwa telefony, tablet marki L. i portfel z zawartoS$cig, tj. mienie warto$ci okolo 800 z} na szkode M.
J. (1) oraz na szkode K. M. (1) mienie warto$ci okolo

210 zl, w postaci telefonu S. (...) oraz torby z napisem N. z zawartoS$cia tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. i za to wymierzyt:

- oskarzonym P. M. i M. M. z mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1, 2i 3 k.k. kary po 2 (dwa) lata pozbawienia
wolnoSci i po 50 (pietdziesiat) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesieé) z} stawka,

- oskarzonemu P. B. z mocy art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 31§ 6 pkt 3 kk. wzw. zart. 338§ 1,21 3 kk. kary 1
(jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny
po 10 zt (dziesiec) zl stawka;

II. na zasadzie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczyt okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci oskarzonym: P. M. od dnia 22 lipca 2015r. do dnia 15 pazdziernika 2015 r., M. M. od dnia 30
lipca 2015 r. do dnia 15 paZdziernika 2015 r. i P. B. od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia 15 pazdziernika 2015r.

II1. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: P. M., P. B.i M. M. kwoty po 400 z} (czterysta) zl tytulem oplaty,
zwalniajac ich od obowigzku ponoszenia pozostalych kosztow postepowania w sprawie, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.



Wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych oraz o zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz obroncow
z urzedu stosownego wynagrodzenia.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli obroncy oskarzonych oraz prokurator.
Obronica oskarzonego P. M. zaskarzyla wyrok w calosci, zarzucajac:
- obraze prawa materialnego przez uznanie, ze oskarzony popehit przestepstwo z art. 280 § 1 k.k;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
sprzecznym z materialem dowodowym uznaniu, ze zachowanie oskarzonego podczas przedmiotowego zdarzenia
wyczerpuje znamiona przypisanego mu przestepstwa.

W konkluzji apelacji obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
lagodniejszej kary z warunkowym jej zawieszeniem, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. B. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac razgca
niewspolmierno$¢ kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej bez warunkowego zawieszenia wykonania, podczas
gdy prawidlowa ocena okolicznosci dotyczacych jej wymiaru uzasadniala orzeczenie tejze kary z warunkowym
zawieszeniem wykonania.

W konkluzji apelacji obronica wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:

- orzeczenie kary 1 roku 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby
10 lat oraz wymierzenie kary grzywny w liczbie 50 stawek dziennych po 10 z} stawka,

ewentualnie

- obnizenie kary pozbawienia wolnoéci do 1 roku 6 miesiecy oraz wymierzenie kary grzywny w liczbie 50 stawek
dziennych po 10 zl stawka.

Obronica oskarzonego M. M. zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, majacy
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony M. M. wspdlnie i w
porozumieniu z pozostalymi wspdloskarzonymi dziatat w zamiarze dokonania na M. J. (1) i K. M. (1) przestepstwa
rozboju, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze swoim zachowaniem, w ramach zawartego wczeéniej
porozumienia, akceptowal on jedynie podejmowanie przez wspoéloskarzonych czynnoéci zmierzajacych do zaboru
cudzych rzeczy ruchomych z wylaczeniem $wiadomosci faktu posiadania przez jednego ze wspoéloskarzonych
przedmiotu w postaci noza oraz grézb uzycia natychmiastowej przemocy wobec pokrzywdzonych, znajdujac sie
tempore criminis w oddaleniu kilkudziesieciu metréw od centrum wydarzen rozgrywajacych sie w pomieszczeniu
zamknietym, bez mozliwoéci czynienia przez niego obserwacji zachowan pozostalych wspotoskarzonych (i wplywu na
nie), co w konsekwencji uzasadnialo dokonanie odmiennego ustalenia, a mianowicie, ze M. M. nie obejmowal swoja
Swiadomoscia i wola dokonywanego przez P. M. i P. B. rozboju i nie wyrazal na ten czyn zgody, nawet dorozumianej,
co eliminuje ustalona przez Sad I instancji rownorzednosé rol i w konsekwencji skutkowalo przyjeciem blednej
kwalifikacji prawnej z art. 280 § 1 k.k. oraz skazaniem oskarzonego za ten czyn zamiast za czyn z art. 278 § 1 k.k.

W konkluzji apelacji obronica wniost o uznanie, ze oskarzony M. M. swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu z
art. 278 § 1 k.k., a w konsekwencji o obnizenie kary pozbawienia wolnos$ci do 1 roku oraz warunkowe jej zawieszenie
na okres proby lat 3.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na wyrazeniu niestusznego pogladu, iz nie narazajac sie na zarzut
naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo przyja¢ za udowodnione ponad wszelka watpliwo$é, ze wszyscy trzej



oskarzeni dopuscili sie czynu z art. 280 § 1 k.k., podczas gdy z zeznan §wiadkéow M. J. (1), K. M. (1), B. Z., P. U, T.
C., S. P., K. B, a nadto cze$ciowo z wyja$nien oskarzonego P. B. wynika, ze dzialanie oskarzonych P. M., P. B.i M. M.
wyczerpato dyspozycje art. 280 § 2 k.k.

W konkluzji apelacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie.

Na rozprawie odwotawczej prokurator powyzszy wniosek w odniesieniu do oskarzonych P. M. i P. B. zmodyfikowal
i wniost o dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze wyzej wymienieni dopuscili sie popelnienia
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i orzeczenie wobec nich kar po 3 lata pozbawienia wolnoSci i po 50 stawek dziennych
grzywny po 10 zl kazda stawka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora, po uwzglednieniu wnioskéw zmodyfikowanych na rozprawie odwolawczej,
okazala sie zasadna. Apelacje obroncéow oskarzonych P. M. i P. B. nie mogly zosta¢ uwzglednione.

L

W odniesieniu do oskarzonych P. M. i P. B..

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w apelacji obroncy oskarzonego P. M. zawarto zarzut obrazy art. 280 § 1 k.k.
oraz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawczg jedynie
wtedy, gdy ma charakter samoistny. Naruszenie prawa materialnego polega bowiem na jego wadliwym zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.
Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$§¢ orzeczenia w tym zakresie jest
wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych (vide:
Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostyniskiego, Dom Wydawniczy
ABC, 1998, teza 5 do art. 438, str. 457 — 458, tom II). Analiza treSci zlozonego Srodka odwolawczego, w tym
jego uzasadnienia, prowadzi do wniosku, ze kwestionowane sa w nim ustalenia Sadu I instancji, iz sprawcy grozili
pokrzywdzonym natychmiastowym uzyciem przemocy. Tym samym zarzut obrazy prawa materialnego sprowadza sie
do kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad meriti.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, Ze nagranie z monitoringu obejmujacego salon gier,
w ktorym mial miejsce napad: ... pozwala na ustalenie, Ze zaden z dwoch bedacych wewnatrz lokalu napastnikow
nie uzyl noza w sposéb podawany przez M. J. i K. M.” (str. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z tego rodzaju
ustaleniem nie mozna sie zgodzi¢. Z nagrania znajdujacego sie w pliku oznaczonego symbolem (...), na plycie
DVD+R. E. (...),(...), ktdra to plyta byla odtworzona na rozprawie przed Sadem I instancji, wynika jednoznacznie,
ze w momencie witargniecia przez jednego ze sprawcow na zaplecze salonu gier, trzymal on w
lewym reku noéz. Nozem tym wymachiwal i nie wypuszczal go z dloni podczas przeszukiwania
szuflad biurka. W tej sytuacji nie do zaakceptowania sg watpliwos$ci Sadu I instancji, co do poslugiwania sie przez
jednego ze sprawcéw nozem podczas zdarzenia i podnoszenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze skoro sprawca
przeszukiwal szuflady biurka to w reku mial rézne przedmioty, co sugeruje, iz w pewnym momencie mogl wyjaé z
biurka przedmiot podobny do noza (str. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Powyzsze nagranie w pelni koreluje z zeznaniami pokrzywdzonych K. M. (1) i M. J. (1). Obie stwierdzily, ze sprawca,
ktoéry wbiegl na zaplecze trzymat w lewym reku néz, wymachiwal nozem i zadal wydania pieniedzy (zeznania M. J. (1)
z postepowania przygotowawczego k. 3 — 5, 168 — 169 i z rozprawy k. 123v. — 125, zeznania K. M. (1) z postepowania
przygotowawczego k. 75 i z rozprawy k. 125 — 126). K. M. (1) podala tez, co zgodne jest z nagraniem z monitoringu,
ze sprawca: ,Jednocze$nie chwytal ta sama reka co trzymal néz rzeczy z biurka ....” (k. 75). Zeznania pokrzywdzonych
s3 z kolei kompatybilne z zeznaniami funkcjonariusza Policji S. P. i pracownika ochrony T. C., ktérzy zeznali, ze
pokrzywdzone poinformowaly ich, ze jeden z napastnikéw grozil uzyciem noza (k. 30, 40 — 41 akt postepowania



przygotowawczego i zeznania zlozone na rozprawie k. 121 v. — 122, k. 122 — 122v.). Funkcjonariusze Policji B. Z. i P.
U. rébwniez zeznali, ze otrzymali informacje o napadzie z uzyciem noza (k. 19, 21 akt postepowania przygotowawczego
oraz k. 123 — 123v i k. 183v akt sadowych). Nie mozna tez w tym miejscu pomina¢ wyjaénien M. M. z 31 lipca 2015 .
kiedy to stwierdzil, Ze pozostali oskarzeni po dokonaniu napadu moéwili, ze uzyli noza (k. 185 — 187 akt postepowania
przygotowawczego). Z powyzszym materialem dowodowym koresponduja tez wyjasnienia P. B. z 29 lipca 2015 r.,
ktory co prawda nie wyjasnil, ze po wejs$ciu do salonu postugiwano sie nozem lecz stwierdzil, ze P. M. mial néz, ktérym
mial zastraszy¢ pracownice i zabraé to co jest wartoSciowe (k. 142 — 143 akt postepowania przygotowawczego). Fakt
posiadania noza nie byl kwestionowany przez oskarzonego P. M., z tym, ze wedlug niego néz mial mieé oskarzony P.
B. (k. 93 akt postepowania przygotowawczego).

Oskarzony P. M. nie zostal zatrzymany bezposrednio na miejscu zdarzenia. To, ze nie znaleziono przy nim noza nie
oznacza, iz tego rodzaju przedmiotem nie postugiwal sie on podczas zdarzenia. Pozbycie sie przez oskarzonego noza
jest w pelni zrozumiale. Sprawcy, w tym oskarzony P. M., poruszali sie pieszo i nie mogli wykluczyé, ze Policja po
przybyciu na miejsce zdarzenia dokona penetracji terenu, co moglo wigza¢ sie z legitymowaniem oséb znajdujacych
sie w poblizu, zwlaszcza, Ze ruch pieszy z uwagi na pore zdarzenia, byl niewielki. Do wyprowadzenia tego rodzaju
wniosku nie bylo konieczne uzyskanie od ktéregokolwiek z oskarzonych potwierdzenia, ze ndz zostal wyrzucony badz
przekazany innej osobie. Tej ostatniej sytuacji réwniez nie mozna wykluczy¢. Skoro bowiem pozostali oskarzeni zostali
zatrzymani p6zniej, to mieli oni czas na pozbycie sie noza.

Z nagrania z monitoringu wynika, ze dwdch sprawcow weszlo do salonu gier, przy czym sprawca posiadajacy w reku
n6z, wszedl na zaplecze i wymachujac nozem dokonat zaboru przedmiotéw w postaci telefonéw, tabletu, a takze
pieniedzy. Drugi ze sprawcoéw pozostal przy drzwiach wejéciowych, ale tez podchodzil do drzwi prowadzacych na
zaplecze, zagladajac do jego wnetrza. Sad I instancji ustalil, ze sprawca, ktory postugiwal sie nozem byl oskarzony P.
M.. Okoliczno$¢ ta nie jest kwestionowana w apelacji obroncy tegoz oskarzonego. Bezspornym jest zatem, ze sprawca
tym byl oskarzony P. M.. Skoro oskarzony P. M. wchodzac z P. B. do salonu trzymat w reku néz, a P. B. w trakcie
zdarzenia zagladal na zaplecze to musial on mie¢ Swiadomosé¢, ze P. M. dokonujac na oczach pokrzywdzonych zaboru
rzeczy znajdujacych sie w tym pomieszczeniu, postugiwal sie nozem. Charakterystyczna jest przy tym sytuacja, jaka
miala miejsce o godz. 01:07:21 (vide: plik opisany wyzej), kiedy to P. M. wykonujac ruchy ramionami wysunat reke,
w ktorej trzymal ndz, poza obreb zaplecza, a za nim stal P. B., zwrdocony twarza w kierunku tegoz pomieszczenia.
Ustalenia dotyczace poslugiwania sie nozem przez jednego ze sprawcoOw podczas zdarzenia koresponduja z relacja P.
B. odnoszaca sie do opisu zdarzen poprzedzajacych ich pojawienie sie w salonie gier, a mianowicie, ze P. M. mial néz,
ktorym mial zastraszyc osoby znajdujace sie w salonie. Tym niemniej podstawa poczynionych przez Sad odwolawczy
ustalen, ze podczas zdarzenia P. M. uzyt noza, byly nie depozycje ztozone przez P. B. lecz zapis z nagrania z monitoringu
oraz relacje pokrzywdzonych.

W $wietle rozwazan zawartych w niniejszym uzasadnieniu nalezalo dokonaé¢ zmiany zaskarzonego wyroku i przypisaé
oskarzonym P. M. i P. B. popelnienie przestepstwa kwalifikowanego rozboju z art. 280 § 2 kk. Tym samym
apelacja obroncy oskarzonego P. M., w ktorej zarzucono, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwalal na
zakwalifikowanie zachowanie oskarzonego jako przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., nie mogla by¢ uznana za trafna.
Jednocze$nie w pelni zasadna okazala sie, w stosunku do oskarzonych P. M. i P. B. apelacja prokuratora wraz z
wnioskami zmodyfikowanymi na rozprawie odwolawcze;j.

Sad Okregowy wobec oskarzonego P. B. zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary w oparciu o uregulowanie zawarte
w art. 60 § 3 k.k. Rozstrzygniecie w tym zakresie Sad I instancji uzasadnil tym, ze oskarzony P. B. ujawnil, ze w
zdarzeniu bral takze udzial M. M. oraz opisal jego role, a mianowicie, ze przy pomocy sms-6w kierowanych do M. J.
(1) ustalil on, iz, poza pokrzywdzonymi w salonie nie przebywaja inne osoby, a nastepnie podczas zdarzenia stal po
drugiej stronie ulicy, by ostrzec pozostalych sprawcow o zblizajacych sie osobach. Faktycznie oskarzony P. M., ktéry
zostat zatrzymany weze$niej niz pozostali oskarzeni, w wyjaénieniach ztozonych w dniu 23 lipca 2015 r. nie wspomniat
o M. M.. O tym, ze M. M. bral udzial w zdarzeniu §wiadcza pozniejsze relacje P. M. oraz depozycje zlozone przez
samego M. M. po jego zatrzymaniu.



Nadzwyczajne zlagodzenie kary, o ktorym mowa w art. 60 § 3 k.k. ma charakter obligatoryjny, a przestankami do jego
zastosowania jest wspodldzialanie przez sprawce z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa oraz ujawnienie wobec
organu powolanego do Scigania przestepstw informacji o osobach uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz
istotnych okolicznosci jego popelnienia. Istotna okoliczno$cia czynu, ktorego dopuscili sie oskarzeni byl sposéb ich
zachowania w trakcie zdarzenia, a mianowicie, ze oskarzony P. M. postugiwal sie nozem. Skoro — jak juz zauwazono
wyzej — P. M. wspdlnie z P. B. wszed} do salonu gier, trzymajac w reku n6zi n6z ten miat w reku podczas przeszukiwania
szuflad biurka na zapleczu, to oskarzony P. B., ktory zagladal na zaplecze — uwzgledniajac przy tym, opisana wyzej,
sytuacje majaca miejsce o godz. 01:07:21 — mial pelna Swiadomosé, iz jego kolega poslugiwal sie nozem podczas
zdarzenia. Tymczasem w wyjasSnieniach zlozonych w dniu 29 lipca 2015 r. oskarzony P. B. co prawda wskazal, ze P.
M. dysponowal nozem, ktérym po wejéciu do salonu mial zastraszy¢ znajdujace sie tam osoby, jednakze relacjonujac
sam przebieg zdarzenia w salonie nie wspomnial, iz P. M. mial w reku n6z, w tym takze podczas zdarzen majacych
miejsce na zapleczu, chociaz widzial jak P. M. brat pieniadze z biurka a wskazywala mu je dziewczyna, ktora stala. O
postugiwaniu sie nozem przez P. M. oskarzony P. B. nie wspomnial tez podczas posiedzenia Sagdu procedujacego w
przedmiocie zastosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Na rozprawie oskarzony
P. B. pomingl kwestie zwigzane z posiadaniem badz postugiwaniem sie nozem przez P. M. i dopiero po ujawnieniu
wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczymi stwierdzil, ze P. M. przed zdarzeniem dysponowal nozem,
jednakze ciezko mu powiedzieé¢, czy miat on n6z po wejsciu do salonu gier, a nadto nie widziat P. M. na tyle, aby
mogt zauwazy¢, czy nozem tym wymachiwat (k.112v. — 113v.). Ewidentnym jest zatem, ze oskarzony P. B. opisujac na
rozprawie przebieg zdarzenia nie tylko nie ujawnil wszystkich istotnych jego okolicznosci, ale staral sie przedstawic
P. M. w jak najbardziej korzystnym $wietle. Tego rodzaju postawa oskarzonego P. B. skutkowala poczynieniem przez
Sad I instancji wadliwych ustalen faktycznych. Dlatego tez Sad odwolawczy nie mogt zastosowac do tegoz oskarzonego
dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 § 3 k.k. Trzeba pamieta¢, ze od sprawcy, ktory liczy na skorzystanie z
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o powyzsza regulacje nalezy oczekiwac konsekwentnej postawy,
a chwiejno$¢ jego stanowiska $§wiadczy, ze nie jest on zdecydowany na wspoélprace okreSlona w tym przepisie (vide:
uwagi zawarte w tezie 34 do art. 60 w Komentarzu do Kodeksu Karnego. Cze$¢ ogélna pod red. naukowa Wlodzimierza
Wrébla i Andrzeja Zolla Wolters Kluwer, Warszawa 2016, tom I, str. 156).

Na nagraniu utrwalonym przez kamere nr 1 monitoringu widaé, ze na kilka minut przed wtargnieciem sprawcow
jedna z kobiet przebywajacych na zapleczu otworzyta drzwi, wyszla z zaplecza i zapalila w salonie dodatkowe $wiatto,
a nastepnie wrocila na zaplecze. Po krotkim czasie ponownie wyszla z zaplecza, podeszla do telewizora wiszgcego na
Scianie. Potem stanela w drzwiach prowadzacych na zaplecze i ogladala program telewizyjny badz film. Przegladata
tez informacje badz grafik wiszacy na drzwiach. Tego rodzaju zachowanie nie daje podstaw do twierdzenia, ze obie
pokrzywdzone badz jedna z nich wspolpracowala ze sprawcami, a napad byl upozorowany. Nie znajduje to zreszta
potwierdzenia w relacjach oskarzonych.

Przy wymiarze kary Sad Apelacyjny do okolicznosci obcigzajacych zaliczyt uprzednia karalno$¢ obu oskarzonych (k.
148 — 149, 250) oraz znaczng spoleczng szkodliwo$¢ przypisanego im czynu, wynikajaca z charakteru i okolicznos$ci
przestepnego zachowania. Do okolicznosci tagodzacych w stosunku do oskarzonego P. B. Sad Apelacyjny zaliczyl
ujawnienie przez niego, Ze poza nim i P. M. w przestepstwie bral udzial jeszcze jeden sprawca, a takze prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia bowiem po opuszczeniu jednostki penitencjarnej podjal on zatrudnienie.

Majac na uwadze wniosek prokuratora zlozony na rozprawie odwolawczej Sad Apelacyjny orzeklt w stosunku do obu
oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci w najnizszym ustawowo wymiarze. Nie bylo jednakze zadnych podstaw do
nadzwyczajnego jej zlagodzenia wobec P. B., a tym bardziej w stosunku do oskarzonego P. M.. W zwigzku z tym, ze
oskarzeni przypisanego im czynu dopuscili sie w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej orzeczono tez wobec nich, na
podstawie art. 33 § 2 k.k., kary grzywny. Orzeczone kary sa zgodne z zasadami i dyrektywami okreSlonymi w art. 53
§ 11 § 2 k.k., winny wdrozy¢ oskarzonych do przestrzegania porzadku prawnego oraz sa sprawiedliwe w odczuciu
spolecznym.



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczono okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci:

- oskarzonemu P. M. od 22 lipca 2015 r. do
4 sierpnia 2015 r.,

- oskarzonemu P. B. od 29 lipa 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie zaliczyl P. M. okresu tymczasowego aresztowania
po dniu 4 sierpnia 2015 r. gdyz woéwczas wprowadzono do wykonania kary orzeczone w stosunku do niego w innych
sprawach (vide: informacja uzyskana z systemu NOE — SAD).

O wydatkach i oplacie sadowej orzeczono zgodnie z art. 626 § 1, art. 627, art. 633, art. 634 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 5,
art. 3 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (j.t. Dz. U.
71983 . Nr 49, Poz. 223 Z poZn. zm.).

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu oskarzonego P. M. w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym orzeczono w
myS$l § 2 § 3, § 4, § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2016.1714).

IT.

W odniesieniu do oskarzonego M. M..

Jak juz podniesiono przy omawianiu rozstrzygniecia dotyczacego oskarzonych P. M. i P. B., z depozycji tego ostatniego
wynika, ze M. M. byl zorientowany, iz jego koledzy udali sie do salonu gier w celu dokonania zaboru mienia i miat on
Swiadomos¢, ze w powyzszym salonie przebywaja dwie kobiety. Okolicznosci tych oskarzony M. M. nie zakwestionowal
w zlozonych wyjasnieniach. Przyznal, ze nie wszed} on do salonu gdyz znal M. J. (1), z ktéra nawigzal kontakt sms-
owy w celu ustalenia, czy poza nia w salonie przebywajg inne osoby.

Dla prawidlowego ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci M. M. niezbednym jednakze bylo ustalenie, czy mial on
Swiadomos$é¢, ze oskarzeni, ktorzy weszli do salonu, beda w trakcie zdarzenia postugiwaé sie nozem. Oskarzony M.
M. w postepowaniu przygotowawczym wyjaénil, ze nie wiedzial, iz jeden z kolegéw dysponowal nozem i dopiero
jak wyszli oni z salonu, to uslyszat od nich o uzyciu noza (k. 185 — 187 akt postepowania przygotowawczego). P.
M. wyjasénil, Zze w obecno$ci M. M. nie zapadly ustalenia co do uzycia noza i nie wie on, czy M. M. widzial u P.
B. n6z (k. 227 — 228 akt postepowania przygotowawczego). P. M. wyjaénil tez, ze przed wejéciem do salonu (...)
pokazywal n6z (k. 93 akt postepowania przygotowawczego). Z kolei P. B. opisujac zdarzenie majace miejsce przed
wejSciem do salonu, stwierdzil, ze P. M. mial n6z, ktérym mial zastraszy¢ osoby bedace w salonie gier (k. 142
— 143 akt postepowania przygotowawczego). W Swietle powyzszego materialu niezbednym bylo przeprowadzenie
szczegbOltowego przestuchania P. M. i P. B. i wyjasnienie, w ktérym miejscu i na jaki czas przed wej$ciem do salonu no6z
byl wyjmowany i pokazywany przez jednego z oskarzonych i gdzie wtedy znajdowatl sie M. M. oraz wyjaénienie gdzie
znajdowal sie M. M., kiedy byla mowa o tym, ze P. M. mial zastraszy¢ nozem osoby znajdujace sie w salonie. W zwigzku
z rozbieznoSciami wystepujacymi pomiedzy relacjami P. M. i P. B. niezbednym jest przeprowadzenie konfrontacji
pomiedzy nimi, a ewentualnie takze konfrontacji tych oséb z M. M..

Zaniechanie przeprowadzenia tych czynno$ci, uniemozliwia poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych w
odniesieniu do oskarzonego M. M. i powoduje, ze zaskarzony wyrok nie moze sie ostaé, a sprawa podlega przekazaniu
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W przypadku gdy nie bedzie mozna w sposéb niewatpliwy ustali¢, czy oskarzony M. M. miat §wiadomo$¢, Ze jeden ze
sprawcow podczas zdarzenia bedzie poslugiwac sie nozem, Sad Okregowy winien ustali¢, czy M. M. obejmowal swoim



zamiarem, ze jego koledzy po wejsciu do salonu beda zachowywac sie w sposob, o ktérym mowa w dyspozycji art.
280 §1kk.

W odniesieniu do dowoddw, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku Sadu Okregowego rozwazy mozliwosé ich
ujawnienia w trybie okre§lonym w art. 442 § 2 k.p.k.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu oskarzonego M. M. przed Sadem Apelacyjnym orzeczono w mys$l przepisow
wskazanych przy omawianiu §rodkéw odwolawczych dotyczacych pozostalych oskarzonych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



