Sygn. akt IT AKa 427/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala (spr.)

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SO (del.) — Anna Kalbarczyk

Protokolant: sekr. sqd. — Olaf Artymiuk

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 roku sprawy z wniosku:
A. B.

0 odszkodowanie i zados$céuczynienie wynikle z wykonania czesci kary orzeczonej wyrokiem Sqdu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie, sygn. akt II K 1695/03

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIII Ko 26/17

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 19 kwietnia 2017 roku A. B. wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 50.000 (pieédziesiat tysiecy) zlotych tytulem odszkodowania oraz 50.000
(piecdziesiat tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde w wyniku nieslusznego pozbawienia
wolnoéci w okresie od dnia 21 listopada 2003 roku do dnia 2 grudnia 2003 roku oraz od dnia 19 czerwca 2008
roku do dnia 13 pazdziernika 2008 roku wynikle z wykonania cze$ci kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srodmieécia w Warszawie w sprawie sygn. akt IT K 1965/03, ktorej oskarzony nie powinien byl ponies¢.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2017 roku w sprawie sygn. akt VIII Ko
26/17 oddalil wniosek A. B., a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelagje od tego wyroku wniést pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzajac wyrok w czesci na podstawie
art. 42781 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi zarzucil obraze przepisu postepowania majaca wplyw na tre$c
orzeczenia, tj. art. 55281, 21 4 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze wnioskodawcy nie przystuguje
odszkodowanie i zadoSéuczynienie za wykonanie kary na skutek zarzadzenia wykonania kary, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono, gdy w wyniku wznowienia stwierdzono, iz zarzadzenie bylo niewatpliwie niezasadne. W
zwiazku z powyzszym na podstawie art. 42781 k.p.k. i art. 43781 k.p.k. wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzez wnioskodawcy kwot: 50.000 zt tytulem



odszkodowania oraz 50.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest zasadna o tyle, ze wyrok w zaskarzonej czesci podlegal
wzruszeniu.

W pierwszym rzedzie poddajac analizie tre$¢ §1 art.552 Kodeksu postepowania karnego w przypadku niestusznego
skazania wskaza¢ nalezy, ze w przypadku dochodzenia roszczenia z tytulu odszkodowania lub (i) zado$éuczynienia
niewatpliwie niezbednym staje sie ustalenie, ze bylo ono niestuszne. By méwi¢ o nieslusznym skazaniu przede
wszystkim koniecznym jest stwierdzenie, ze zapadl wyrok skazujacy, w ktéorym wymierzono kare przewidziang w
katalogu kar z art. 32 k.k., a nastepnie niezbednym jest ustalenie, ze zostala ona wykonana w calosci lub czeSci
— generalnie zatem mozliwo$¢ ubiegania sie o odszkodowanie i zado$Cuczynienie nie dotyczy takich wyrokéw
skazujgcych gdzie wyrokiem skazujacym orzeczono kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, albo gdy
wykonano wyrok w takich cze$ciach, ktére nie sa wykonaniem kary, np. co do $érodkéw karnych. Warunkowe
zawieszenie oznacza bowiem z zasady jej wykonanie dopiero wéwczas gdy wystapia warunki okreslone przepisami
art. 7581 k.k. i art.7582 k.k. i zostanie ona prawomocnie zarzadzona.

W niniejszej sprawie prawidlowo Sad meriti ustalil, ze prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia w Warszawie w sprawie sygn. akt II K 1965/03 zapadly w dniu 4 pazdziernika 2004 r. sprawie A.
B. uznajacy jego wine za czyn z art. 28482 k.k. skazywal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat. Bezsporne jest takze i prawidlowe ustalenie tego Sadu, ze na skutek
postanowienia z dnia 20 grudnia 2007 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
w sprawie sygn. akt IT Ko 1494/07 kara pozbawienia wolnosci orzeczona wobec A. B. z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania zostala nastepnie zarzadzona do wykonania na podstawie art. 7581 k.k. — przy czym w konsekwencji
wznowienia postepowania wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie sygn.
akt X Ko 626/15 i uchylenia postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w sprawie IT Ko 1494/07
postepowanie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary wobec A. B. zostalo umorzone. Tym samym kara ta nie tylko
nie stala sie kara bezwzgledna, ale takze z uwagi na uptyw okres6w w jakich mogla by¢ zarzadzona nigdy wykonaniu
podlegaé juz nie bedzie mogla.

Sad Okregowy dostrzegajac te okoliczno$ci uznal, ze wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania w
zakresie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci nie doprowadzilo do zmaterializowania sie przestanki,
od ktoérej uzalezniona jest mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz wnioskodawcy dochodzonych od Skarbu Panstwa roszczen
na podstawie art. 55281 k.p.k. — tj. wskazal, ze nie doszlo ani do jego uniewinnienia, ani tez orzeczenia wobec niego
lagodniejszej kary, tak co do wymiaru, jak i co do rodzaju. Swoje stanowisko Sad meriti oparl na pogladzie, ze nawet
nieslusznos¢ zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci nie powoduje, by wyrok byt
niestuszny.

Tymczasem trafnie podnidst skarzacy pelnomocnik, ze ustalenia co do odpowiedzialnoéci Skarbu Pahnstwa w
przypadku zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci poczynione winny zostac nie tylko na gruncie art. 55281
k.p.k., ale poprzez pryzmat takze przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na gruncie art. 55284
k.p.k.

Brzmienie § 4 art. 552 k.p.k. niewatpliwie na skutek kolejnych zmian ustawodawczych ulegalo zmianie. Nowelizacja
wprowadzona ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 roku (DZ.U. 2013.1247) ustalajgc zakres prawa do odszkodowania
i zado$éuczynienia wprost wskazywala na wypadki, w ktorych — w wyniku kasacji lub wznowienia — stwierdzono,
ze m.in. zarzadzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej bylo niewatpliwie niezasadne i okreSlala, ze w
takiej sytuacji doszlo do niezasadnego zastosowania i wykonania kary lub $rodka karnego, ktérych oskarzony nie
powinien ponosi¢. Réwnoczesnie aktualne brzmienie art. 55284 k.p.k. powrécito do ksztaltu sprzed tej zmiany i



wskazuje, ze w przypadku niewatpliwie niestusznego zastosowania Srodkéw przymusu przystuguje prawo zar6wno do
odszkodowania, jak i zado$éuczynienia.

Mimo powyzszych zmian legislacyjnych zasadg obowiazujaca niezmiennie i utrwalona uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 15 wrzeSnia 1999 roku, I KZP 27/99, jest ponoszenie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przez Skarb
Panstwa na zasadzie ryzyka. ,Niewatpliwie nieslusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe
aresztowanie, ktore bylto stosowane z obrazg przepiséw rozdziatu 28 k.p.k. oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego
(podejrzanego), powodujace dolegliwo$¢, ktorej nie powinien doznaé, w Swietle caloksztaltu okolicznoéci ustalonych
w sprawie, a takze, w szczegoblno$ci, prawomocnego jej rozstrzygniecia”.

W sprawie niniejszej jest bezsporne, ze na skutek zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci A. B. zostal
osadzony do odbycia kary w dniu 19 czerwca 2008 roku i kare niniejsza odbywal do dnia 13 pazdziernika 2008 roku.
Analiza akt sprawy wskazuje rowniez bezsprzecznie, ze okres ten nie zostal wnioskodawcy zaliczony w trybie art.417
k.p.k. na poczet zadnej innej kary.

Majac powyzsze na uwadze jako niezbedne jawi sie konieczno$¢ dokonania oceny, czy w sytuacji, gdy na skutek
wznowienia postepowania wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie sygn.
akt X Ko 626/15 i uchylenia postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w sprawie II Ko 1494/07,
a nastepnie umorzenia postepowania w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary wobec A. B. — czyli z perspektywy
ostatecznego rozstrzygniecia — bylo niewatpliwie niezasadne.

Takich rozwazan i ustaleni Sad I instancji nie poczynit koncentrujac sie wylacznie na wykazaniu przyczyn z jakich
tymczasowe aresztowanie nie moze zosta¢ uznane za niewatpliwie niesluszne w okresie od 21 listopada 2003 r. do
2 grudnia 2003 roku. Sad I instancji nie rozwazyt natomiast w zadnym zakresie, czy osadzenie wnioskodawcy A.
B. po zarzadzeniu wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnosci tj. w okresie od 19 czerwca 2008 roku do 13
pazdziernika 2008 roku z perspektywy ostatecznego rozstrzygniecia okazalo sie niestuszne.

Skoro za$ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa oparta jest we wszystkich wskazanych w art. 552 k.p.k. sytuacjach na
zasadzie ryzyka, to takze przy badaniu niewatpliwej nieslusznosci osadzenia do odbycia kary pozbawienia wolnoéci
niezbedna staje sie ocena ex nunc , czyli przez pryzmat caloksztaltu okolicznoSci z momentu rozstrzygania w
przedmiocie wniosku o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z racji owego Srodka przymusu.

W tej sytuacji niezbednym stalo sie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Sad Okregowy majac na wzgledzie poczynione powyzej uwagi oceni przede wszystkim czy w sytuacji
wnioskodawcy zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej wobec A. B. i nastepnie
jej wykonywanie w okresie od 19 czerwca 2008 roku do 13 pazdziernika 2008 roku bylo niewatpliwie niesluszne, a
nastepnie czy wnioskodawca w zwiazku z tym ponidst szkode lub krzywde, a jesli tak to ustali ich wysoko$¢ kierujac
sie zasadami okre$lonymi w Rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego, stosujac z uwagi na cywilistycznych
charakter tego roszczenia odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego, a w szczegolnoéci art. 361-363 ke, art. 444-447
k.c. Poczynienie powyzszych ustalen i ocen wymaga przeprowadzenia przewodu w calo$ci, w szczego6lnosci wobec
konieczno$ci ewentualnego uzupelnienia materialu dowodowego w zakresie, w ktorym niezbednym stanie sie
ustalenie wysoko$ci dochodzonych roszczen odszkodowawczych

W tym stanie rzeczy, majgc na wzgledzie tresé art. 43781 k.p.k., Sad Apelacyjny orzekl jak na
wstepie.



