Sygn. akt IT A Ka 202/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczyniska-Furtak (spr.)
Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Zbigniew Kapinski

Sadu Okregowego (del.) Katarzyna Capalowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Sylwester Leniczuk

przy udziale prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 07 sierpnia 2019 r.

sprawy:

1. G. S., urodz. (...) w W. M., syna J. i H. z domu G., oskarzonego o przestepstwo z art. 258 § 1 kk w
Zw. z art. 64 § 1 kk, z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 299 § 5 kk w zw. z art. 12 kk w zw. zart. 65§11 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne, oraz

2. J. B., urodz. (...) w W., syna J. i K. zdomu K.,
3. A. M., urodz. (...) w W., syna R. i E. zdomu J.,
4. T. B., urodz. (...)wO.,syna T.iS. zdomu W.,

oskarzonych o czyny z art. 258 § 1 kk, z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 299 § 5 kk w zw. z art. 12 kk w
zw. zart. 65§11 2 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych oraz przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 lipca 2017 r., sygn. akt VIII K 164/14

I. zaskarzony wyrok uchyla w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

G. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od pazdziernika 2010 r. do czerwca 2011 r. w miejscowoéciach S., K. i innych na terenie P., a nadto
N. i S., wspdlnie z A. M., J. B., T. B. i innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych na uchylaniu sie od opodatkowania oleju napedowego,
ktory zakupywany byt w N. i P. jako olej smarowy z zastosowaniem preferencyjnej stawki akcyzy, a nastepnie,
wbrew deklaracji obejmujacej jego wewnatrzwspdlnotowa dostawe na S., odsprzedawany byl w P. niezgodnie z
przeznaczeniem jako olej napedowy, a jego rola polegala na zorganizowaniu zakupu i zbytu przedmiotowego oleju oraz
koordynacji pozostalych dzialan zwigzanych z jego obrotem i pozorna legalizacja, przy czym zarzucony czyn popeil w



ciggu 5 lat po odbyciu kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Stubicach w sprawie o sygn. akt IT K441/03

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w okresie od 17 sierpnia 2010 r. do 19 maja 2011 r. w miejscowo$ciach S., K., i innych na terenie P. a nadto N. i
S., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym J. B.
i T. B., krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wywidzl za granice (z P. na S.) Srodki platnicze w postaci co najmniej 1 919 420 euro (réwnowartosci 8 061 564
zlotych), pochodzace z korzysci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego a mianowicie stanowiace zaplate za
olej smarowy w lacznej iloéci 5 385 669 litrow (wyrdb akcyzowy o kodzie (...)), ktéry pomimo, iz objety byl procedura
tranzytu lub zawieszonej akcyzy jako przeznaczony do wywozu na S., w rzeczywisto$ci sprzedawany byl w P. wbrew
przeznaczeniu jako olej napedowy z uchyleniem sie od wlasciwego w tym zakresie opodatkowania, skutkujacego
uszczupleniem nalezno$ci publicznoprawnej wielkiej wartoéci, a nadto sporzadzil dokumentacje, obejmujaca fikcyjne
transakcje sprzedazy wskazanego oleju smarowego zalozonej w tym celu na S. firmie (...) (...) ze S. oraz dalszej
odsprzedazy przedmiotowego produktu do R. - firmie (...) (...) (...) (...), co moglo udaremni¢ lub znacznie
utrudnié wykrycie, stwierdzenie przestepnego pochodzenia, zajecie i orzeczenie przepadku tych Srodkéw, przy czym z
popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu, przy czym zarzucony mu czyn popeknil w ciggu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umySlne przestepstwa podobne orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w Stubicach w sprawie o sygn. II K 756/05 oraz Sadu Rejonowego w Otwocku w sprawie o sygn.
akt II K1/03,

to jest o czyn z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. zart. 65 § 11 2 k.k.
wzw. zart. 64 § 1 k.k.

III. w okresie od pazdziernika 2010 r. do czerwca 2011 r. w miejscowosciach S., K. i innych na terenie P. a nadto N. i
S. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym A. M., J.
B., T. B., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uchylat sie od opodatkowania wyrobu
akcyzowego w postaci oleju napedowego w lgcznej ilosci 5 385 669 litrow w ten sposob, iz po uprzednim wielokrotnym
zakupieniu oleju smarowego (wyrob akcyzowy o kodzie (...)) we wskazanej uprzednio lacznej iloSci w tym 4 624 379
litréw na terenie N. (w procedurze tranzytu) i 761 290 litrow w P. (w procedurze zawieszonej akcyzy) i zadeklarowaniu
organom podatkowym jego wewnatrzwspolnotowej dostawy na S., faktycznie odsprzedawat go w P. innym osobom
niezgodnie z przeznaczeniem jako olej napedowy, przez co uszczuplil podatek wielkiej wartosci 16 873 280 zlotych w
postaci podatku akcyzowego w kwocie 9 812 688 zlotych, oplaty paliwowej w kwocie 1 116 687 zlotych oraz podatku od
towarow i ustug w kwocie 5 943 905 zlotych, przy czym z popelienia przestepstwa uczynil sobie state Zrédlo dochodu,
a jego rola polegala na zorganizowaniu zakupu i zbytu przedmiotowego oleju oraz koordynacji pozostalych dziatan
zwigzanych z jego obrotem i pozorna legalizacja,

tj.o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 2 i 5 k.k.s. w zw. z art.
38 § 2 pkt. 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

J. B. zostal oskarzony o to, ze:

IV. w okresie od pazdziernika 2010 r. do czerwca 2011 r. w miejscowoéciach S., K. i innych na terenie P., a nadto
N. i S., wspoélnie z G. S., A. M., T. B. i innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popelianie przestepstw skarbowych polegajacych na uchylaniu sie od opodatkowania oleju napedowego,
ktéry zakupywany byt w N. i P. jako olej smarowy z zastosowaniem preferencyjnej stawki akcyzy, a nastepnie,
wbrew deklaracji obejmujacej jego wewnatrzwspolnotowa dostawe na S., odsprzedawany byl w P. niezgodnie z
przeznaczeniem jako olej napedowy, a jego rola polegala na zorganizowaniu dzialan obejmujacych pozorna legalizacje
obrotu przedmiotowego oleju,



Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

V. w okresie od pazdziernika 2010 r. do czerwca 2011 r. w miejscowoéciach S., K. i innych na terenie P. a nadto N. i
S. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym G. S., A.
M., T. B., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uchylat sie od opodatkowania wyrobu
akcyzowego w postaci oleju napedowego w lgcznej iloSci 5 385 669 litrow w ten sposdb, iz po uprzednim wielokrotnym
zakupieniu oleju smarowego (wyr6b akcyzowy o kodzie (...)) we wskazanej uprzednio lacznej iloSci w tym 4 624 379
litréw na terenie N. (w procedurze tranzytu) i 761 290 litrow w P. (w procedurze zawieszonej akcyzy) i zadeklarowaniu
organom podatkowym jego wewnatrzwspdlnotowej dostawy na S., faktycznie odsprzedawal go w P. innym osobom
niezgodnie z przeznaczeniem jako olej napedowy, przez co uszczuplil podatek wielkiej wartosci 16 873 280 zlotych w
postaci podatku akcyzowego w kwocie 9 812 688 zlotych, oplaty paliwowej w kwocie 1 116 687 zlotych oraz podatku od
towarow i ustlug w kwocie 5 943 905 zlotych, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu,
a jego rola polegala na zorganizowaniu dzialan obejmujacych pozorna legalizacje obrotu przedmiotowego oleju,

to jest o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 21 5 k.k.s. w zw. z
art. 38 § 2 pkt. 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

VI. w okresie od 17 sierpnia 2010 r. do 19 maja 2011 r. w miejscowosciach S., K., i innych na terenie P. a nadto N.
iS., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym G. S.
i T. B., krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j,
wywiozt za granice (z P. na S.) Srodki platnicze w postaci co najmniej 1 919 420 euro (réwnowartosci 8 061 564
zlotych), pochodzace z korzySci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego a mianowicie stanowiace zaplate za
olej smarowy w lacznej iloéci 5 385 669 litrow (wyrdb akcyzowy o kodzie (...)), ktory pomimo, iz objety byl procedura
tranzytu lub zawieszonej akcyzy jako przeznaczony do wywozu na S., w rzeczywisto$ci sprzedawany byt w P. wbrew
przeznaczeniu jako olej napedowy z uchyleniem sie od wlasciwego w tym zakresie opodatkowania, skutkujacego
uszczupleniem nalezno$ci publicznoprawnej wielkiej wartosci, a nadto sporzadzil dokumentacje, obejmujaca fikcyjne
transakcje sprzedazy wskazanego oleju smarowego zalozonej w tym celu na S. firmie (...) (...) ze S. oraz dalszej
odsprzedazy przedmiotowego produktu do R. - firmie (...) (...) (...) (...), co moglo udaremnié¢ lub znacznie
utrudni¢ wykrycie, stwierdzenie przestepnego pochodzenia, zajecie i orzeczenie przepadku tych srodkéw, przy czym
z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu,

tojest o czyn z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. zart. 65 § 11 2 k.k.
A. M. zostal oskarzony o to, ze:

VII. w okresie od pazdziernika 2010 r. do czerwca 2011 r. w miejscowosciach S., K. i innych na terenie P., a nadto N.
iS., wspolnie z G. S., B. M., J. B, T. B. i innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych na uchylaniu sie od opodatkowania oleju napedowego,
ktéry zakupywany byt w N. i P. jako olej smarowy z zastosowaniem preferencyjnej stawki akcyzy, a nastepnie,
wbrew deklaracji obejmujacej jego wewnatrzwspolnotowa dostawe na S., odsprzedawany byl w P. niezgodnie z
przeznaczeniem jako olej napedowy, a jego rola polegala na organizacji dzialan zwiazanych z jego przewozem,

y.oczynzart. 258 § 1 k.k.

VIIL. w okresie od pazdziernika 2010 r. do czerwca 2011 r. w miejscowosciach S., K. i innych na terenie P. a nadto N.
i S. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym B. M.,
G.S.,J. B.iT. B., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uchylal sie od opodatkowania
wyrobu akcyzowego w postaci oleju napedowego w tacznej ilosci 2 588 491 litréw w ten sposéb, iz po uprzednim
wielokrotnym zakupieniu oleju smarowego (wyréb akcyzowy o kodzie (...)) we wskazanej uprzednio lacznej ilosci w
tym 1 827 201 litr6w na terenie N. (w procedurze tranzytu) i 761 290 litréw w P. (w procedurze zawieszonej akcyzy) i
zadeklarowaniu organom podatkowym jego wewnatrzwspolnotowej dostawy na S., faktycznie odsprzedawal go w P.



innym osobom niezgodnie z przeznaczeniem jako olej napedowy, przez co uszczuplil podatek wielkiej wartosci 7 920
692 zlotych w postaci podatku akcyzowego w kwocie 4 716 230 zlotych, oplaty paliwowej w kwocie 482 024 zlotych
oraz podatku od towarow i ustug w kwocie 2 722 438 zlotych, przy czym z popelienia przestepstwa uczynil sobie stale
zroédto dochodu, a jego rola polegala organizacji dzialan zwiazanych z przewozem przedmiotowego oleju,

to jest o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 21 5 k.k.s. w zw. z
art. 38 § 2 pkt. 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

T. B. zostal oskarzony o to, ze:

IX. w okresie od pazdziernika 2010 r. do czerwca 2011 r. w miejscowosciach S., K. i innych na terenie P., a nadto
N.i S., wspdlnie z G. S., J. B., A. M. i innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych na uchylaniu sie od opodatkowania oleju napedowego,
ktory zakupywany byt w N. i P. jako olej smarowy z zastosowaniem preferencyjnej stawki akcyzy, a nastepnie,
wbrew deklaracji obejmujacej jego wewnatrzwspolnotowa dostawe na S., odsprzedawany byl w P. niezgodnie z
przeznaczeniem jako olej napedowy, a jego rola polegala na organizacji dzialan zwigzanych z jego przewozem oraz
uczestniczeniu w dzialaniach obejmujacych pozorng legalizacje obrotu przedmiotowego oleju,

to jest o czyn z art. 258 § 1 k.k.

X. w okresie od pazdziernika 2010 r. do czerwca 2011 r. w miejscowoéciach S., K. i innych na terenie P. a nadto N.i S.
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym G. S., J. B.
oraz A. M., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uchylal sie od opodatkowania wyrobu
akcyzowego w postaci oleju napedowego w lacznej iloSci 4 624 379 litrow w ten sposob, iz po uprzednim wielokrotnym
zakupieniu oleju smarowego (wyréb akcyzowy o kodzie (...)) na terenie N. (w procedurze tranzytu) zadeklarowaniu
organom podatkowym jego wewnatrzwspolnotowej dostawy na S., faktycznie odsprzedawatl go w P. innym osobom
niezgodnie z przeznaczeniem jako olej napedowy, przez co uszczuplit podatek wielkiej wartosci 14 569 893 zlotych w
postaci podatku akcyzowego w kwocie 8 425 619 zlotych, oplaty paliwowej w kwocie 1 025 469 zlotych oraz podatku od
towardow i ustug w kwocie 5 118 805 zlotych, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale Zrodto dochodu,
a jego rola polegala na organizacji dzialan zwigzanych z przewozem przedmiotowego oleju,

tojest o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 21 5 k.k.s. w zw. z
art. 38 § 2 pkt. 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

XI. w okresie od 17 sierpnia 2010 r. do 19 maja 2011 r. w miejscowosciach S., K., i innych na terenie P. a nadto N.
iS., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym G. S.
i T. B., krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
wywiozt za granice (z P. na S.) Srodki platnicze w postaci co najmniej 1 919 420 euro (réwnowartosci 8 061 564
zlotych), pochodzace z korzySci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego a mianowicie stanowiace zaplate za
olej smarowy w lacznej iloSci 5 385 669 litrow (wyrob akcyzowy o kodzie (...)), ktéry pomimo, iz objety byt procedura
tranzytu lub zawieszonej akcyzy jako przeznaczony do wywozu na S., w rzeczywisto$ci sprzedawany byt w P. wbrew
przeznaczeniu jako olej napedowy z uchyleniem sie od wilasciwego w tym zakresie opodatkowania, skutkujgcego
uszczupleniem nalezno$ci publicznoprawnej wielkiej wartosci, a nadto sporzadzil dokumentacje, obejmujaca fikcyjne
transakcje sprzedazy wskazanego oleju smarowego zalozonej w tym celu na S. firmie (...) (...) ze S. oraz dalszej
odsprzedazy przedmiotowego produktu do R. - firmie (...) (...) (...) (...), co moglo udaremnié lub znacznie
utrudnié wykrycie, stwierdzenie przestepnego pochodzenia, zajecie i orzeczenie przepadku tych $rodkéw, przy czym
z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu,

tojest o czyn z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. zart. 65 § 11 2 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem w dniu 10 lipca 2016 r. sygn. akt VIII K 164/14:



1. G. S., w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie I, J. B. w ramach zarzutu z punktu IV, A. M. w ramach czynu
zarzuconego mu w punkcie VII i T. B. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie IX, uznal za winnych tego, ze
G. S., J. B.i A. M. w okresie od sierpnia 2010 r. do czerwca 2011 r., za§ T. B. w okresie od pazdziernika 2010 r. do
czerwca 2011 r. w miejscowoéciach S., K. i innych na terenie P., a nadto N. i S., wspdlnie z innymi osobami, brali
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych na
uchylaniu sie od opodatkowania wyrobéw akcyzowych w postaci oleju smarowego o kodzie (...), ktéry kupowany byl
w N. oraz plynu antykorozyjnego (...) 2 o kodzie (...) kupowanego w P., a nastepnie, wbrew deklaracji obejmujacej
ich wewnatrzwspolnotowa dostawe na S., sprzedawanych w P., za$ rola G. S. polegala na zorganizowaniu zakupu
i zbytu przedmiotowych produktéw oraz koordynacji pozostalych dzialan zwigzanych z jego obrotem i pozornag
legalizacja, rola J. B. byla kwitowanie odbioru niedostarczonych wyrobdéw i stworzenie dokumentacji, majacej na
celu upozorowanie przyjecia wyrobu przez spotke (...) (...) z siedzibg na S. i jego dalszej odprzedazy firmie (...)
(...) (.) (.)z R, rola A. M. polegala na zorganizowaniu transportu przedmiotowego towaru, za$ rola T. B. bylo
zorganizowanie zakupéw tych wyrobéw, przy czym G. S. zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat
od odbycia kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Stubicach w sprawie o sygn. akt II K 441/03 tj. czynu z art. 258 § 1 k.k., a w odniesieniu do G. S. -
czynu z art. 258 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za tak opisane przestepstwo skazal oskarzonych J. B., A. M. i T. B.
na podstawie art. 258 § 1 k.k., za§ G. S. - na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 258 § 1 k.k. wymierzyl kary:

- G. S. - 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci

- J. B. - 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
- A. M. - 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
- T. B. - 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

2. uniewinnil: oskarzonego G. S. od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I, oskarzonego J. B. od popelienia
czynu zarzuconego mu w punkcie VIiT. B. od popekienia czynu zarzuconego mu w punkcie XI;

3. w ramach czynoéw zarzuconych oskarzonym: G. S. w punkcie III, J. B. w punkcie V, A. M. w punkcie VIII uznatl
oskarzonych za winnych tego, ze w okresie od 31 sierpnia 2010 roku do czerwca 2011 roku na terenie P., N.iS., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu ze soba oraz z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uchylali sie od opodatkowania wyrobow akcyzowych w
postaci nie mniej niz 784 346 (siedmiuset osiemdziesieciu czterech tysiecy trzystu czterdziestu szeéciu) litroéw oleju
smarowego o kodzie (...), ktéry kupowany byl w N. oraz nie mniej niz 215 688 (dwustu pietnastu tysiecy szeSciuset
osiemdziesieciu oSmiu) litréw plynu antykorozyjnego (...) o kodzie (...) kupowanego w P., a nastepnie, wbrew
deklaracji obejmujacej ich wewnatrzwspolnotowa dostawe na S., sprzedawanego w P., przez co uszczuplili podatek
wielkiej warto$ci w kwocie nie nizszej niz 1 713 397 (jeden milion siedemset trzynascie tysiecy trzysta dziewieédziesigt
siedem) zl, w tym 925 428 (dziewiec¢set dwadziescia piec tysiecy czterysta dwadzieécia osiem) z} podatku akcyzowego
1717 969 (siedemset siedemnascie tysiecy dziewiecset szeSédziesiat dziewiec) zt podatku od towaréw i ustug, tj. czynu
zart. 54 §1kk.s.wzb.zart. 56 § 1 kk.s.wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt. 1i 5 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.
i za tak opisany czyn na ww. podstawie prawnej skazal ich, a na podstawie art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 37 § 1 pkt. 11 5 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. zw. z art. 38 § 2 pkt. 1 k.k.s. wymierzyt kary:

- oskarzonemu G. S. - 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 200
(dwustu) stawek dziennych po 100 (sto) zl jedna stawka

- oskarzonemu J. B. - 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 150 (sto pieé¢dziesiat) stawek
dziennych po 90 (dziewietdziesiat) zl jedna stawka



- oskarzonemu A. M. - 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 150 (sto piedziesiat) stawek
dziennych po 90 (dziewiecdziesiat) zl jedna stawka;

4. wramach czynu zarzuconego oskarzonemu T. B. w punkcie X uznal go za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika
2010 roku do czerwca 2011 roku na terenie P., N. i S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. S., A. M., J. B. oraz
z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru uchylal sie od opodatkowania wyrobow akcyzowych w postaci nie mniej niz 784 346 (siedmiuset
osiemdziesieciu czterech tysiecy trzystu czterdziestu szesciu) litrow oleju smarowego o kodzie (...), ktéry kupowany
byl w N., a nastepnie, wbrew deklaracji obejmujacej jego wewnatrzwspdlnotowa dostawe na S., sprzedawanego w
P., przez co brat udzial w uszczupleniu podatku wielkiej wartoéci w kwocie nie nizszej niz 1 603 751 (jeden milion
sze$Cset trzy tysigce siedemset piecdziesiat jeden) zl, w tym 925 428 (dziewieéset dwadziescia piec tysiecy czterysta
dwadziesScia osiem) zl podatku akcyzowego i 678 323 (szeSéset siedemdziesiagt osiem tysiecy trzysta dwadziescia trzy)
z} podatku od towaréw i ustug, tj. czynu z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 k. k.s. w zw. z art. 37
§ 1 pkt. 1i 5 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. i za tak opisany czyn na ww. podstawie prawnej skazat go, a na podstawie art.
78§ 2 kk.s. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt. 11 5 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. zw. z art. 38 § 2 pkt. 1 k.k.s.
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po
90 (dziewietdziesiat) zl jedna stawka;

5. na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzekt wobec oskarzonych G. S., A. M., J. B. i T. B. solidarnie przepadek korzysci
majatkowej uzyskanej z popeklienia przypisanego im w punktach 3 i 4 przestepstwa, w wysokosci 1 713 397 (jeden
milion siedemset trzynaécie tysiecy trzysta dziewietdziesiat siedem) zl, z tym, ze w odniesieniu do T. B. korzy$c
majatkowa objeta przepadkiem, ogranicza sie do kwoty 1 603 751 (jeden milion szeS$éset trzy tysiace siedemset
piecdziesiat jeden) zl, takze solidarnie z pozostalymi oskarzonymi;

6.na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w
punktach 1i 3 wobec oskarzonych G. S.,J. B., A. M. oraz orzeczone w punktach 114 wobec T. B. i wymierzyl kary laczne:

- G. S. -1 (jednego) roku i 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
-J. B. -1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci
- A. M. - 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- T. B. - 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoci,

7. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1557,50 (tysiac piecset piecdziesiat siedem zlotych i
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa oraz oplaty w kwotach:

-od G. S. - 4300 (cztery tysiace trzysta) zl,

- od J. B. - 3000 (trzy tysiace) zl,

- od A. M. - 3000 (trzy tysiace) zl,

-od T. B. - 2100 (dwa tysiace sto) zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: obroncy oskarzonych oraz prokurator.
Obronca oskarzonego G. S. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) majaca wplyw na jego tres¢ - obraze przepiséw postepowania, to jest:

a) naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. i wyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajace
na popadnieciu przez Sad Okregéw)' w W., VIII Wydzial Karny w dowolnoé¢ ocen w zakresie oceny wyjasnien



oskarzonych, zeznan Swiadkéw, a nadto innych dowodéw, w tym rzeczowych, w postaci gléwnie protokolow
z odtworzenia rozméw telefonicznych, wiadomo$ci, logowan, a takze innych dokumentéw zgromadzonych i
ujawnionych przed Sadem I instancji;

b) naruszenie przepisu art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 11 2 k.p.k., polegajace na zaniechaniu
Sadu Okregowego w Warszawie dazenia do realizacji zasady prawdy materialnej, jak r6wniez nieprzeprowadzenie
z urzedu dowoddéw majacych znaczenie dla ustalenia wiarygodnosci przestuchiwanych $wiadkéw oraz oséb, ktore
moglyby mie¢ wiedze w zakresie mozliwo$ci popelienia przez oskarzonego inkryminowanego mu czynu, w tych
przestuchania §wiadka M. P., ktérego jednocze$nie Sad I instancji wskazuje w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
jako uczestnika czynno$ci przeprowadzanych z udzialem oskarzonych, a nawet osobe decydujaca o dzialalnosci
rzekomej grupy (np. k. 7 uzasadnienia), czy tez A. D., a takze innych os6b, jakie - zgodnie z dokumentami znajdujacymi
sie w aktach tej sprawy - wykonywaly czynnoéci relewantne z punktu widzenia niniejszego postepowania, a nadto
miedzy innymi zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodéw majacych na celu rozstrzygniecie watpliwosci i
przypuszczen powstalych w szczegblnoSci na gruncie sporzadzonej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej ,Analizy
materialu dowodowego”;

¢) naruszenie przepisu art. 168 a i 168 b. k.k., poprzez nieprawidlowe ich zastosowanie do materialéw, stanowiacych
zapisy rozmow telefonicznych i obserwacji, ktére w okresie uzyskania tych materialéw, pozyskane zostaly w sposéb
niezgodny z prawem, a zatem nie powinny by¢ podstawg do ustalenia stanu faktycznego;

d) naruszenie przepisu art. 399 k.p.k., polegajace na nie uprzedzeniu oskarzonego o mozliwo$ci zmiany opisu i
kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu (pkt. 3 wyroku);

e) naruszenie przepisu art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajace na niedopelnieniu okreslonego tym
przepisem obowigzku wydania orzeczenia w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego w
niniejszej sprawie (wyjasnienia oskarzonych, zeznania §wiadkow, zlozone na etapie postepowania sagdowego, a takze
zlozone dokumenty), a nadto zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementéw, a
przede wszystkim szczegbélowego wskazania w oparciu o jakie konkretnie dowody Sad poczynil konkretne ustalenia
stanu faktycznego, wnikliwej oceny zebranych w niniejszej sprawie dowodow, w tym zeznan kluczowych §wiadkow
oraz wyja$nien oskarzonych, zlozonych na etapie postepowania sadowego, w sytuacji gdy ich depozycje, skladane na
réznych etapach postepowania zawieraly istotne sprzecznoéci, odpowiedniego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku,
a takze odpowiedniego przedstawienia motywow, jakimi kierowatl sie Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kary
jednostkowe za przypisane mu przestepstwa oraz kare laczng;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory miat istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia i polegal
na nietrafnym ustaleniu, ze oskarzony G. S. dopuscit sie zarzuconych mu przestepstw, w sytuacji, gdy prawidlowa
analiza materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw.

Dodatkowo, w zwigzku z treScia przepisu art. 455 a k.p.k. a takze zasadno$cia zarzutu z pkt. e. apelacji, w zakresie
sporzadzenia uzasadnienia wyroku, ktére — zdaniem skarzacego - uniemozliwia zar6wno wykonywanie obrony w
aspekcie formalnym, ale réwniez uniemozliwia kontrole apelacyjng, na zasadzie przepisu art. 449 § 11 2 k.p.k., autor
apelacji wniost o zwrdcenie akt Sadowi I instancji celem uzupehienia zaskarzonego wyroku w niezbednym zakresie,
a nastepnie doreczenia tak sporzadzonego dodatkowego uzasadnienia obroncy oskarzonego, celem uzupelienia
apelacji.

Obronca oskarzonego J. B. wyrokowi zarzucil majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze
przepiséw postepowania, tj.:



1) art. 7 k.p.k. poprzez dowodna ocene zarejestrowanych w toku kontroli operacyjnych rozméw telefonicznych i w
konsekwencji ustalenie, ze oskarzony J. B. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej poprzez kwitowanie
odbioru niedostarczonych wyrobéw i stworzenie dokumentacji majacej na celu upozorowanie przyjecia wyrobu przez
spotke (...), podczas gdy J. B. w utrwalonym materiale dowodowym w ogdle nie pojawia sie ani jako rozmoéwca,
natomiast poszczegblni rozmoéwcy nie rozmawiaja (nie wymieniajg nawet) J. B. ani (...);

2) art. 7 k.p.k. poprzez:

- bledng ocene zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych i w konsekwencji przypisanie ich do poszczegdlnych
transportéw na zasadzie dowolnoSci,

- bledna ocene wykazoéw polgczen telefondéw i miejsc logowania i dokonanie na ich podstawie dowolnych ustalen,
ze kierowcy ci nie opuscili terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, podczas gdy wykazy polaczen i miejsc logowania
nie byly kompletne - nie przedstawialy calosci drogi przejazdéw - dotyczyly jedynie poszczegolnych pojedynczych
miejscowosci lub wykazy te konczyly sie na okre$lonej miejscowo$ci bez przeéledzenia caloSci przejazdow kierowcodw,

- bledna ocene zeznan Swiadkéw - kierowcow wykonujacych poszczegdlne transporty poprzez uznanie, ze
niemozliwe jest wykonanie przejazdéw okre$lonych odcinkéw we wskazanych przez Sad przedzialach czasowych, przy
rownoczesnym przyjeciu przez Sad zalozen, ze kierowcy nie przekraczali predkosci i robili ustawowe przerwy w czasie
jazdy, z rébwnoczesnym pominieciem realiéw, ze nie wszyscy kierowcy przyznaja sie przed sadem, ze przekraczali
predkos$¢ lub nie robili przerw w czasie jazdy,

- dowolng ocene zeznan J. W. poprzez uznanie jego depozycji zlozonych na rozprawie przed Sadem za niewiarygodne,
pomimo Ze $wiadek ten z uwagi na uplyw czasu nie pamietal okoliczno$ci wykonywanych transportow, a zeznal o nich
dopiero po okazaniu mu dokumentéw,

3) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez ustalenie, ze ,brak zarejestrowanych rozméw z telefonu J. B. nie
wyklucza go automatycznie z grona osob, ktéry udziat w grupie przestepczej mozna przypisac¢”, przy rownoczesnym
niewskazaniu przez Sad na jakiekolwiek dowody $wiadczace o tym, ze J. B. bral udzial w zorganizowanej grupie

przestepczej;

4) art. 410 k.p.k. poprzez ustalenie przez Sad, ze oskarzony J. B. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
poprzez kwitowanie odbioru niedostarczonych wyrobow i stworzenie dokumentacji majacej na celu upozorowanie
przyjecia wyrobu przez spotke (...), podczas gdy:

- Sad réwnoczesnie wskazal, ze okoliczno$c ta nie wynika z zarejestrowanych rozméw telefonicznych

- Sad przytoczyt depozycje $wiadkow - zbywcow towaréw tj. L. L. oraz pracownikéw AS-G. w B., w ktérych J. B. w
ogoble nie wystepuje

- Sad przytoczyl zeznania Swiadkow - kierowcdéw wykonujacych poszczegdlne transporty, jednak nie wskazal na zadne
z nich, ktére potwierdzalyby stawiany oskarzonemu J. B. zarzuty,

5) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 167 § 2 k.p.k. poprzez ustalenie stanu faktycznego przy
nieprzeprowadzeniu dowod6éw zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego tj.:

- niezwr6cenie sie przez Sad w drodze pomocy prawnej do SkyToll, a. s. bedacego operatorem systemu M. SK o
informacje, kiedy i na jakich odcinkach drég na S. poruszaly sie okre§lone pojazdy wykonujace transporty zgodnie z
dokumentami CMR, pomimo ze na taka okoliczno$¢ wskazywal oskarzony J. B. w swoich wyjaénieniach;

- nieprzestuchanie M. P., pomimo ustalenia przez Sad, ze osoba ta uczestniczyla w organizacji transportow
zakwestionowanych przez Sad i byla strona zarejestrowanych rozméw telefonicznych,



6) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak oceny przez Sad materialtu dowodowego w postaci
zeznan $wiadkow oraz wyja$nien oskarzonych, wyrazajacy sie w przytoczeniu jedynie przez Sad depozycji $wiadkow
i wyjaénien oskarzonych oraz podaniu ,zbiorczo” ustalonego stanu faktycznego, bez wskazania, ktére zeznania i
wyjasnienia dowodza poszczegdlnych fragmentow ustalonego stanu faktycznego, a ktére zeznania nie moga stanowié
podstaw do ustalenia stanu faktycznego z uwagi na odmowe przydania im przymiotu wiarygodnosci, i z jakiego
powodu.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego J. B. od wszystkich
zarzucanych mu czynéw oraz jako ewentualny wniosek o uchylenie przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Celem uzupelnienia postepowania dowodowego autor apelacji wni6st o zwrdcenie sie przez Sad w drodze pomocy
prawnej do SkyToll, a. s. bedacego operatorem systemu M. SK (W. S., L. cesta 3/A, 841 04 B., S. R.) o informacje,
kiedy i na jakich odcinkach drog na S. poruszaly sie okre$lone pojazdy, z podaniem nr rejestracyjnych tych pojazdow
zgodnie z dokumentami CMR podpisanymi przez J. B..

Obronica oskarzonych A. M. i T. B.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
1. obraze przepisOw postepowania karnego, a mianowicie:

- art. 5 § 2 k.p.k. przez nieuwzglednienie na korzy$¢ oskarzonych A. M. i T. B. niedajacych sie usuna¢ watpliwosci w
zakresie uznania sprawstwa zarzucanych im czynéw co do 9 transportéow plynu antykorozyjnego K. 2 (co do A. M.)
oraz 27 transportéw oleju smarowego (co do A. M.iT. B.),

- art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w uznaniu, iz wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozmowy telefoniczne pochodzace z kontroli operacyjnych stosowanych wobec
oskarzonych i zeznania Swiadkow potwierdzaja, ze poszczegdlne transporty plynu antykorozyjnego K. 2 i oleju
smarowego nie zostaly dostarczone zgodnie z dokumentacja do spdlki (...) na S. a zostaly wyladowane na terenie
P., podczas gdy dowody prawidlowa ocena tych dowodéw nie potwierdza ustalonego przez Sad I instancji stanu
faktycznego,

- art. 7 k.p.k. w zb. z art. 174 k.p.k. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na ustaleniu
stanu faktycznego na podstawie analiz kryminalnych, ktére nie stanowia dowodu w sprawie,

- art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w uznaniu za niewiarygodne
wyjaénien oskarzonych i zeznan §wiadkow T. W., J. W. i P. C. w zakresie w jakim potwierdzili dostarczenie towaru do
spolki (...) naterenie S., podczas gdy brak jest dowodow przeciwnych, ktorych ocena pozwolilaby na zakwestionowanie
tych wyjaénien i zeznan,

- art. 237 § 1 k.p.k. w zw. z art. 168 a k.p.k. i art. 168b k.p.k. poprzez uznaniu za dowdd w sprawie podstuchéow
uzyskanych na podstawie zarzadzen wydanych w innym toczacym sie postepowaniu, ktérego przedmiotem byly
inne czyny zabronione, co wylaczalo mozliwo$¢ uznania przedmiotowych materialow za dowdéd w niniejszym
postepowaniu,

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez dokonanie wewnetrznie sprzecznej oceny analiz kryminalnych polegajacej
na zakwestionowaniu ich przydatnosci w ustalaniu stanu faktycznego (st. 14-15 uzasadnienia), a nastepnie
poczynienie ustalen faktycznych wprost na podstawie tych samych analiz kryminalnych w zakresie transportow plynu
antykorozyjnego i oleju smarowego, ktore mialy zosta¢ wyladowane na terenie P.,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacej wplyw na jego tre$c
polegajacej na przyjeciu, iz oskarzeni A. M. i T. B. dopuscili sie czynéw opisanych w pkt 1, 3, 4 sentencji zaskarzonego
wyroku, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza sprawstwa oskarzonych,

3. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 2 § 2 k.k.s. przez jego niezastosowanie w niniejszej
sprawie, wyrazajace siew przyjeciu, iz uszczuplenia w podatku akcyzowym i podatku VAT przypisane oskarzonym
w zaskarzonym wyroku stanowily mienie wielkiej wartoSci, co zostalo ustalone na podstawie minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelnienia czynéw zabronionych, podczas gdy przedmiotowe kwoty
stanowily mienie znacznej wielko$ci, stosownie do warto$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w
chwili orzekania,

nadto z ostrozno$ci procesowe;j:

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacej wplyw na jego tre$c
polegajacej na przyjeciu zawyzonej kwoty uszczuplenia w podatku VAT i podatku akcyzowym wobec A. M. i T. B,,
podczas gdy prawidlowe kwoty powinny wynosi¢ 1.702.916 zI wobec A. M. i 1.593.751 zt wobec T. B., co zostalo
przyznane w treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia (str. 69 uzasadnienia),

5. razaca surowos$¢ kary wyrazajaca sie w wymierzeniu kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania w sytuacji gdy obaj oskarzeni nie byli karani, a ich warunki i wlaéciwoSci osobiste uzasadnialy orzeczenia
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonych od popelienia
zarzucanych im aktem oskarzenia czynéw, ewentualnie - o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie kwoty
uszczuplenia wylacznie w podatku VAT na kwote 777.488 zl wobec A. M. oraz 668.323 zl wobec T. B. i wymierzenie
im kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzysé oskarzonych:

- w stosunku do G. S. w czesci dotyczacej orzeczenia o winie co do przestepstw opisanych w pkt II i ITI zaskarzonego
wyroku,

- w stosunku do J. B. w czeéci dotyczacej orzeczenia o winie co do przestepstw opisanych w pkt V i VI zaskarzonego
wyroku,

- w stosunku do A. M. w cze$ci dotyczacej orzeczenia o winie co do przestepstwa opisanego w pkt VIII zaskarzonego
wyroku,

- w stosunku do T. B. w czeéci dotyczacej orzeczenia o winie co do przestepstw opisanych w pkt X i XI zaskarzonego
wyroku.

Wyrokowi zarzucik:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zaskarzonej czesSci:

- w zakresie uniewinnienia G. S., J. B. oraz T. B. od popelienia zarzuconych im przestepstw z art. 299 § 1 k.k. w zw.
z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 11 2 k.k.(w przypadku G. S. w zw. z art. 64 § 1 k.k.) opisanych
w zaskarzonym wyroku odpowiednio w pkt. II, VI i XI, majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na uznaniu, iz nie
popeknili oni tych czynow, podczas gdy wlasciwa ocena caloSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z
ktérego w niebudzacy watpliwos$ci sposéb wynika fikcyjny charakter dzialalnos$ci firmy (...) sp. z 0.0., wykorzystywanej
wylacznie do pozorowania legalnego handlu olejem smarowym, prowadzi do jednoznacznego przekonania o tym, ze
oskarzeni dzialajac wspodlnie i w porozumieniu i wpltacajac na konto w/w firmy pieniagdze pochodzace z popetlianych



przez siebie czyn6w karnoskarbowych, udaremniali w ten spos6b stwierdzenie przestepnego pochodzenia, zajecia i
orzeczenia przepadku tych §rodkéw, a tym samym sa winni wskazanych na wstepie przestepstw,

- w zakresie zmiany opiséw przestepstw z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1,21 5 k.k.s.
w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., zarzuconych G. S., J. B., A. M. i T. B., opisanych w zaskarzonym
wyroku odpowiednio w pkt. III, V, VIII i X (a po zmianie w pkt. 3 i 4), majgcy wplyw na jego tre$c a polegajacy na
uznaniu, iz uchylajac sie od opodatkowania wprowadzili do obrotu P. nie mniej niz 784.346 litréw oleju smarowego
oraz nie mniej niz 215.688 litrow plynu antykorozyjnego (...) 2 (w przypadku T. B. nie mniej niz 784.346 litrow oleju
smarowego), podczas gdy wlasciwa ocena caloSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskazujgcego
na tozsamy charakter wszystkich objetych aktem oskarzenia transakcji oraz to, ze dotyczyly one oleju smarowego
iplynu (...) 2, ktéry wbrew zapisom w wytwarzanej w tym zakresie dokumentacji, nie byl faktycznie sprzedawany
firmie S.C. B.M. (...).R.L. oraz mial parametry oleju napedowego, prowadzi do jednoznacznego przekonania o tym,
ze oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu wprowadzili w opisany sposéb do obrotu w P. 5.385.669 litréw
wyrobow o faktycznym charakterze oleju napedowego a zatem popehili przestepstwa w brzmieniu zarzuconym im
w akcie oskarzenia;

2. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 7 k.p.k. iart. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej i wybiérczej ocenie zebranego
materialu dowodowego w zaskarzonej czesci:

- w zakresie przestepstw z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1i 2 kk.
zarzuconych G. S., J. B. oraz T. B. (w przypadku G. S. w zw. z art. 64 § 1 k.k.), opisanych w wyroku odpowiednio w pkt.
IT, VIi XI, co do ktorych Sad orzekl uniewinnienie przyjmujac, ze w oparciu o zebrane w sprawie dowody nie mozna
jednoznacznie uzna¢ oskarzonych za winnych ich popelnienia, podczas gdy wlasciwa ocena caloSci zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego z ktérego w niebudzacy watpliwosci sposéb wynika fikcyjny charakter dzialalnoSci
firmy (...) sp. z 0.0., wykorzystywanej wylgcznie do pozorowania legalnego handlu olejem smarowym, prowadzi do
przeciwnego wniosku,

- w zakresie przestepstw z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 56 § 1 kks. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1,2 1 5 kk.s. w zw. z
art. 38 § 2 pkt 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. zarzuconych G. S., J. B., A. M. i T. B., opisanych w zaskarzonym
wyroku odpowiednio w pkt. III, V, VIII i X (a po zmianie w pkt. 3 i 4), ktérych opis Sad zmienil glébwnie poprzez
ograniczenie ilo§ci wprowadzonego do obrotu towaru i uznanie, iz nie mial charakteru oleju napedowego, podczas
gdy wlasciwa ocena caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskazujgcego na tozsamy charakter
wszystkich objetych aktem oskarzenia transakcji oraz to, ze dotyczyly one oleju smarowego i pltynu (...) 2, ktéry wbrew
zapisom w wytwarzanej w tym zakresie dokumentacji, nie byt faktycznie sprzedawany firmie S.C. B.M. (...).R.L. oraz
mial parametry oleju napedowego, prowadzi do wniosku, iz popehili przestepstwa w brzmieniu zarzuconym im w
akcie oskarzenia.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podniesione w apelacjach obroficow oskarzonych G. S. oraz A. M. i T. B., zarzuty kwestionujace prawidtowo$¢ oparcia
ustalen faktycznych na materiale uzyskanym w toku czynnos$ci operacyjnych dokonanych w innym postepowaniu,
okazaly sie zasadne, skutkujac koniecznoScia uchylenia zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacych, ze uzyskane w drodze podshuchu operacyjnego nagrania rozméw
telefonicznych, stanowily zasadniczy material dowodowy w sprawie, bedac punktem wyjsScia do oceny pozostatych
dowoddw, a nawet rzutujac na sposdb ich przeprowadzenia, co immanentnie wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, jak i z analizy materialéw zgromadzonych w sprawie i ujawnionych na rozprawie glowne;j.



Trzeba zatem zacza¢ od uwagi ogolnej, ze podstawowym obowiazkiem Sadu orzekajacego w odniesieniu do
zebranych w sprawie dowodow jest ustalenie, czy dowody te zostaly uzyskane zgodnie z prawem, bowiem dopiero
pozytywne stwierdzenie w tym zakresie pozwala na wykorzystanie tak zakwalifikowanych dowodéw w postepowaniu
jurysdykcyjnym oraz uczynienie ich podstawa rekonstrukcji faktéw po uprzednim poddaniu ocenie w zakresie
wiarygodno$ci.

Stwierdzenie, ze dowody zebrano z naruszeniem ustawowych regul, badz wbrew zakazom dowodowym, musi
skutkowac przyjeciem, iz taki dowod nie moze stanowié przedmiotu oceny Sadu na plaszczyznie jego wiarygodnosci i
w konsekwencji podstawy czynienia ustalen faktycznych (por. postanowienie SN z 22 wrzeénia 2009 r., ITI KK 58/09)

Poprzestajac w odniesieniu do zasadniczej, wrecz kluczowej cze$ci materialu dowodowego, na stwierdzeniu, jakoby
nowe przepisy art. 168aiart. 168b kpk (przepis art. 168a kpk zmieniono, a przepis art. 168b kpk wprowadzono z dniem
15 kwietnia 2016 r., na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw - Dz. U. poz. 437), pozwolily wykorzysta¢ w caloéci zapisy rozmoéw i obserwacji uzyskanych
na skutek zarzadzenia kontroli, Sad Okregowy zaniechal wyjasnienia powzietych wczesniej i zasygnalizowanych w
uzasadnieniu watpliwo$ci w zakresie ich dopuszczalno$ci, co spotkalo sie z trafng krytyka we wskazanych wyzej
apelacjach. Jednocze$nie samo przywolanie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku powyzszych przepisow
Swiadczy o tym, ze Sad orzekajacy dostrzegl nieprawidlowosci dotyczace wykorzystania materialéow z kontroli
operacyjnej.

Dotykajac tego zagadnienia dostrzec warto, ze nawet gdyby rozumowanie Sadu I instancji bylo prawidlowe, to
odwolujac sie do tychze regulacji, Sad meriti pominal, podyktowany przepisem art. 168b kpk, wymog inicjatywy
prokuratora w przedmiocie wykorzystania w postepowaniu karnym dowodu uzyskanego z przekroczeniem zakresu
kontroli operacyjnej, gdy tymczasem prokurator nie postulowal o wykorzystanie przez Sad w procesie materialow
zebranych z przekroczeniem granic pierwotnej zgody udzielonej przez Sad na prowadzenie kontroli operacyjnej, wiec
juz sama bezczynno$¢ prokuratora po nowelizacji prawa w zakresie podstuchéw nielegalnych w chwili wnoszenia
aktu oskarzenia, nawet przy zalozeniu dopuszczalnosci regulacji z art. 168b kpk, wykluczalaby wprowadzenie ich jako
dowodow do postepowania.

Przepis ten wprost zaklada bowiem aktywno$¢ prokuratora na plaszczyznie decyzyjnej (,prokurator podejmuje
decyzje”), co stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze wola w tym zakresie moze by¢ wywodzona z przemilczenia.
Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze podyktowane treScig art. 168b kpk dzialanie prokuratora na plaszczyznie
decyzyjnej wymaga materializacji w formie postanowienia okreslajacego zakres podstuchéw legalnych i przydatnych
w konkretnym postepowaniu oraz skierowanego do Sadu orzekajacego wniosku dowodowego o ich przeprowadzenie
W procesie.

W sytuacji, gdy prokurator nie podjal decyzji w tym trybie co do uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej dowodéw
popelnienia przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna byla stosowana, innego przestepstwa Sciganego z urzedu
lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestepstwa $ciganego
z urzedu lub przestepstwa skarbowego popelionego przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej,
z gruntu niemozliwe byloby wykorzystanie tych dowodo6w, jako podstawy ustalen faktycznych.

Przede wszystkim jednak za z gruntu chybione uzna¢ nalezy samo odwolanie sie przez Sad Okregowy do tresci art.
168a kpk i art. 168b kpk przy badaniu legalnoéci dowodéw uzyskanych w okresie poprzedzajacym ich obowiazywanie,
w catkowitym oderwaniu od regulacji obowigzujgcych w czasie ich uzyskania.

Sad Apelacyjny w pelni podziela wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze wprowadzenie
materialéw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej, jako dowodéw, do postepowania karnego, winno nastepowaé
na podstawie przepiséw obowiazujacych w czasie, w ktorym kontrola ta byta dokonywana i tylko w odniesieniu do
czyndéw, co do ktorych mozliwe bylo, zgodnie z przepisami obowiazujacymi w czasie stosowania kontroli, zarzadzenie



kontroli operacyjnej (tak: postanowienie SN z 28 marca 2018 r., I KZP 14/17; postanowienie SN z 22 maja 2019 r.
I KZP 2/19)

Trzeba w tym kontek$cie przypomnie¢, ze wprowadzony do porzadku prawnego ustawa z 11 marca 2016 r. (Dz. U. poz.
437) przepis art. 168b kpk zaczat obowigzywac z dniem 15 kwietnia 2016 r., a zatem juz po wniesieniu aktu oskarzenia,
a nawet po rozpoczeciu przewodu sadowego przed Sadem I instancji (ten rozpoczal sie w dniu 7 wrzeénia 2015 r.).

Ustawodawca nie sprecyzowal regul kolizyjnych dotyczacych czasowego stosowania art. 168b kpk w odniesieniu do
postepowan zainicjowanych aktem oskarzenia wniesionym przed dniem 1 lipca 2015 .

Skoro jednak w my$l art. 25 ust. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 11 marca 2016 r., przepis art. 168b kpk nie ma
zastosowania do postepowan jurysdykeyjnych, w ktorych akt oskarzenia wniesiono po 30 czerwca 2015 r. a przed
15 kwietnia 2016 r., to brak jest racjonalnych argumentéw przemawiajacych na rzecz wykorzystania tego przepisu
w postepowaniach, w ktérych skarga publiczna zostala wniesiona przed 1 lipca 2015 r., bo nie nasuwajg sie zadne
racje tej rangi, ktére nakazywalyby odstgpi¢ od podstawowej zasady prawa intertemporalnego tempus regit actum,
nakazujacej dokonywacé oceny zdarzen prawnych na podstawie ustawy obowigzujacej w czasie nastapienia zdarzenia.
Jednocze$nie przyjeta w procedurze karnej zasada ,chwytania w locie”, nie polega przeciez na konwalidowaniu,
wbrew gwarancjom procesowym oskarzonego, czynno$ci, ktore zostaly przeprowadzone wadliwie, przez co przed
zmiang stanu prawnego nie mogly zosta¢ uznane za legalne, a wynikaja z nich doniosle informacje o charakterze
niekorzystnych dlan dowodéw. Takiemu jej pojmowaniu w odniesieniu do dowoddéw uzyskanych w drodze kontroli
operacyjnej sprzeciwia sie wprost, wyrazone w art. 51 ust 4 Konstytucji RP, prawo podmiotowe domagania sie
usuniecia informacji zebranych w sposob sprzeczny z ustawa, ktérego decyzja prokuratora nie moze ograniczadé.

Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28 marca 2018 r., 1 KZP 14/17,
ze przepis art. 168b kpk nie ma zastosowania do materialu uzyskanego w toku kontroli operacyjnej przeprowadzone;j
przed jego wejSciem w zycie. Tym samym nie ma on réwniez zastosowania na gruncie postepowan zainicjowanych
aktem oskarzenia wniesionym przed 1 lipca 2015 r. do materialu operacyjnego zgromadzonego przed tg datg.

Wyrazajac podobny poglad w postanowieniu z dnia 22 maja 2019 r., (I KZP 2/19), Sad Najwyzszy klarownie i
przekonujaco umotywowal tenze m.in. niemoznoécia zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa sytuacji,
do jakiej prowadzilaby odmienna konstatacja, aby objete tym samym aktem oskarzenia osoby, ktérych proces
zakonczyt sie przed 15 kwietnia 2016 r., a zatem przed data wejécia w zycie przepisu art. 168b kpk, mialy by¢ w
lepszej sytuacji procesowej, niz te, ktore z réznych przyczyn (chociazby dlugotrwalej choroby uniemozliwiajacej
udzial w postepowaniu) dluzej czekaly na rozstrzygniecie. Sad Najwyzszy zwrdcil rowniez uwage na kolizje z
zasadami rzetelnego (uczciwego) procesu (fair trial), takiej praktyki organ6w procesowych, ktéra nie respektowalaby
zaistnialych w trakcie postepowania karnego zdarzen, z zalozenia nieodwracalnych, rodzacych skutki pozytywne dla
oskarzonego.

W pelni utozsamiajac sie z konsekwentnym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny nie ma
watpliwoéci, ze wprowadzenie materialéw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej, jako dowodéw, do postepowania
karnego, winno nastepowac na podstawie przepiséw obowigzujacych w czasie, w ktérym kontrola ta bylta dokonywana
i tylko w odniesieniu do czynéw, co do ktérych mozliwe bylo, zgodnie z przepisami obowiazujacymi w czasie
stosowania kontroli, zarzadzenie kontroli operacyjnej, a przepis art. 168b kpk nie moze stuzy¢ prokuratorowi do
naprawienia skutkéw zaniechania wystgpienia z wnioskiem o zgode nastepcza Sadu na wykorzystanie materialow
uzyskanych w czasie zarzadzonej kontroli w szerszym zakresie przedmiotowym badZ podmiotowym, niz podyktowany
pierwotna zgoda Sadu.

»,Na marginesie” wskazac¢ nalezy, ze art. 168a kpk, do tresci ktérego — acz tylko zdawkowo — odwolal sie Sad Okregowy,
stanowiacy m.in., ze dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany
z naruszeniem przepisdw postepowania, réwniez nie moglby znalezé zastosowania, gdy uzyskanie tego dowodu



nastapilo w zwigzku z pelieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbowych, co wprost wynika z
treéci tego przepisu.

Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze dowody uzyskane w toku kontroli operacyjnej prowadzonej przez Policje, jak i
kontroli prowadzonej przez Straz Graniczna, niebedgce w czasie obowigzywania odpowiednio art. 19 ust. 15¢ ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, a takze art. 9e ust. 15¢, d i e ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,
przedmiotem wniosku, ktéry prokurator byl zobligowany skierowaé do Sadu na podstawie tych przepiséw, nie moga
by¢ wykorzystane przez Sad w procesie w oparciu o art. 168b kpk.

Odnoszac sie ogodlnie do legalnosci dowodow uzyskanych z podstuchu operacyjnego w realiach rozpoznawanej sprawy,
podniesc¢ nalezy, ze zgodnie z ustawg o Strazy Granicznej z dnia 12 pazdziernika 1990 r. w ksztalcie obowiazujacym
do dnia 11 czerwca 2011 r. (t.j. Dz.U. 2011/116/675), zarzadzenie kontroli operacyjnej przez wlasciwy sad okregowy,
w warunkach okreslonych w art. ge ust. 1 in fine ustawy o Strazy Granicznej, byto dopuszczalne w celu zapobiezenia,
wykrycia, ustalenia sprawcow oraz uzyskania i utrwalenia dowodoéw, Sciganych z oskarzenia publicznego, umy$lnych
przestepstw m.in. okreSlonych w art. 258 kk i art. 299 § 1 kk oraz przestepstw skarbowych, o ktérych mowa
w art. 134 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego skarbowego, jezeli warto$¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznoSci
publicznej przekraczaly piecdziesieciokrotng wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace okre$lonego na podstawie
odrebnych przepiséw (dotyczylo to przestepstw ujawnionych w zakresie swojego dzialania przez Straz Graniczng z
art. 63 -71, art. 85-96 § 1 oraz art. 106e, art. 106f i art. 106h kks), a takze o przestepstwa pozostajgce w zwigzku z
przekroczeniem granicy panstwa lub przemieszczaniem przez granice panstwa towaréw akcyzowych podlegajacych
obowiazkowi oznaczania znakami akcyzy.

Szersza dopuszczalno$é wykorzystania kontroli operacyjnej w zakresie przestepstw skarbowych przewidywal art.
19 ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji, dopuszczajac ja wzgledem tych czynéw, w ktérych warto$é przedmiotu lub
uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej przekraczaja pie¢dziesieciokrotng wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia za
prace okre$lonego na podstawie odrebnych przepisow.

Dlatego tez, zgodnie z art. ge ust. 8 ustawy o Strazy Granicznej, wniosek organu Strazy Granicznej o zarzadzenie
kontroli operacyjnej przez sad musiat - obok innych elementéw - zawieraé w szczegblnoSci opis przestepstwa z
podaniem jego kwalifikacji prawnej, a takze dane osoby lub inne dane pozwalajace na jednoznaczne okreslenie
podmiotu lub przedmiotu, wobec ktorego stosowana bedzie kontrola operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu
jej stosowania, a takze cel, czas i rodzaj prowadzonej kontroli operacyjnej, przy czym ustawodawca obwarowal
dopuszczalnoé¢ udzielenia takiej zgody $cile okre$lonymi terminami, a unormowania te stuzy¢ mialy konkretyzacji
zakresu kontroli i zapobiezeniu naduzyciom w jej stosowaniu.

Analogiczne, acz nieco mniej restrykcyjne, regulacje zawieral art. 19 ust. 6 ustawy o Policji.

Nowelizacja obowiazujaca od 11 czerwca 2011 r. (Dz.U.2011/53/273, art. 4), w dodanym ustepie 16a art. 9e ustawy
o Strazy Granicznej, stanowigc o dopuszczalnoSci wykorzystania dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli
operacyjnej wylacznie w postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, jednocze$nie
rozszerzyta 6w katalog na te przestepstwa i przestepstwa skarbowe, w stosunku do ktérych jest dopuszczalne
stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot.

W wyniku tejze nowelizacji, z dniem 11 czerwca 2011 r. dodano w art. 9e ustawy o Strazy Granicznej ustep
16¢ (Dz.U.2011/53/273, art. 4), a w art. 19 ustawy o Policji ustawie o Policji ustep 15¢ (Dz.U.2011/53/273,
art. 3), regulujace spos6b postepowania z uzyskanym w wyniku stosowania kontroli operacyjnej dowodem
popemhienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktorego mozna zarzadzic¢ kontrole operacyjna,
popelnionego przez osobe, wobec ktorej byla stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej albo popelnionego przez inng osobe, warunkujac dopuszczalno$c jego wykorzystania uzyskaniem zgody
nastepczej wlasciwego sadu, wydanej w formie postanowienia na wniosek wladciwego prokuratora, Scisle normujac
tryb i terminy procedowania w tym przedmiocie.



Jakkolwiek obowiazujace przed ta nowelizacja przepisy przewidywaly przekazanie prokuratorowi wszystkich
materialow zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej w przypadku uzyskania dowodéw pozwalajacych
na wszczecie postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego, przewidujac
zastosowanie do nich w postepowaniu przed sagdem odpowiednio art. 393 § 1 zdanie pierwsze kpk, to nie oznaczalo
to bynajmniej mozliwosci wykorzystania w postepowaniu sadowym dowoddéw zebranych w toku kontroli operacyjnej
wobec kazdego ,katalogowego” przestepstwa innej osoby, niz objeta postanowieniem sgdu, jak tez wobec osoby objetej
tym postanowieniem, ale co do innego przestepstwa ,katalogowego” niz wymienione w tym postanowieniu ( nora bene
stanowisko o niedopuszczalno$ci zalegalizowania uzyskanych w drodze kontroli operacyjnej dowodéw popelnienia
przestepstwa spoza katalogu art. 19 ust. 1 ustawy o Policji jest w orzecznictwie konsekwentne i ugruntowane, acz
kwestia dla w niniejszej sprawie nie ma kluczowego znaczenia). Roéwniez wowczas wykorzystanie takich dowodow
warunkowane bylo uzyskaniem zgody nastepczej sadu. Skoro bowiem warunkiem legalnosci kazdego dowodu
uzyskanego w drodze kontroli operacyjnej byla zgoda sadu wyrazona przed ich przeprowadzeniem lub wyjatkowo, w
Scidle okreslonych sytuacjach niecierpiacych zwloki, po zarzadzeniu kontroli operacyjnej, to brak jest racjonalnych
wzgledow do wylgczenia koniecznoéci jej uzyskania w odniesieniu do tzw. ,przypadkowych znalezisk” poprzez
zwroécenie sie do sadu o rozszerzenie zakresu kontroli, a w innych wypadkach zalegalizowanie jej poprzez odpowiednie
zastosowanie drogi przewidzianej art. 15 ust. 3 ustawy o Policjiianalogicznie w art. 9e ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej
(por.: postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007/5/37, Biul.SN 2007/5/18, a takze
aprobujace zawarte tam stanowisko postanowienia SA w Warszawie z18 maja 2007 r., II AKz 288/07, OSN PiPr
2008/3/15, LEX nr 282389; SA w Krakowie z 6 listopada 2007 r., II AKz 528/07, KZS 2008/1/75; SA w Warszawie
z 12 maja 2008 r., [T APKzPF 2/08 i 19/08, KZS 2009/9/106 i 105 oraz z 6 sierpnia 2009 r., II PKZ 4/09, LEX nr
580240 oraz wyroki: SA w Warszawie z 24 stycznia 2008 r., Il AKa 405/07, KZS 2009/9/76; SA w Lublinie z 18 maja
2009 ., IT AKa 122/08, LEX nr 513128; SA w Bialymstoku z18 marca 2010 r., II AKa 18/10, LEX nr 577418 i uchwala
Sktadu Siedmiu Sedzi6éw SN z 23 marca 2011 r., I KZP 32/10).

Czym innym jest bowiem zakres stosowania kontroli operacyjnej, a czym innym zakres dopuszczalno$ci wykorzystania
uzyskanych podczas niej dowodow, a proba utozsamiania tych poje¢ prowadzilaby w istocie do iluzoryczno$ci kontroli
sadowej w tym zakresie, nadajac jej wylacznie fasadowy charakter.

W konsekwencji, niezaleznie od trudnoéci w wyselekcjonowaniu materialéw dotyczacych oséb, co do ktérych w
okre$lonym czasie uzyskano zgode na prowadzenie kontroli operacyjnej, od materialéw dotyczacych osob, ktore w tym
czasie nie byly objete kontrola, obowigzkiem Sadu Okregowego rozpoznajacego przedmiotowa sprawe w pierwszej
instancji bylo zbadanie po pierwsze, czy przedstawiony wraz z aktem oskarzenia material dowodowy w postaci
materialow uzyskanych w drodze przeprowadzonej kontroli operacyjnej dotyczyt przestepstw, co do ktéorych taka
kontrola byla uprawniona w mysl odpowiednio art. 9e ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej oraz art. 19 ust. 1 ustawy o
Policji, co wydaje sie nie budzié¢ zastrzezen, a po wtore, jaki byl podmiotowy i przedmiotowy zakres kontroli objetej
pierwotna lub zarzadzona wobec czynnosci niecierpiacych zwloki, zgoda Sadu na kontrole operacyjna oraz, czy i w
jakim zakresie uzyskano zgode nastepcza w odniesieniu do materiatow, ktorych ten zakres nie obejmowal. Temu zas
obowiazkowi Sad Okregowy nie tyle nie sprostal, ile sprosta¢ nawet nie probowal, nie podejmujac sie oceny legalno$ci
materialu dowodowego, ktory uczynit podstawa poczynionych ustalen faktycznych.

Innymi stowy, Sad orzekajacy nie ustalil, czy materialy uzyskane w drodze kontroli operacyjnej spelniajg warunki, z
ktérymi ustawa wigze mozliwo$¢ ich dowodowego wykorzystania.

Tymeczasem nie tylko tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku (w tej kwestii wyjatkowo ogoélnikowa), ale przede
wszystkim analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wskazuje na zasadno$¢ zarzutow apelacji obroncéw oskarzonych
w zakresie, w jakim odnosza sie do podstaw dowodowych rozstrzygniecia.

(fragment niejawny uzasadnienia — kancelaria tajna).

Skoro bowiem zarzadzenie kontroli operacyjnej, czy to na podstawie art. 19 ustawy o Policji, czy tez art. 9e ustawy o
Strazy Granicznej, nie tylko moze nastapic jedynie na SciSle okresSlony w ustawie czas, ale musi réwniez precyzowac



zakres tej kontroli, to dowody, ktbére zostaly wprawdzie uzyskane w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej
postanowieniem Sadu, ale nie dotycza przestepstw wskazanych w postanowieniu o zastosowaniu kontroli operacyjnej
lub w postanowieniu o udzieleniu tzw. zgody nastepczej (w tym wydanej takze w toku kontroli operacyjnej), badz nie
dotycza przestepstw popelnionych przez osobe, wobec ktorej zgoda pierwotna lub zgoda nastepcza nie zostala wydana,
nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych (vide.; uchwala 7 sedziéw SN z 23 marca 2011, KZP 32/10, OSNKW
2011/3/22).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze oparcie czeéci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy na tredci
zarejestrowanych w ramach podstuchu rozméw telefonicznych wbrew warunkom wynikajacym z przepiséw, stanowi
naruszenie prawa procesowego, ktore tylko woéwczas nie mogloby mieé znaczenia dla treéci rozstrzygniecia, gdyby
inne dowody samoistnie pozwalaly na dokonanie takich samych istotnych dla rozstrzygniecia ustalen.

W badanych realiach taka sytuacja nie ma jednak miejsca, bowiem to podstuchane rozmowy telefoniczne i wyniki
obserwacji, stanowia zasadniczy material, przez pryzmat ktérego Sad Okregowy dokonywal weryfikacji wyjasnien
oskarzonych oraz zeznan $§wiadkow.

Nie oznacza to jednak, ze Sad nie dysponuje réwniez dowodami, ktére samoistnie wskazuja na okolicznosci
pozwalajace wnioskowaé o podstawnoSci zarzutéw, a nie zostaly uzyskane w ramach kontroli operacyjnej. Wymienié
tu nalezy obok legalnych owocow kontroli, chociazby uzyskane dane teleinformatyczne, czy zeznania §wiadkow L. K.,
T.W., P. D.iA. T., ktérych depozycje w powigzaniu z trescia dokumentacji dotyczacej dostaw wyroboéw akcyzowych,
w tym zwlaszcza dokumentéw przewozowych w postaci CMR oraz przelewdéw $rodkoéw pienieznych naleznych za
nie, dostarczaja podstaw do wnioskowania, ze przynajmniej cze$¢ dostaw oleju smarowego z B. w N. i plynu (...)
z S., w istocie nie dotarla do odbiorcy na terenie S. — spolki (...) Sp. z 0.0., a materialy uzyskane w ramach
pomocy prawnej od strony (...) przemawiaja za tym, ze dostawy te nie byly nastepnie odsprzedawane wskazanej
w dokumentacji rumunskiej firmie S.C B. (...) (...) S.R.L., ktdra nie zostala nawet wpisana do rejestru nabywcow
wewnatrzwspdlnotowych.

Trzeba natomiast podkresli¢, ze materialy operacyjne w badanych realiach to nie tylko treSci zarejestrowanych
rozmodw, ale rowniez obserwacje przeprowadzone w ramach kontroli operacyjnej przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, ktore rowniez stanowily podstawe ustalen faktycznych. Ich wykorzystanie nie tylko podlega takim samym
regulom, jakim podlega wykorzystanie zapiséw kontrolowanych rozmoéw, ale roéwniez forma notatek stuzbowych,
w jakiej zostaly one wprowadzone do postepowania, czyni je zapiskami zastepujgcymi zeznania $§wiadkéw zdarzen
objetych obserwacja, ktore zgodnie z przepisem art. 174 kpk nie moga stanowi¢ dowodu.

Jakkolwiek w mys$] przepisu art. 9 ust 16 ustawy o Strazy Granicznej w odniesieniu do materialow uzyskanych w toku
kontroli i przekazanych wlaséciwemu prokuratorowi z wnioskiem o wszczecie postepowania karnego, zastosowanie w
postepowaniu przed sadem ma odpowiednio przepis art. 393 § 1 kpk, to takie unormowanie po pierwsze wprost odnosi
sie do sytuacji uzyskania dowod6éw pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego lub majacych znaczenie dla
toczacego sie postepowania karnego, a po wtore nie przelamuje zawartego w tym przepisie in fine zakazu odczytywania
(tym samym i uznawania za ujawnione bez odczytania) notatek dotyczacych czynnosci, z ktérych wymagane jest
sporzadzenie protokotu.

Ujawnieniu na rozprawie, a tym samym przyjeciu za podstawe ustalen faktycznych, podlegaja wylacznie dowody
uzyskane w czasie kontroli, a nie zapiski z kontroli. Spostrzezenia funkcjonariusza dokonujgcego obserwacji w zakresie
lokalizacji w miejscu i czasie zestawdw przewozowych oraz zachowan ich kierowcéw i innych oséb, stanowig w istocie
relacje osobowego zrodla dowodowego, a wiec zeznania Swiadka, wymagajace formy protokolarnej (art. 143 § 1 pkt
2 kpk).

Jednocze$nie, cho¢ stwierdzone wyzej uchybienia, wynikajace z braku nalezytej oceny legalno$ci materialow
operacyjnych, determinujg rozstrzygniecie Sadu odwolawczego, to w odniesieniu do zarzutéw apelacji prokuratora
wskazaé nalezy, ze w przypadku tych dostaw towaréw akcyzowych, co do ktérych legalne dowody nadal dostarcza
podstaw do ustalenia, iz nie dotarly do odbiorcy wskazanego w listach przewozowych, a za ktére mimo tego nastapila



zaplata przez J. B. na rzecz dostawcy, nie mozna bez ponownego przeprowadzenia przewodu w catoéci wykluczyc
realizacji znamion przestepstwa z art. 299 § 11 5 kk, w szczego6lnosci, gdy sie uwzgledni nieracjonalno$¢ wyjasnien
oskarzonego w zakresie gotowkowego obrotu platno$ciami w kontaktach z rumunska sp6tka-widmem. Co za$ sie tyczy
argumentacji prokuratora w zakresie ustalenia rzeczywistego przedmiotu obrotu, ktérym wedle zarzutow mial by¢
de facto olej napedowy, to ocena jej zasadno$ci nie jest mozliwa bez uprzedniej oceny legalno$ci wykorzystania w
niniejszej sprawie zapisoOw rozmow, do tresci ktorych skarzacy sie odwolyje.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, w toku ktérego konieczne bedzie najpierw wyselekcjonowanie wedle
wskazanych wyzej kryteriéw, tych materialdw uzyskanych w drodze kontroli operacyjnej, ktére moga zosta¢ legalnie
wykorzystane w postepowaniu przeciwko oskarzonym o czyny objete przedstawionymi im w niniejszej sprawie
zarzutami, a nastepnie przeprowadzi i zrekonstruuje fakty w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, ktory
ujawni na rozprawie glowne;j.

Zwazywszy, ze tre$¢ materialdw uzyskanych z kontroli operacyjnej stanowila odniesienie do przeprowadzania
przeshuchan oskarzonych oraz §wiadkow, rzutujac na rzetelnoéc calego postepowania dowodowego, uzasadniona jest
potrzeba przeprowadzenia postepowania jurysdykecyjnego na nowo w calosci.

Niemniej Sad Apelacyjny wskazuje przy tym, ze choé¢ zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy nowelizujacej Kodeks
postepowania karnego z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. 2016/437/, a contrario, w sprawach prowadzonych po dniu
14 kwietnia 2016 r., w ktorych akt oskarzenia, jak w badanej sprawie, skierowano do sadu przed dniem 1 lipca
2015 r., zastosowanie znajduja przepisy regulujace przebieg postepowania karnego wprowadzone ta ustawa, to jej
przepisy nie uchylaja przepiséw przejSciowych ustawy nowelizujacej z dnia 27 wrze$nia 2013 r., a w szczegolnosci
art. 36 pkt 2, z ktérego wynika obowigzek stosowania przepisu art. 437 § 2 kpk w dotychczasowym brzmieniu az do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Tym samym w przedmiotowej sprawie, potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci nie warunkuje bynajmniej dopuszczalno$ci wydania przez Sad odwolawczy
orzeczenia kasatoryjnego.

Poniewaz wskazane wyzej uchybienia podniesione w apelacjach obroncéw oskarzonych, odnoszace sie do wszystkich
czynéw zarzucanych kazdemu z oskarzonych, jak rowniez $ciSle zwigzane z uchybieniami podnoszonymi w apelacji
prokuratora na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych, zadecydowaly o koniecznoéci uchylenia zaskarzonego wyroku,
Sad Apelacyjny ograniczy! do nich rozpoznanie wniesionych §rodk6w odwolawczych, uznajac rozpoznanie pozostalych
uchybien za przedwczesne (art. 436 kpk).

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sqdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.



