Sygn. akt IT AKa 205/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SA Marzanna A. Piekarska- Drqzek

SedziowieSA Ewa Gregajtys

SO del. Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Mirostawy Chyr

Po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2018 roku

sprawy L. R,,s. J.iD.zd. M., ur. (...)

(.OwWW.

oskarzonego o czyny z art. z art.310 § 1 k.k. wzw. z art.12 k.k. w

zb. z art. 3108 2 k.k. w zb. z art. 2868 1 k.k. w zw. z art.11§ 2

k.k.(x 3), art. 3108 1k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zb. z art.310 §2

k.k. wzb. z art. 1381 k.k. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art.

1182 k.k.(x 3), art.310 8§11 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2018 roku, sygn. akt XVIII K 242/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

L. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. w blizej nieustalonym czasie, jednak nie pézniej niz w dniu 14 marca 2016 roku w W. przy ul. (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przerobil 100
sztuk banknotéw o nominale 200 z} o nieustalonych numerach serii i numeracji poprzez pociecie za pomoca gilotyny
papierniczej nieustalonej liczby wyemitowanych przez Narodowy Bank Polski banknotéw o nieustalonych numerach
serii i numeracji o nominale 200 zl, opalenie uzyskanych w ten sposéb fragmentéw banknotéw na ich krawedziach
przy pomocy nieustalonego urzadzenia, a nastepnie sklejenie tasma klejaca tak przygotowanych fragmentéw
banknot6w pierwotnie nie pochodzacych z tego samego banknotu w 100 sztuk banknotéw o nieustalonych numerach
serii i numeracji o nominale 200 zl, po czym w dniu 14 marca 2016 roku w Oddziale Okregowym Narodowego
Banku Polskiego w B. przy ul. (...) puécil w obieg wyzej opisane 100 sztuk przerobionych banknotéw w ten sposob, ze



przedstawil w/w banknoty o nominale 200 z} i zlozyt wniosek nr (...) o wymiane uszkodzonych znakéw pienieznych i
przekazanie ich rGwnowartos$ci na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony na jego rzecz przez Bank (...) S.A.
z/s w W., wprowadzajac pracownikéw Narodowego Banku Polskiego w blad, co do autentycznosci przedstawionych
do wymiany banknotéw o nominale 200 zl, czym doprowadzil w dniu 26 kwietnia 2016 roku Narodowy Bank Polski
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 zl, tj. o czyn z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zb.
z art. 310 § 2 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2 k k,;

I1. wblizej nieustalonym czasie, jednak nie p6zniej niz w dniu 20 czerwca 2016 roku w W. przy ul. (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru przerobit 200
sztuk banknotéw o nominale 200 z} o nieustalonych numerach serii i numeracji poprzez pociecie za pomoca gilotyny
papierniczej nieustalonej liczby wyemitowanych przez Narodowy Bank Polski banknotéw o nieustalonych numerach
serii i numeracji o nominale 200 zl, opalenie uzyskanych w ten sposob fragmentéw banknotéw na ich krawedziach
przy pomocy nieustalonego urzadzenia, a nastepnie sklejenie taséma klejaca tak przygotowanych fragmentow
banknotéw pierwotnie nie pochodzacych z tego samego banknotu w 200 sztuk banknotéw o nieustalonych numerach
serii i numeracji o nominale 200 zl, po czym w dniu 20 czerwca 2016 roku w Oddziale Okregowym Narodowego
Banku Polskiego w Z. przy Al (...) puscil w obieg wyzej opisane 200 sztuk przerobionych banknotéw w ten sposob, ze
przedstawil w/w banknoty o nominale 200 z}i zlozyl wniosek nr (...) o wymiane uszkodzonych znakéw pienieznych i
przekazanie ich rownowarto$ci na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony na jego rzecz przez Bank (...) S.A.
z/s w W. wprowadzajac pracownikow Narodowego Banku Polskiego w blad co do autentyczno$ci przedstawionych
do wymiany banknotéw o nominale 200 z}, czym doprowadzil w dniu 19 lipca 2016 roku Narodowy Bank Polski do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40.000 zl, tj. o czyn z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zb. z
art. 310 § 2 k.k. wzb. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k .k.;

II1. whlizej nieustalonym czasie, jednak nie p6zniej niz w dniu 26 sierpnia 2016 roku w W. przy ul. (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru przerobil 250
sztuk banknotéw o nominale 200 zt o nieustalonych numerach serii i numeracji poprzez pociecie za pomoca gilotyny
papierniczej nieustalonej liczby wyemitowanych przez Narodowy Bank Polski banknotéw o nieustalonych numerach
serii i numeracji o nominale 200 zl, opalenie uzyskanych w ten sposéb fragmentéw banknotéw na ich krawedziach
przy pomocy nieustalonego urzadzenia, a nastepnie sklejenie taéma klejaca tak przygotowanych fragmentow
banknotéw pierwotnie nie pochodzacych z tego samego banknotu w 250 sztuk banknotéw o nieustalonych numerach
serii i numeracji o nominale 200 zl, po czym w dniu 26 sierpnia 2016 roku w Oddziale Okregowym Narodowego
Banku Polskiego w L. przy Al. (...) puScil w obieg wyzej opisane 250 sztuk przerobionych banknotéw w ten sposob, ze
przedstawil w/w banknoty o nominale 200 zl i zlozyl wniosek nr (...) o wymiane uszkodzonych znakéw pienieznych i
przekazanie ich rownowartoéci na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony na jego rzecz przez Bank (...) S.A.
z/s w W. wprowadzajac pracownikéw Narodowego Banku Polskiego w blad co do autentycznosci przedstawionych do
wymiany banknotéw o nominale 200 zl, czym doprowadzil w dniu 30 wrzeénia 2016 roku Narodowy Bank Polski do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 7}, tj. o czyn z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zb. z
art. 310 § 2 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k;

IV. w blizej nieustalonym czasie, jednak nie p6Zniej niz w dniu 14 wrze$nia 2016 roku w W. przy ul. (...), dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru
przerobil 246 sztuk banknotéw o nominale 200 zl o nieustalonych numerach serii i numeracji poprzez pociecie
za pomoca gilotyny papierniczej nieustalonej liczby wyemitowanych przez Narodowy Bank Polski banknotow o
nieustalonych numerach serii i numeracji o nominale 200 zl, opalenie uzyskanych w ten sposéb fragmentow
banknotéw na ich krawedziach przy pomocy nieustalonego urzadzenia, a nastepnie sklejenie taséma klejaca tak
przygotowanych fragmentéw banknotoéw pierwotnie nie pochodzacych z tego samego banknotu w 246 sztuki
banknotéw o nieustalonych numerach serii i numeracji o nominale 200 zl, po czym w dniu 14 wrze$nia 2016 roku
w Oddziale Okregowym Narodowego Banku Polskiego w K. przy ul. (...) puscil w obieg wyzej opisane 246 sztuki
przerobionych banknotéw w ten sposdb, ze przedstawil 250 banknotéw o nominale 200 zt wérdd ktorych byto wyzej
opisane 246 sztuk przerobionych banknotow i zlozyl wniosek nr (...) o wymiane uszkodzonych znakéw pienieznych



i przekazanie ich rownowartoSci na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony na jego rzecz przez Bank (...)
S.A. z/s w W., czym usilowal doprowadzi¢ Narodowy Bank Polski do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 49.200 zl poprzez wprowadzenie pracownikéw Narodowego Banku Polskiego w blad, co do autentycznoSci
przedstawionych do wymiany 246 sztuk banknotéw o nominale 200 zl, przy czym do przekazania rownowartosci 246
przerobionych banknotéw przedstawionych do wymiany nie doszlo z uwagi na postawe pracownikéw Narodowego
Banku Polskiego, tj. o czyn z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zb. z art. 310 § 2 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k;;

V. w blizej nieustalonym czasie, jednak nie p6zniej niz w dniu 22 wrze$nia 2016 roku w W. przy ul. (...), dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru przerobit
54 sztuki banknotéw o nominale 200 zl o nieustalonych numerach serii i numeracji poprzez pociecie za pomoca
gilotyny papierniczej nieustalonej liczby wyemitowanych przez Narodowy Bank Polski banknotéw o nieustalonych
numerach serii i numeracji o nominale 200 zl, opalenie uzyskanych w ten sposéb fragmentéw banknotéw na
ich krawedziach przy pomocy nieustalonego urzadzenia, a nastepnie sklejenie taémag klejaca tak przygotowanych
fragmentow banknotow pierwotnie nie pochodzacych z tego samego banknotu w 54 sztuki banknotéw o nieustalonych
numerach serii i numeracji o nominale 200 zl, po czym w dniu 22 wrze$nia 2016 roku w Oddziale Okregowym
Narodowego Banku Polskiego w G. przy ul. (...) puécil w obieg wyzej opisane 54 sztuki przerobionych banknotéw
w ten sposob, ze przedstawil 250 banknotéw o nominale 200 zt wéréd ktérych byly wyzej opisane 54 sztuki
przerobionych banknotéw i zlozyt wniosek nr (...) o wymiane uszkodzonych znakéw pienieznych i przekazanie ich
rownowartos$ci na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony na jego rzecz przez Bank (...) S.A. z/s w W., czym
usilowal doprowadzi¢ Narodowy Bank Polski do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10.800 zl poprzez
wprowadzenie pracownikéw Narodowego Banku Polskiego w blad, co do autentyczno$ci przedstawionych do wymiany
54 sztuk banknotéw o nominale 200 zl, przy czym do przekazania réGwnowartoSci 246 przerobionych banknotéw
przedstawionych do wymiany nie doszlo z uwagi na postawe pracownikoéw Narodowego Banku Polskiego, tj. o czyn
z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zb. z art. 310 § 2 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k. k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k;

VI. w blizej nieustalonym czasie, jednak nie p6zniej niz w dniu 17 pazdziernika 2016 roku w W. przy ul. (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru przerobil 250 sztuk banknotéw o nominale 200 z} o nieustalonych numerach serii i numeracji poprzez
pociecie za pomocg gilotyny papierniczej nieustalonej liczby wyemitowanych przez Narodowy Bank Polski banknotéw
o nieustalonych numerach serii i numeracji o nominale 200 zl, opalenie uzyskanych w ten sposéb fragmentéow
banknotéw na ich krawedziach przy pomocy nieustalonego urzadzenia, a nastepnie sklejenie tadéma klejaca tak
przygotowanych fragmentéw banknotéw pierwotnie nie pochodzacych z tego samego banknotu w 250 sztuk
banknotéw o nieustalonych numerach serii i numeracji o nominale 200 zl, po czym w dniu 17 pazdziernika 2016
roku w Oddziale Okregowym Narodowego Banku Polskiego w O. przy Al. (...) puécil w obieg wyzej opisane 250 sztuki
przerobionych banknotéw w ten sposob, ze przedstawil w/w banknoty o nominale 200 zt i zlozyl wniosek nr (...)
o wymiane uszkodzonych znakéw pienieznych i przekazanie ich rownowarto$ci na rachunek bankowy o numerze
(...) prowadzony na jego rzecz przez Bank (...) S.A. z/s w W., czym usilowal doprowadzi¢ Narodowy Bank Polski
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 zl poprzez wprowadzenie pracownikéw Narodowego
Banku Polskiego w blad, co do autentyczno$ci przedstawionych do wymiany 250 sztuk banknotéw o nominale 200
zl, przy czym do przekazania rownowarto$ci 250 przerobionych banknotéw przedstawionych do wymiany nie doszlo
z uwagi na postawe pracownikéw Narodowego Banku Polskiego, tj. o czyn z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zb.
zart. 310 § 2k.k.wzb. zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k,;

VII. w blizej nieustalonym czasie, jednak nie p6zniej niz w dniu 1 grudnia 2016 roku w W. przy ul. (...), czynil
przygotowania do przerobienia nieustalonej liczby banknotéw o nominale 10 Euro poprzez przeciecie za pomoca
gilotyny papierniczej i opalenie wewnetrznej krawedzi przy pomocy nieustalonego urzadzenia banknotu o nominale
10 Euro o serii

inumerze (...) wyemitowanego przez Europejski Bank Centralny, tj. o czyn z art. 310 § 11 § 4 k.k.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 lutego 2018 roku uznat L. R. za winnego popelnienia
zarzuconych mu czynéw i:

« za czyn I, na podstawie art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zb. z art. 310 § 2 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. skazal go a na podstawie art. 310 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 lat pozbawienia
wolnoSci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokos$ci 200 stawek dziennych po 100 zlotych kazda,
na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz Narodowego Banku
Polskiego kwoty 20 000 zlotych;

« za czyn I, na podstawie art. 310 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzb. z art. 310 § 2 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. skazal go a na podstawie art. 310 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 7 lat pozbawienia
wolnoéci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych po 100 zlotych kazda,
na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz Narodowego Banku
Polskiego kwoty 40 000 zlotych;

« zaczyn III, na podstawie art. 310 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzb. z art. 310 § 2 k. k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. skazal go a na podstawie art. 310 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 7 lat pozbawienia
wolnoéci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych po 100 zlotych kazda,
na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz Narodowego Banku
Polskiego kwoty 50 000 zlotych;

« za czyn IV, na podstawie art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zb. z art. 310 § 2 k. k. wzb. zart. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go a na podstawie art. 310 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare 5 lat pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoSci 300 stawek dziennych
po 100 zlotych kazda;

+ zaczynV, na podstawie art. 310 § 1k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zb. z art. 310 § 2 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go a na podstawie art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare 5 lat pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysoko$ciioo stawek dziennych
po 100 zlotych kazda;

« za czyn VI, na podstawie art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zb. z art. 310 § 2 k. k. wzb. zart. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go a na podstawie art. 310 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare 5 lat pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych
po 100 zlotych kazda;

« za czyn VII, na podstawie art. 310 § 11 § 4 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. Sad wymierzyl L. R. kary laczne: 8 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny
w wysokoSci 400 stawek dziennych po 100 zlotych kazda.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoSci, zaliczono E. R. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia 19 lutego 2018 roku.

Na podstawie art. 316 § 1 k.k. Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wymienionych
w wykazie dowodow rzeczowych nr II pod poz. 1-3 oraz w wykazie dowoddow rzeczowych nr (...) pod poz.(...),
a na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek poprzez pozostawienie w aktach sprawy dowoddéw rzeczowych
wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod poz.(...) Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwrot
NBP, jako zbednego dla postepowania, dowodu rzeczowego wymienionego w wykazie dowodow rzeczowych nr (...)pod
poz. (...), a na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrot L. R., jako zbednych dla postepowania, dowodoéw rzeczowych
wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych nr(...) pod poz.(...)



Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. Sad zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego L. R. koszty
sadowe w kwocie 17.033,12 zlotych w tym kwote 8.600,00 zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w catoéci. Na podstawie art. 427 § 11
2 k.p.k. iart. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

1. W zakresie calo$ci zaskarzonego wyroku:
1.1 Obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia

(a) art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k. 1 393 § 3 k.p.k. polegajaca na oparciu ustalen faktycznych w sprawie na
ekspertyzach pisemnych NBP w tym m.in. ekspertyzach B. K. (...) (...) oraz (...) (...) bezwydania wymaganego prawem
postanowienia o zasiegnieciu opinii bieglego, a zatem niedopuszczalne prawnie oparcie ustalen faktycznych na
prywatnych opiniach strony powstalymi na potrzeby postepowania karnego i bezzasadnym przyznaniu im przymiotu
procesowej opinii bieglego, podczas gdy opinia prywatna, czyli pisemne opracowanie zlecone przez uczestnika
postepowania, a nie przez uprawniony organ procesowy, nie jest opinia w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200
§ 1 k.p.k., i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie;

(b) Art. 194 § 1 k.p.k. polegajaca na oparciu ustalen faktycznych w sprawie na ekspertyzach pisemnych B. K.(...)oraz
(...) (...) bez wydania wymaganego prawem postanowienia o zasiegnieciu opinii bieglego, a zatem oparcie ustalen
faktycznych na prywatnych opiniach strony i bezzasadnym przyznaniu im przymiotu procesowej opinii bieglego,
podczas gdy postanowienie o powolaniu biegltego B. E. S. Gléwnego Narodowego Banku Polskiego zostalo jedynie
wydane celem wydania uzupekiajgcej opinii ustnej (k. 1081-1082) i ograniczalo zakres przedmiotowy opiniowania
jedynie do uzupelniajacej opinii ustnej, a zatem nie wydano postanowienia o powolaniu bieglej B. K. do wydania
pisemnych opinii, na podstawie ktérych Sad I instancji poczynil bledne ustalenia faktyczne;

(c) Art. 196 § 1, 2 i 3 k.p.k. polegajaca na oparciu ustalen faktycznych w sprawie na opiniach wydanych przez B. K.
powolanej w sprawie w charakterze $wiadka (k.1982-1985) bedacej §wiadkiem czynu i przestuchanej w charakterze
Swiadka, a zatem w sytuacji, w ktérej opinia taka nie stanowi dowodu z uwagi na fakt, ze B. K. nie moze by¢ bieglym,
a na jej miejsce winien zostaé¢ powolany inny biegly, ze wzgledu na niedopuszczalne laczenie dwdch rol procesowych,
tj. Swiadka i bieglego w ramach jednego postepowania.

(d) Art. 194 k.p.k. polegajgca na nieprawidlowym przestuchaniu A. W. w charakterze $wiadka w toku postepowania
przygotowawczego, podczas gdy w/w winna by¢ przestuchana w charakterze bieglego albowiem dysponowala ona
wiadomoSciami specjalnymi niezbednym do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a nastepnie niewydaniu postanowienia o zasiegnieciu opinii bieglego A. W., a w konsekwencji poczynienie
ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o dokument prywatny stwierdzajacy okolicznoéci majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia, tj. ekspertyze (...) (k. 434-470, t. III) wydana przez w/w osobe, pomimo braku przedmiotowego
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, a nadto pomiecie w toku rozprawy gléwnej dowodu z
przesluchania A. W. w odpowiednim charakterze.

2. W zakresie czynoéw okre$lonych w pkt od I do VI zaskarzonego wyroku:
2.1 Obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

art. 7, 366 § 1, 410 k.pk. polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowoddéw i dowolng ocene dowodow
w konsekwencji niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych, w tym, co do braku istnienia z gory powzietego zamiaru, w zakresie czynéw okreslonych w pkt od I do
VI, tj. co do popekienia trzech oszustw i trzykrotnie usilowania oszustw na szkode Narodowego Banku Polskiego,
podczas gdy swobodna a nie dowolna ocena dowodéw, w szczegoblnosci wyjasnien oskarzonego, prowadzi do wniosku,
ze w zakresie czynow z pkt od I do VI, oskarzony w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dzialal w krétkich odstepach



czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, doprowadzenia pracownikéw Narodowego Banku Polskiego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

2.2 art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k. i 393 § 3 k.p.k. polegajaca na oparciu ustalen faktycznych w sprawie na
ekspertyzach pisemnych NBP w tym m.in. ekspertyzach B. K. (...) (...) oraz (...) (...) oraz ekspertyzie A. W. (...) (...)
bez wydania wymaganego prawem postanowienia o zasiegnieciu opinii bieglego i sporzadzeniu ich w odpowiedzi na
pisma z Komendy Stolecznej Policji, a zatem niedopuszczalne prawem oparcie ustalen faktycznych na prywatnych
opiniach strony, powstalych na potrzeby postepowania karnego i bezzasadnym przyznaniu im przymiotu procesowej
opinii bieglego, podczas gdy opinia prywatna, czyli pisemne ekspertyzy wykonane przez uczestnika postepowania,
w zwigzku z pismami (...), a zatem na potrzeby postepowania karnego, a nie przez uprawniony organ procesowy,
nie sa opiniami w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k., i zgodnie z art. 393 § 3 k.p.k., jako
dokumenty prywatne sporzadzone na potrzeby postepowania karnego, nie moga by¢ odczytywane na rozprawie, nie
moga stanowi¢ dowod6éw w sprawie i nie mogg by¢ podstawa do ustalen faktycznych;

2.3 Blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresé, w
zakresie zarzucanych oskarzonemu czynéw z pkt od I do VI, polegajacy na przyjeciu braku przeslanek z art. 12
k.k., tj. dzialania co do czynéw z pkt I do VI, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i
prawidlowego rozumowania prowadzi do wniosku, ze zachowania przypisane oskarzonemu w zaskarzonym wyroku w
pkt od I do VI, jako zachowania jednorodne prawnokarnie, cho¢ popelnione w formie dokonania i usilowania podjete
byly w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, co przesadza, ze jako czyn ciagly zgodnie
w art. 12 k.k. stanowig jeden czyn zabroniony, co mialo istotne znaczenie w zakresie wymiaru kary co do czynéow
jednostkowych i w konsekwencji co do kary lacznej, podczas gdyby zachowania te uznac za jeden czyn zabroniony
zgodnie z art. 12 k.k. musialoby to znalez¢ swoje odzwierciedlenie w znaczaco korzystniejszym dla oskarzonego
rozstrzygnieciu co do kary;

2.4 Blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na jego tre$c, w zakresie
zarzucanych oskarzonemu czynéw z pkt od I do VI, majacy posta¢ dowolnosci polegajacy na przyjeciu, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze oskarzony dzialal w usprawiedliwionym bledzie, co do braku bezprawnosci swoich zachowan,
podczas gdy prawidlowa ocena zachowania oskarzonego z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania prowadzi do wnioskéw, ze oskarzony dziatal w usprawiedliwionej nie§wiadomosci ich
bezprawnosci, co skutkowalo blednym niezastosowaniem art. 30 k.k.

2.5 Blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresé, w
zakresie zarzucanych oskarzonemu czynéw z pkt od I do VI, majacy posta¢ dowolnoéci polegajacy na przyjeciu, ze
wymiana uszkodzonych banknotéw w NBP stanowi ich puszczenie w obieg a usilowanie wymiany uszkodzonych
banknotéw w NBP stanowi usilowanie puszczenia w obieg, podczas gdy prawidlowa ocena zachowania oskarzonego
z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doS§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania prowadzi do wnioskow, ze
zachowanie oskarzonego polegalo tylko i wylacznie na wymianie lub usitowaniu wymiany w NBP uszkodzonych
banknotow, ktdére przestaly by¢ prawnym Srodkiem platniczym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem
przestaly by¢ pieniagdzem, co nie wypelnia znamienia puszczenia pienigdza w obieg, ze wzgledu na brak elementu
przekazywanie §rodkow platniczych komukolwiek z my$la, Ze ta osoba moze dany przedmiot przekazac¢ dalej;

2.6 Blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tres¢, w
zakresie zarzucanych oskarzonemu czynow z pkt od I do VI, majacy posta¢ dowolnosci polegajacy na przyjeciu, ze do
banknotéw celowo uszkodzonych nie ma zastosowania Zarzadzenie nr (...) Prezesa NBP z 17 grudnia 2013 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wymiany znakow pienieznych, ktére wskutek zuzycia lub uszkodzenia przestaja byc
prawnym $rodkiem platniczym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem zdaniem Sadu I instancji zarzadzenie,
odnosi sie wylacznie do banknotow zuzytych lub uszkodzonych na skutek zdarzen ,losowych, niezgodnych z wolg
wlasciciela”; co jest sprzeczng z treécia zarzadzenia nadinterpretacja;



2.7 Blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na jego tre$c, w zakresie
zarzucanych oskarzonemu czynéw z pkt od I do VI, majacy posta¢ dowolno$ci polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
dzialal w zamiarze bezpoérednim przerobienia pieniedzy i doprowadzenia pracownikéw NBP do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, podczas gdy prawidlowa ocena zachowania oskarzonego z uwzglednieniem wskazan wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania prowadzi do wnioskow, ze zachowanie oskarzonego nie nosi cech
dzialania umy$lnie w zamiarze bezposSrednim.

W zakresie czynow okreslonych w pkt od I do III zaskarzonego wyroku:

2.8 Blad w ustaleniach faktycznych, przejety za podstawe orzeczenia, ktéory moglt mie¢ wplyw na jego tresé,
polegajacy na bledzie dowolno$ci, poprzez uznanie, ze zachowanie oskarzonego z pkt I - III stanowilo doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem na skutek wprowadzenia pracownikow NBP w blad, podczas gdy
prawidlowa ocena zachowania oskarzonego z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania prowadzi do wnioskéw, ze zachowanie oskarzonego nie stanowilo wprowadzenia pracownikéw NBP
w blad, a przede wszystkim nie doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i powstania szkody po stronie
NBP, albowiem w wyniku przeprowadzonych przez Narodowy Bank Polski ekspertyz stwierdzono, ze znaki pieniezne
wymienione 14 marca 2016 roku w Oddziale Okregowym NBP w B., 20 czerwca 2016 roku w Oddziale Okregowym
NBP w Z. i 26 sierpnia 2016 roku, w L. zostaly przyjete i wymienione zgodnie z zasadami wymiany okre$lonymi w
Zarzadzeniu nr (...) Prezesa Narodowego Banku Polskiego z 17 grudnia 2013 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu
wymiany znakéw pienieznych, ktdre wskutek zuzycia lub uszkodzenia przestaja by¢ prawnym Srodkiem platniczym na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i wyplacone w wyniku tych czynnosSci kwoty nie stanowig szkody NBP, na skutek
dzialan oskarzonego;

3. W zakresie czyndw okre$lonych w pkt od IV do V zaskarzonego wyroku:

3.1 Blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego treéé¢, bedacy
konsekwencja obrazy art. 196 § 1,2 i 3 k.p.k. polegajacy na blednym poczynieniu ustalen faktycznych w oparciu o
ekspertyzy B. K. (...) (...) oraz (...) (...) bez wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego i na
podstawie w/w ekspertyz stwierdzenie, ze banknoty przedstawione w Oddzialach Narodowego Banku Polskiego w G.
oraz K. byly sklejone z fragmentéw banknotéw pierwotnie niepochodzacych z tych samych banknotéw, podczas gdy
przy pominieciu nieprawidlowo przeprowadzonego dowodu z w/w ekspertyz, z konsekwentnych i spojnych wyjaénien
zlozonych przez oskarzonego wynika, ze kazdy banknot o nominale 200 zl przedstawiony w Oddzialach Narodowego
Banku Polskiego w G. i K. zostal sklejony z tego samego uszkodzonego banknotu, a co za tym idzie wobec tresci § 3 ust.
1 pkt 1lit. a Zarzadzenia nr (...) Prezesa Narodowego Banku Polskiego z 17 grudnia 2013 r. w sprawie szczegotowych
zasad i trybu wymiany znakéw pienieznych, ktore wskutek zuzycia lub uszkodzenia przestaja byé prawnym $rodkiem
platniczym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (,Zarzadzenie Prezesa NBP") bylo to zachowanie w pelni legalne i
nie nosilo cech bezprawnosci.

4. W zakresie czyn6w okreSlonych w pkt od I do IIT i od IV do VII zaskarzonego wyroku:

4.1 Blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tres¢, co do
znamion strony podmiotowej, majacy postaé ,dowolnoSci", poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru przerobienia banknotéw o nominale 200 zl, podczas gdy prawidlowe poczynienie
ustalen faktycznych, z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania
w tym zakresie, prowadzi do konstatacji, ze oskarzony dzialal w ramach usprawiedliwionej nieSwiadomoéci, co
do bezprawnosci czynu polegajacego na sklejeniu fragmentéw banknotéw albowiem oskarzony byt przekonany w
Swietle tresci Zarzadzenia Prezesa NBP, ze dopuszczalne jest laczenie przez klienta dwoch dowolnych fragmentow
z banknotéw o tej samej warto$ci nominalnej, a blad ten wynika z treSci § 5 ust. 2 w zwiagzku z treScia § 3 ust. 2
Zarzadzenia Prezesa NBP, zgodnie z ktorym "dopuszcza sie taczenie dwdch dowolnych fragmentéw pochodzacych z
banknotéw o tej samej wartoSci nominalnej' oraz, ze "cze$¢ banknotu, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1lit. a skleja sie w
calo$¢ (...) Na przedniej stronie banknotu sklejonego przez klienta lub kasjera umieszcza sie odreczng adnotacje co w



sposob bezsprzeczny pozwala na konstatacje, ze oskarzony byt przekonany co do legalno$ci dzialania polegajacego na
sklejaniu fragmentéw banknotéw o nominale 200 zl, a swoim zamiarem obejmowat jedynie cel osiagniecia korzysci
majatkowej poprzez doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

5. W zakresie czynu okres§lonego pkt VII zaskarzonego wyroku:
5.1 Obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj:

Art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy poprzez zastosowanie
niedopuszczalnej w prawie karnym analogii i uznaniu, ze wobec poprzednich udanych préb wymiany uszkodzonych
banknotéw, a takze wobec zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegélnosci ujawnionego w
pamieci wewnetrznej telefonu (...) wizerunku banknotéw Euro, a takze znalezionego w mieszkaniu oskarzonego
rozfragmentaryzowanego banknotu 10 Euro, w spos6b niebudzgcy watpliwo$ci wynika, ze oskarzony czynil
przygotowania do przerobienia wskazanych banknotéw obcych o nominale 10 Euro, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegolnosci konsekwentne i spojne wyjasnienia oskarzonego
w toku catego postepowania wskazuja, ze oskarzony L. R. nie mial zamiaru przerobienia banknotéw o nominalne 10
Euro, a jego zamiarem jedynie cheé¢ sprawdzenia, czy mozliwe jest opalenie banknotu w taki sam sposéb banknot 200
z}. Oskarzony nie mial zamiaru ani przerobienia w/w banknotu a tym bardziej nie mial zamiaru jego wymiany, gdyz jak
wynika z konsekwentnych, jasnych i spdjnych wyjasnienr, NBP nie prowadzi wymiany uszkodzonych banknotéw Euro

5.2 Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, bedacy efektem opisanej wyzej obrazy
przepisébw postepowania, tj. blad dowolnoéci polegajacy na blednym i bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony
podejmowat czynnosci w celu dokonania przestepstwa podrobienia banknotéw o nominalne 10 Euro, podczas
gdy prawidlowe poczynienie ustalen faktycznych, z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania w tym zakresie prowadzi do konstatacji, ze oskarzony nie mial zamiaru podejmowania
czynnoS$ci majacych zmierzaé do przerabiania banknotéw o nominalne 10 Euro, a jego dzialanie mialo wylacznie na
celu che¢ sprawdzenia czy mozliwe jest opalenie banknotu w taki sam sposo6b jak banknot 200 zl.

6. W zakresie wszystkich czynéw od I - VII zaskarzonego wyroku

6.1 Razaca niewspodlmiernoé¢ kary, srodkow karnych i Srodkdéw kompensacyjnych, wyrazajacg sie tak w wymiarze kar
jednostkowych jak i kary lgcznej w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysoko$ci 400 stawek po 100 z}
kazda oraz obowigzku naprawienia szkody wbrew dyrektywom wymiary kary;

Ponadto obrofica z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, w szczegolnosci
zarzutow w zakresie bledow w ustaleniach faktycznych i przyjeciu przez Sad Odwolawczy, ze Sad I Instancji poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie art. 438 pkt 1 wyrokowi obronca zarzucit:

7. W zakresie czynow od I — 111 zaskarzonego wyroku

7.1 Obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 1 k.k., w postaci blednej wykladni,
polegajacej na wadliwej interpretacji przepisu z art. 310 § 1 k.k., poprzez wadliwg ocene przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnoSci karnej w zakresie bezprawnosci, karalnoSci i karygodnos$ci czynéw zarzucanych oskarzonemu w
punktach od I do III, podczas gdy w wyniku przeprowadzonych przez Narodowy Bank Polski ekspertyz stwierdzono,
ze znaki w pieniezne wymienione 14 marca 2016 roku w Oddziale Okregowym NBP w B., 20 czerwca 2016 roto w
Oddziale Okregowym NBP w Z. i 26 sierpnia 2016 r. w L. zostaly przyjete i wymienione zgodnie z zasadami wymiany
okre§lonymiw Zarzadzeniu nr (...) Prezesa Narodowego Banku Polskiego z 17 grudnia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu wymiany znakow pienieznych, ktore wskutek zuzycia lub uszkodzenia przestaja by¢ prawnym Srodkiem
platniczym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej;



7.2. Obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 1 k.k. oraz art. 31, 32 i 34 Ustawy o
Narodowym Banku Polskim (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1373), w postaci blednej wykladni, polegajacej na wadliwej
interpretacji przepisu z art. 310 § 1 k.k., poprzez wadliwa ocene przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej
w zakresie bezprawnosci, karalnosci i karygodnos$ci czynéw zarzucanych oskarzonemu w punktach od I do III,
podczas gdy przedmiotem czynno$ci wykonawczej oskarzonego nie byly pienigdze czyli znaki pieniezne emitowane
przez NBP, bedgce prawnymi $rodkami platniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a jedynie znaki pieniezne,
nieodpowiadajace wskutek zuzycia lub uszkodzenia warunkom ustalonym przez Prezesa NBP, ktore przestaly byc
prawnym $rodkiem platniczym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i podlegaly jedynie wymianie, a zatem nie byly
pieniedzmi w rozumieniu art. 310 § 1 k.k.

7.3 Obraze prawa materialnego, a mianowicie art, 310 § 2 k.k. w zw. z art. 1 k.k. oraz art. 31, 32 i 34 Ustawy o
Narodowym Banku Polskim (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1373), w postaci blednej wykladni, polegajacej na wadliwej
interpretacji przepisu z art. 310 § 2 k.k., poprzez wadliwa ocene przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej w
zakresie bezprawno$ci, karalnosci i karygodnosci czyndéw zarzucanych oskarzonemu w punktach od I do III, podczas
gdy zachowanie oskarzonego polegalo tylko i wylacznie na wymianie uszkodzonych banknotéw, ktore przestaly byc
prawnym $rodkiem platniczym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem przestaly by¢ pieniadzem, co nie
wypelnia znamienia puszczenia pieniadza w obieg.

7.4 Obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 1 kk., w postaci blednej wykladni,
polegajacej na wadliwej interpretacji przepisu z art. 286 § 1 k.k., poprzez wadliwa ocene przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnoéci karnej w zakresie bezprawno$ci, karalnoéci i karygodno$ci czynéw zarzucanych oskarzonemu w
punktach od I do III, podczas gdy zachowanie oskarzonego nie stanowilo wprowadzenia pracownikéw NBP w blad, a
przede wszystkim nie doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i powstania szkody po stronie NBP, albowiem
w wyniku przeprowadzonych przez Narodowy Bank Polski ekspertyz stwierdzono, ze znaki w pieniezne wymienione
14 marca 2016 roku w Oddziale Okregowym NBP w B., 20 czerwca 2016 roku w Oddziale Okregowym NBP w Z. i
26 sierpnia 2016 roku w L. zostaly przyjete i wymienione zgodnie zasadami wymiany okre$lonymi w Zarzadzeniu
nr (...) Prezesa Narodowego Banku Polskiego z 17 grudnia 2013 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu wymiany
znakow pienieznych, ktore wskutek zuzycia lub uszkodzenia przestaja by¢ prawnym Srodkiem platniczym na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej i wyplacone w wyniku tych czynno$ci kwoty nie stanowia szkody NBP, na skutek dzialan
oskarzonego;

8. W zakresie czynow od IV - VI zaskarzonego wyroku

8.1 Obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 1 k.k. oraz art. 31, 32 i 34 Ustawy o
Narodowym Banku Polskim (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1373), w postaci blednej wykladni, polegajacej na wadliwej
interpretacji przepisu z art 310 § 1 k.k., poprzez wadliwa ocene przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej
w zakresie bezprawnosci, karalnosci i karygodnoéci czynéw zarzucanych skarzonemu w punktach od VI do VI,
podczas gdy przedmiotem czynnosci wykonawczej skarzonego nie byly pieniadze czyli znaki pieniezne emitowane
przez NBP, bedace prawnymi Srodkami platniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a jedynie znaki pieniezne,
nieodpowiadajace wskutek zuzycia lub uszkodzenia warunkom ustalonym przez Prezesa NBP, ktore przestaly byc
prawnym $rodkiem platniczym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i podlegaly jedynie wymianie, a zatem nie byly
pieniedzmi w rozumieniu art. 310 § 1 k.k..

8.2 Obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 310 § 2 kk. w zw. z art. 1 kk. oraz art. 31,32 i 34 Ustawy o
Narodowym Banku Polskim (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1373), w postaci blednej wykladni, polegajacej na wadliwej
interpretacji przepisu z art. 310 § 2 k.k., poprzez wadliwg ocene przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej w
zakresie bezprawnosci, karalno$ci i karygodno$ci czyndw zarzucanych oskarzonemu w punktach od IV do VI, podczas
gdy zachowanie oskarzonego polegalo tylko i wylacznie na usilowaniu wymiany uszkodzonych banknotéw, ktore
przestaly by¢ prawnym §rodkiem platniczym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem przestaly by¢ pieniadzem,
co nie wypelia znamienia usitowania puszczenia pieniadza w obieg.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca na podstawie art. 427 § 11 437 § 11 2 k.p.k. wniost o: uniewinnienie oskarzonego
od wszystkich zarzucanych mu w punktach I -VII czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie XVIII Wydzial Karny z 19 lutego 2018 r. sygn. akt: XVIII K 242/17 i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynéw z punktéw I — IIT i VII
oraz uznanie, ze czyny z punktéw IV-VI stanowia jeden czyn ciggly wylacznie usilowania wyludzenia 110.000,00 zl,
to jest czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 k.k. i za tak kwalifikowany czyn wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywny w wymiarze nie wyzszym niz 100 stawek grzywny po 100 zt kazda, ewentualnie z daleko posunietej
ostrozno$ci procesowej o uniewinnienie oskarzonego od czynu z punktu VII, a co do zachowan z punktéow I-VI
uznanie, ze stanowia czyn ciagly, popelniony w blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca wine
okreslona w art. 30 k.k. zdanie ostatnie i wymierzeniu kary z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna, przy czym nie wszystkie zarzuty podlegaly rozpoznaniu przez Sad
Apelacyjny. Sad odwolawczy moze bowiem ograniczy¢ rozpoznanie Srodka odwolawczego tylko do poszczegoélnych
uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym
zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostaltych uchybien byloby przedwczesne lub
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania (art. 436 k.p.k.)

Zasadne sa zarzuty podniesione przez obrofice naruszenia przez Sad pierwszej instancji szeregu przepisow
proceduralnych, tj. art. 193 k.p.k., art. 196 k.p.k., art. 393 § 3 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., ale przede
wszystkim art. 366 k.p.k. Nagromadzenie uchybien powoduje, ze w sprawie oskarzonego L. R. nie mozna méwic o
rzetelnym przeprowadzeniu procesu karnego i udowodnieniu winy w zakresie czynéw objetych skarga oskarzyciela
publicznego. Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, co w postepowaniu
sadowym jest osiagalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania Sadu jest material dowodowy, na podstawie
ktérego mozna dowiesé, ze oskarzony wypelil znamiona zarzucanych mu czynéw zabronionych. Poniewaz w
sprawie niniejszej faktycznie nie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe co do wszystkich znamion czynéw
zarzucanych oskarzonemu nie sposéb uznaé, by Sad wyjaénil istotne okolicznoéci kazdego z nich. Wobec razacego
naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. uzna¢ nalezy, ze w sprawie konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu
sadowego w caloSci. Obowigzek nalozony na przewodniczacego rozprawy, w ramach art. 366 § 1 k.p.k., to nie
tylko techniczne kierowanie rozprawa, zapewniajace sprawny jej przebieg, ale przede wszystkim baczenie, aby
zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoéci sprawy. Ten obowiazek urzeczywistnia sie nie tylko poprzez
przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych przez prokuratora, ale takze wskutek podjecia z urzedu niezbednej
inicjatywy dowodowej, w sytuacji daleko idacych brakow postepowania przygotowawczego. Naruszenie art. 366 § 1
k.p.k. musi by¢ rozstrzygane przez pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec poprzez ocene dokonanych
ustalen faktycznych. Przyznanie sie oskarzonego do winy to dowdd wazki, ale w procesie karnym tylko jeden z
dowodow. Nie powinien zwalniaé ani oskarzyciela ani Sadu od koniecznosci udowodnienia oskarzonemu winy w
zakresie wszystkich znamion czynow, jakie zostaly mu zarzucone, nie powinien powodowaé ograniczenia inicjatywy
w zakresie ustalenia prawdy materialnej. L. R. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw na etapie
postepowania przygotowawczego, szczegdtowo opisal sposob ciecia i opalania przez niego banknotow, jak rowniez
przyznat sie do zlozenia szeregu wnioskdéw o ich wymiane. W toku rozprawy gléwnej nie przyznal sie jednakze do
przerobienia banknotéw, jedynie do oszustwa. W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji winien w sposéb
bezsprzeczny ustali¢ wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi, ze doszlo do przerobienia banknotéw, dopiero
wowczas mozna ustali¢ wine oskarzonego i rozwazac¢ kwalifikacje prawna jego czynu. Natomiast postepowanie
dowodowe przed Sadem Okregowym ograniczyto sie do odebrania wyjasnien od oskarzonego, przestuchania w
charakterze §wiadkéw pracownikéw banku, w tym kasjerek obstugujacych oskarzonego, jednego bieglego i zaliczenia
do materialu dowodowego dokumentéw. Oskarzony w zaden sposéb nie kwestionowal okoliczno$ci, na ktore



przeprowadzane byly dowody. Kluczowym bowiem dla przypisania winy oskarzonemu w zakresie czynu z art. 310 §
1i2 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. jest stwierdzenie przerobienia banknotéw dwustuzlotowych,
czego nie uczyniono w zadnym zakresie.

L. R. oskarzyciel publiczny zarzucil siedem czynow kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k., art. 310 § 1 k.k. w zw. z art.
310 § 2 kk., 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 4 k.k. Pierwsze trzy czyny obejmowaly przerobienie 100, 200 i 250 sztuk
banknotéw o nominale 200 zl., a nastepnie przedlozenie ich do wymiany w oddzialach NBP odpowiednio w B., Z.
i L., a takze wprowadzenie pracownikéw banku w blad, co do ich autentycznoS$ci. Czyny od czwartego do szostego
mialy polegaé na tozsamym dzialaniu oskarzonego, ale pozostaly w fazie usitowania, gdyz do wyplaty réwnowartosci
banknotoéw zlozonych w oddzialach w K., G. i O. nie doszlo. Si6édmy czyn natomiast obejmowal przygotowanie
do przerobienia nieustalonej liczby banknotéw o nominale 10 Euro. Zatem, by mozna przypisa¢ oskarzonemu
popelnienie zarzucanych czyn6w Sad winien bezsprzecznie ustalié, Ze oskarzony dopuscil sie przerobienia banknotow.
Przerobienie pienigdza, innego $rodka platniczego lub dokumentu, o ktérym mowa w art. 310 § 1 k.k., polega na
nieuprawnionym wprowadzeniu zmian w autentycznym pienigdzu, innym $rodku platniczym badZz dokumencie. Z art.
2 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Prawo dewizowe wynika, ze §rodkiem platniczym (krajowym) sa banknoty i monety - czyli
pieniadze (znaki pieniezne). Chodzi przy tym zaréwno o takie pieniadze, ktore sa w obiegu, jak i o takie, ktore zostaly
wycofane z obiegu, jednak podlegajgce wymianie. To samo dotyczy pieniadza obcego (art. 2 ust. 1 pkt 10 pr. dew.).
Natomiast zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu wymiany znakéw pienieznych, ktére wskutek zuzycia lub uszkodzenia przestaja byc
prawnym $rodkiem platniczym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, banki dzialajace na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej wymieniaja zuzyte lub uszkodzone znaki pieniezne waluty polskiej, jezeli ich autentyczno$¢ nie budzi
podejrzen, a ich cechy umozliwiaja rozpoznanie ich warto$ci nominalnej (§ 1.1). W przypadku, gdy autentyczno$é
przedstawionych do wymiany zuzytych lub uszkodzonych znakéw pienieznych budzi podejrzenia, stosuje sie zasady
i tryb postepowania okre$lone w odrebnych przepisach, tj. miedzy innymi zarzadzeniu Prezesa Narodowego Banku
Polskiego z dnia 31 sierpnia 1989 roku w sprawie zatrzymywania falszywych znakéw pienieznych. Zgodnie z regulacja
zawarta w pierwszym z wskazanych zarzadzen Prezesa NBP w sytuacji, gdy przedstawiono do wymiany banknoty
autentyczne banki wymieniaja, w pelnej wartoSci nominalnej, zuzyte lub uszkodzone znaki pieniezne (przerwane na
kilka czesci, sklejone lub niesklejone), jezeli wszystkie czeSci pochodza z tego samego banknotu, nie posiadaja ubytkéw
powierzchni w miejscu przerwania i 1acznie stanowia 100% pierwotnej powierzchni, oraz w sytuacji, gdy zachowaly
ponad 75% pierwotnej powierzchni w jednym fragmencie. W przypadku banknotow, ktére zachowaly od 45% do 75%
pierwotnej powierzchni w jednym fragmencie, banki wymieniaja je za polowe warto$ci nominalne;j.

Majac na uwadze wyjasnienia oskarzonego banknoty przedkladane w oddzialach NBP ulegaly dokonywanym przez
niego ré6znym modyfikacjom. Ustalenie, czy byly one przerobione, niewatpliwie wymaga zasiegniecia wiadomo$ci
specjalnych. W tym zakresie oskarzyciel publiczny na etapie postepowania przygotowawczego winien zasiegna¢ opinii
bieglego albo bieglych. Jezeli tego nie wykonano, nie dokonano zwrotu sprawy do prokuratury celem uzupehienia
§ledztwa, obowiazek ten spoczywal na Sadzie. Sad przypisujac oskarzonemu popelnienie czynéw z punktéw I-II1
poczynil ustalenia faktyczne w zakresie przerobienia banknotow bez jakichkolwiek dowod6w, dowolnie, natomiast w
zakresie czyndéw IV-VI réwniez dowolnie, gdyz w oparciu o dokumenty, ktére nie stanowily dowodu i nie mogly staé
sie podstawg wyroku.

Prézno szukaé w aktach sprawy jakiegokolwiek dokumentu, czy tez dowodu wskazujacego na przerobienie przez
oskarzonego banknotéw, ktore zostaly przedlozone w oddzialach w B., Z., czy tez L. (czyny zarzucane I-III dokonane).
Z akt sprawy nie wynika, by banknoty wyszczego6lnione w tych zarzucanych czynach zostaly zabezpieczone na poczet
toczacego sie postepowania. Z pisma NBP z dnia 6 lutego 2018 roku (k. 1974) wynika natomiast, ze w ich zakresie
sporzadzone zostaly ,informacje o stopniu wymiany znakéw pienieznych” z dnia 14 kwietnia 2016 roku, 12 lipca
2016 roku i 22 wrzesnia 2016 roku wraz ze stosownymi ekspertyzami. Jedna z takich informacji (bez ekspertyzy)
znajduje sie w aktach sprawy, ale nie wzbudzila zainteresowania ani prokuratora ani Sadu. Nadto NBP informowato,
ze w wyniku przeprowadzonych ekspertyz stwierdzono, ze znaki pieniezne przyjete przez wyzej wymienione oddzialy
okregowe nalezalo wymienié¢ w 100%, co sugeruje, ze ich autentyczno$¢ nie budzila podejrzen (§ 1 ust. 2 zarzadzenia



Prezesa NBP z dnia 17 grudnia 2013 roku). W zwigzku z powyzszym oddzialy te zrealizowaly przelewy na rachunek
bankowy L. R.. Zgodnie ze stanowiskiem banku dokonanie tych przelew6éw bylo zgodne z zarzadzeniem nr 31 Prezesa
NBP z dnia 17 grudnia 2013 roku i wobec tego nie mozna stwierdzié¢, aby wyplacone w wyniku tych czynno$ci kwoty
stanowily szkode, jaka poniost bank na skutek dzialania oskarzonego. Sad meriti pismo to zauwazyl, potraktowal
je jednakze jedynie jako stanowisko w przedmiocie szkody, dajac wyraz swojemu stanowisku w uzasadnieniu. O
ile racje ma Sad, ze nie jest zwigzany w zaden sposob oceng banku w zakresie ustalenia wysokoSci szkody, o tyle
tre$¢ tego pisma, wobec braku jakichkolwiek dowodéw na przerobienie przez oskarzonego banknotéw (czyny I-111),
winna wzbudzi¢ w Sadzie z urzedu uzasadnione watpliwosci, ktére mozna usungé w postepowaniu dowodowym. Co
wiecej Sad uznajac, ze doszlo do popelnienia przestepstw z punktow I-III i powstania szkody w wysoko$ci wartoSci
wszystkich zlozonych banknotéw (czyli tych, ktérych autentycznosé nie budzila podejrzen, zgodnie ze stanowiskiem
banku) wykazal sie daleko idaca niekonsekwencja w poréwnaniu z tym, jakie zachowanie przypisal oskarzonemu
w zakresie czynéw IV-V, o czym bedzie mowa ponizej. W zakresie czynéw I-III nie dokonano réwniez analizy
zalaczonego w poczet materialu dowodowego wyciagu z rachunku bankowego oskarzonego (k. 754-773), z ktorego
wynika, ze wykonywana byla ekspertyza o numerze DES/EX- (...) co do wniosku nr (...) O/B. (tytul przelewu na kwote
20.000 zt z dnia 23 marca 2016 roku), czy tez dokumentéw zabezpieczonych u oskarzonego w mieszkaniu. Odnoénie
banknotéw z L. warta analizy jest rowniez notatka urzedowa znajdujaca sie na k. 98. Majac takie dane w aktach
sprawy Sad nie zwrdcil sie do banku o nadeslanie dokumentéw, ktdre moglyby sie staé po wlasciwym wprowadzeniu
ich do procesu pelnowarto$ciowym materialem dowodowym, jak rowniez nie zwroécit sie o przekazanie materiatu
dowodowego w postaci banknotow zlozonych przez oskarzonego w oddzialach w B., Z. i w L., weryfikujac wczesdniej,
czy nie zostaly zniszczone. Swoje ustalenia w zakresie tych czynéw oparl jedynie na wyjasnieniach oskarzonego, ktéry
przyznajac sie do pociecia banknotéw, nie przyznal sie do ich przerobienia. Ustalenia oparto takze na depozycjach
kasjerek pracujacych w tych oddzialach NBP, ktore zeznawaly na okoliczno$ci zwigzane ze zlozeniem wnioskéw o
wymiane i przekazaniem banknotow do centrali, ktore to okolicznoSci nie byty kwestionowane przez oskarzonego. Nie
dopuszczono natomiast dowodu z opinii bieglego celem ustalenia, czy przedlozone banknoty byly autentyczne.

Co do czynéw zarzucanych w punktach IV-VI sytuacja procesowa jest odmienna. W toku postepowania
przygotowawczego dolaczone zostaly trzy ekspertyzy pracownikow NBP o numerach (...) (...) — co do 250 sztuk
banknotéw zlozonych w O. (czyn VI) oraz (...) (...) co do 54 sztuk banknotow zlozonych w oddziale w G. i (...) (...),
co do 246 sztuk banknotéw zlozonych w K.. Wszystkie trzy ekspertyzy zostaly wykonane, jak wynika wprost z ich
tresci, w zwigzku z pismami: z dnia 09 listopada 2016 roku zastepcy Naczelnika Wydziatu Kryminalnego (...) celem
wykonania wstepnej ekspertyzy (k. 273 O.) oraz z dnia 16 grudnia 2016 roku Naczelnika Wydzialu Kryminalnego (...)
celem wykonania ekspertyzy (k. 429).

Sad w zakresie czynu z punktu IV uznal oskarzonego za winnego tego, ze przerobil 246 sztuk banknotéw o nominale
200 zl. i puécil je w obieg w ten sposob, ze przedstawil 250 banknotéw o nominale 200 zl., wéréd ktérych bylo
246 sztuk przerobionych banknotow ( Oddzial (...) w K.). Przypisujac popelienie czynu V Sad ustalil, ze oskarzony
przerobil 54 sztuki banknotéw o nominale 200 zl. i puécil je w obieg w ten sposob, ze przedstawit 250 banknotéw
o nominale 200 zk., wéréd ktorych byly 54 sztuki przerobionych banknotéow ( Oddzial (...) w G.). Sad nie dokonywal
zmiany opisu czyndéw IV i V aktu oskarzenia, a zarzucenie przerobienia odpowiednio 246 sztuk i 54 sztuk banknotow
wynikalo z informacji NBP. W przypadku wnioskéw z K. i G. ustalono bowiem, ze cze$¢ banknotow byta autentyczna
(odpowiednio 4 sztuki i 196 sztuk). NBP uznal, Ze nalezalo zwrdcié rownowarto$¢ autentycznych banknotow
oskarzonemu, natomiast sfalszowane, czyli te, ktére nie pochodzily z jednego banknotu nie podlegaly wymianie. Z
tak przypisanego czynu nalezy wywnioskowac, ze Sad uznal, iz oskarzony skladajac w K. wniosek o wymiane 250
sztuk banknotow, popelnil przestepstwo tylko w zakresie 246 banknot6w, a nie ponosil odpowiedzialnosci co do 4,
ktore zostaly uznane za autentyczne i nie zostaly objete zarzutem. Natomiast w G. oskarzony skladajac wniosek o
wymiane 250 sztuk banknotéw podlegal odpowiedzialnoSci karnej tylko w zakresie 54 banknotéw, a nie popehil
przestepstwa co do pozostalych 196 banknotéw, uznanych za autentyczne. Z powyzszego wnioskowaé mozna, ze
Sad nie traktowal kazdorazowo wszystkich przedlozonych do wymiany banknotéw jako przerobionych przyjmujac,
ze skoro oskarzony dokonywal celowej modyfikacji pieciu banknotéw po to, by uzyskaé¢ w ten sposéb dodatkowy
sz6sty, zamiarem przerobienia objetych bylo wszystkie szeS¢ banknotow. Czyny IV i V wskazuja, ze Sad przypisal



oskarzonemu zamiar przerobienia §rodkow pienieznych jedynie tych, ktore nie pochodzily z jednego banknotu. Uznatl
tym samym, ze jezeli oskarzony przedstawil banknoty ,,prawidlowo” sklejone, czyli z tego samego banknotu, to nie
popehil przestepstwa. Stad niekonsekwencja co do czynéw I — I1I, gdzie nie ustalono procesowo, ktére banknoty byly
autentyczne (pochodzily z jednego banknotu), w szczegoélnoéci w sytuacji, gdy NBP wskazal w piémie, ze banknoty
objete tymi czynami byly autentyczne i dokonano zwrotu ich réwnowarto$ci w caloéci. Przyjaé nalezy, ze w oparciu
o tozsame informacje z banku Sad raz przypisal przestepstwa, raz czeSciowo nie. Taki sam zreszta stan faktyczny
i poglad prawny zostal przedstawiony przez prokuratora, ktéry zarzucit oskarzonemu popehienie tak opisanych w
zarzutach czyndw, ktére bez zadnej modyfikacji zostaly przypisane przez Sad. Przypisanie czynéw IViV jak w wyroku
stoi w sprzecznoSci z interpretacja Sadu pierwszej instancji, skad inad shuszng, zarzadzenia Prezesa NBP nr (...) z
dnia 17 grudnia 2013 roku w sprawie szczegbélowych zasad i trybu wymiany znakéw pienieznych ktore na wskutek
zuzycia lub uszkodzenia przestaja by¢ prawnym Srodkiem platniczym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Sad
w uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z literalnym brzmieniem tytulu zarzadzenia chodzi o znaki pieniezne zuzyte,
uszkodzone, czyli takie ktdére zostaly zniszczone na skutek ich uzytkowania, badz uszkodzone na skutek zdarzen
losowych, niezgodnych z wola wlasciciela. Sad podkredlil, ze dzialania oskarzonego byly calkowicie sprzeczne z
duchem zarzadzenia, ktore z calg pewnoscia, nie przewiduje sytuacji legalnej wymiany banknotéw przerobionych. A
skoro Sad uznaje, ze zarzadzenie stosuje sie do zniszczen banknotéw na skutek ich uzytkowania, badz uszkodzenia
na skutek zdarzen losowych, niezgodnych z wola wlaéciciela (podk.wt.), to tym samym nie powinien tych regulacji
stosowac do celowych i intencjonalnych modyfikacji banknotow jako caloéci.

Wracajac do ekspertyz obejmujacych czyny IV-VI podac nalezy, ze ekspertyza (...) (...) (wstepna) zostala wykonana
przez A. W, ktora jeszcze w toku postepowania przygotowawczego, przed jej sporzadzeniem, w dniu 9 listopada 2016
roku zostala przestuchana w charakterze Swiadka. Nie zapadla zadna decyzja procesowa, ani na etapie postepowania
przygotowawczego, ani sgdowego, o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego w zakresie tych banknotéow. Ekspertyza
swiadka A. W. zostala zaliczona w poczet materialu dowodowego na podstawie art. 394 § 2 k.p.k., przy czym Sad nie
wskazal, jaki charakter ma ten dokument (jak i pozostale dwie ekspertyzy). Swiadek A. W. nie zostala przestuchana
przed Sadem, jej zeznania nie zostaly ani odczytane, ani zaliczone w poczet materialu dowodowego bez odczytywania,
nie byla takze wnioskowana w akcie oskarzenia. Nie oznacza to automatycznie, Ze nie jest osoba powolana w sprawie
w charakterze $wiadka.

Dwie kolejne ekspertyzy o numerach (...) (...) oraz (...) (...) z dnia 10 lutego 2017 roku zostaly sporzadzone przez B. K.,
ktéra po ich sporzadzeniu w dniu 5 maja 2017 roku, na etapie postepowania przygotowawczego, zostala powolana jako
biegla z zakresu badania autentycznoéci banknotéw. Wydanie ustnej opinii uzupeiajacej miato na celu stwierdzenie,
czy przedstawione banknoty pochodzily pierwotnie z jednego banknotu. W dniu 5 maja 2017 roku B. K. zostala
przeshuchana w charakterze bieglego i potwierdzila sporzadzenie ekspertyzy. W takim tez charakterze B. K. zostala
zawnioskowana do przestuchania przez prokuratora w akcie oskarzenia (k. 1733) i tak poczatkowo byla traktowana
przez Sad (zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy, protoko6l rozprawy z dnia 15 stycznia 2018 roku). Z niewiadomych
powodow Sad pierwszej instancji przeshuchat B. K. jako $wiadka na rozprawie w dniu 7 lutego 2018 roku. Nie
mozna zapiséw protokotu rozprawy traktowaé jako oczywistej omytki pisarskiej, gdyz jak wynika z uzasadnienia Sad
wskazujac podstawe czynienia ustalen faktycznych (str. 2) potraktowal B. K. jako swiadka, nastepnie nie mogl sie
zdecydowadé, czy osoba ta jest dla niego $wiadkiem czy tez biegla poprzez wskazanie ,, Swiadek biegla B. K. ” (strona
11). Nota bene Sad probleméw takich nie mial z okresleniem roli, w jakiej wystepowatl w sprawie przestluchany tego
samego dnia na rozprawie w dniu 7 lutego 2018 roku biegly B. R.. Nastepnie dokonujac oceny materialtu dowodowego
w postaci, miedzy innymi, zeznan $wiadkéw (w tym wymienionej B. K.) Sad podal, ze zeznania §wiadkéw znalazly
potwierdzenie w dowodach od nich niezaleznych, obiektywnych, w tym miedzy innymi w postaci opinii uzupelniajacej
dotyczacej ekspertyz nr (...) (...) z dnia 10 lutego 2017 oraz nr (...) (...) z dnia 10 lutego 2017 roku oraz przestuchania
w charakterze bieglego B. K. (strona 15). Oprocz oczywistego faktu, ze zeznan §wiadka B. K. nie moze potwierdzié
dowdd z opinii ustnej bieglego B. K., opinia ustna zlozona w dniu 5 maja 2017 roku nie zostala w jakimkolwiek
sposob zaliczona w poczet materialu dowodowego, czy to poprzez jej odczytanie B. K., czy tez zaliczenie do materialu
dowodowego w innej formie procesowej. Brak zaliczenia tej opinii dodatkowo Swiadezy o tym, ze B. K. nie byla
traktowana w postepowaniu sadowym jako biegla, tylko Swiadek. Wobec tego, ze B. K. nie byla postrzegana jako biegla



zapewne z tego powodu opinii tej jako dokumentu nie odczytano, ani nie uznano jej za odczytana (art. 196 § 2 k.p.k.).
Konsekwencji takiej Sad nie wykazal w zakresie sporzadzonych przez Swiadka B. K. ekspertyz.

Podkresli¢ nalezy, ze niewatpliwie ustalenie kwestii autentyczno$ci banknotéw zlozonych przez oskarzonego we
wszystkich oddzialach wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych. W tym celu zgodnie z przepisami k.p.k. winien
zosta¢ dopuszczony dowdd z opinii bieglego, czy tez bieglych. Biegli powolywani sa jedynie przez organ procesowy
prowadzacy postepowanie, przy czym dla ich ustanowienia potrzebne jest wydanie postanowienia. Dopiero takie
formalne powolanie konstytuuje zaistnienie bieglych w procesie. Organ procesowy decyduje nie tylko o osobie
bieglego, ale takze o przedmiocie jego opinii. Ekspertyzy przedlozone w tej sprawie nie moga by¢ traktowane jako
dokument urzedowy, podlegajacy odczytaniu na podstawie art. 393 § 1 k.p.k. i nie moga stanowi¢ dowodu bedacego
podstawa oceny, bowiem dowdd taki nie zostal przeprowadzony w sposob przewidziany przez kodeks postepowania
karnego. Przyjecie charakteru tych konkretnych ekspertyz jako dokumentu urzedowego calkowicie eliminowaloby
zasadno$¢ regulacji zawartej w art. 193 § 1 k.p.k., ktory wprost stanowi, ze w sytuacji stwierdzenia okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktére wymagaja wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii
bieglego albo bieglych. Nie ma tutaj dowolnoSci i takiej opinii nie mozna zastapi¢ dokumentem w postaci ekspertyzy
wykonanej w zwigzku z pismem funkcjonariusza Policji przez $§wiadka, chociazby posiadal on odpowiednia wiedze w
danej dziedzinie. Poza konieczno$cig wydania stosownego postanowienia w tym przedmiocie, nie wszystkie osoby,
o ktorych wiadomo, ze maja odpowiednia wiedze w danej dziedzinie moga by¢ bieglymi. Art. 196 k.p.k. przewiduje
stosowne wylgczenia, miedzy innymi nie moga by¢ bieglymi osoby powolane w sprawie w charakterze $§wiadkéw.
Ponadto powotany biegly, o ile nie jest bieglym sadowym, sklada przyrzeczenie, ze powierzone mu obowigzki wykona z
calg sumienno$cia i bezstronnoscia. Co najistotniejsze z opinia bieglego zwigzane sa obwarowania odpowiedzialno$ci
karnej za zlozenie opinii falszywej, ktorych to kryteriow nie spelnia ekspertyza wydana na podstawie pisma
prowadzacego postepowanie funkcjonariusza Policji.

Nie negujac stanowiska Sadu, ze ekspertyzy zostaly wykonane przez podmioty specjalizujace sie w swojej dziedzinie,
nie mozna zaakceptowa¢ takich ekspertyz jako dowodu w sprawie. Po pierwsze w zakresie banknotéw z czynow I-I11
nie wydano wymaganego prawem postanowienia, A. W. zostala przestuchana w sprawie w charakterze §wiadka, co —
zgodnie z treécig art. 196 § 1 k.p.k. — wylacza ja jako osobe mogaca wystepowaé w charakterze bieglego. W zakresie
czynow IV-VI przestuchanie w charakterze swiadka B. K. na etapie postepowania sagdowego uniemozliwilo uznanie
opinii jako dowodu w sprawie. Osoba powolana w sprawie w charakterze Swiadka, to nie tylko osoba, ktéra zostala
przeshuchana w toku postepowania przygotowawczego, ale takze osoba, ktéra zostata przestuchana w tym charakterze
w toku rozprawy, chocby z nieznanych powoddéw. Tego zakazu nie uchyla brak reakeji stron postepowania. Dziwi w
szczegolnosci brak sprzeciwu prokuratora co do przestuchania B. K. w charakterze Swiadka, wbrew jego wnioskowi,
wszak byt autorem aktu oskarzenia i winien na rozprawie w dniu 7 lutego 2018 roku zaoponowaé przestuchaniu B. K. w
tym charakterze. Naruszenie zakazéw wskazanych w dyspozycji art. 196 § 1 k.k. jest daleko idace i powoduje, Ze wydana
opinia nie stanowi dowodu, co oznacza, ze nie moze by¢ podstawa wyroku. W sytuacji ujawnienia sie okoliczno$ci z
art. 196 § 1 k.p.k. aktualizuje sie nakaz powolania innego bieglego, a tego nie uczyniono.

Wszystkie trzy ekspertyzy nie mogg by¢ traktowane jako opinie w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k. Przepis ten normuje
wymog skorzystania w procesie karnym z opinii bieglego, w sytuacji, gdy dla stwierdzenia okolicznoéci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia niezbedne jest posiadanie wiedzy specjalnej. Musi by¢ rozumiany w ten sposob, ze jezeli
okoliczno$¢ podlega ustaleniu w postepowaniu karnym, a jednoczeénie jej ustalenie wymaga wiadomosci specjalnych,
na organie procesowym ciazy obowigzek zasiegniecia opinii biegltego. Od uzyskania takiego dowodu nie zwalnia, tak
jak w tej sprawie, ekspertyza, czyli dokument wytworzony nawet dla celébw postepowania, ale bez wydania stosownego
postanowienia i respektowania wylaczen, o ktorych mowa w art. 196 § 1 k.p.k.

Reasumujgc nie spos6b uznaé, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie
pierwszych trzech czynéw zarzucanych oskarzonemu w zakresie umozliwiajacym przypisanie mu wszystkich znamion
czyndéw zarzucanych aktem oskarzenia. W zakresie czynéw od czwartego do szostego Sad oparl swoje ustalenia na
dokumentach, ktére nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie, czyli takze nie udowodnit okoliczno$ci niezbednych
dla ustalenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego. Poza odebraniem wyjaénien od oskarzonego, przeprowadzone



dowody zwigzane byly z ustaleniem okolicznoéci niekwestionowanych przez zadna ze stron postepowania i juz
udowodnionych zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (przestuchanie §wiadkéw kasjerek na okolicznoSci ztozenia
wnioskéw o wymiane banknotbéw, czy tez bieglego na okoliczno$é sposobu i mechanizmu wytworzenia banknotow).
Uchybienia przepisom postepowania karnego, ktorych dopuscil sie Sad Okregowy byly razace i mialy bezposredni
wplyw na tre§é wyroku. Sad Odwolawczy nie moze zaakceptowaé takich uchybien, w tym ich konwalidowaé, gdyz
to na Sadzie pierwszej instancji cigzy obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ustalenia
odpowiedzialnoéci osoby oskarzonej o popelnienie czynu zabronionego. Sad drugiej instancji ma uprawnienia
do przeprowadzenia postepowania dowodowego, ale nie w caloéci, a do tego sprowadzaloby sie postepowanie
odwolawcze, ktore przestaloby mieé taki charakter. Ustalenia Sgadu meriti co do przerobienia banknotow, ktore sg
kluczowe dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w aspekcie kwalifikacji czynu z art. 310 § 1
i 2 k.k., ktora pozostaje w zbiegu z art. 286 § 1 k.k., zostaly poczynione razaco dowolnie. Powtérzy¢ nalezy, ze w
zakresie czynow I-III nie zostaly poparte jakimkolwiek materialem dowodowym, w zakresie czynow IV-VI oparte
na dokumentach, ktére nie stanowia dowodu. Zasadne jest stwierdzenie, ze juz na etapie wstepnego badania aktu
oskarzenia, z uwagi na braki, jakie wystepuja w materiale dowodowym, rozwazane powinno by¢ zwrocenie sprawy do
postepowania przygotowawczego w trybie art. 344a § 1 k.p.k.

Nie bez znaczenia réwniez dla uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania w calo$ci ma zarzut podniesiony przez
obronce oskarzonego a odnoszacy sie do blednych ustalen faktycznych, co do braku istnienia z goéry powzietego
zamiaru w zakresie wszystkich czyndéw, a nie czynéw jednostkowych (art. 12 k.k.) O ile obecnie rozwazania w
tym przedmiocie sg calkowicie przedwczesne, gdyz nie mozna nawet wnioskowa¢, w jakim kierunku rozwinie sie
postepowanie dowodowe, o tyle w przypadku udowodnienia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego niezbedne jest
rozwazenie zaistnienia jednego czynu ciaglego, co do pierwszych szeSciu zarzucanych czynéw. Wbrew stanowisku
prokuratora zaprezentowanego na rozprawie apelacyjnej majac na uwadze zarzucany czas ich popeklienia uznaé
nalezalo, ze byly one podjete w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, a zatem nie
tylko kazde pojedyncze zachowanie, ale wszystkie razem winny by¢ uwazane za jeden czyn zabroniony. Z pierwszymi
sze$cioma czynami immanentnie zwigzany jest rowniez czyn sibdmy. Z uwagi na specyfike tej sprawy, jej zlozono$é
i integralno$¢ dowodowa, ocena zamiaru oskarzonego co do przygotowan do przerobienia banknotéw Euro, moze
by¢ dokonywana jedynie na tle caloksztaltu sprawy. W zalezno$ci od ustalen dotyczacych polskich banknotéw mozna
rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego w zakresie ujawnionego w jego mieszkaniu banknotu Euro, ktory
podlegal tozsamym modyfikacjom jak polskie banknoty.

W ponownym postepowaniu Sad winien rozwazyé, czy istnieje konieczno$é przekazania sprawy prokuratorowi, w
celu uzupelnienia $ledztwa z uwagi na to, ze akta sprawy juz w momencie skladania aktu oskarzenia wskazywaly
na istotne braki tego postepowania. Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie stoi
na przeszkodzie dokonaniu zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego na podstawie art. 344a k.p.k., z
tym tylko, ze decyzja Sadu w tym przedmiocie powinna zapa$¢ przed rozpoczeciem rozprawy, albowiem sposob
procedowania Sadu, gdy braki postepowania ujawnia sie w toku rozprawy, reguluje przepis art. 396a § 1 k.p.k. O ile
Sad nie uzna zasadnoéci zwrotu sprawy prokuratorowi w pierwszej kolejnosci winien w zakresie czynéw z punktu I
—IIT ustali¢, czy banknoty przedlozone przez oskarzonego do wymiany zostaly zabezpieczone i zlozone do depozytu
NBP, zwroci¢ sie o nadestanie ekspertyz wykonanych w zwigzku ze zlozonymi wnioskami. Nastepnie dopusci¢ dowdd
z opinii bieglego/bieglych celem ustalenia, czy banknoty te zostaly przerobione, czyli zgodnie z trescia art. 310 §
1 k.k. dzialanie oskarzonego polegalo na nieuprawnionym wprowadzeniu zmian w autentycznym pieniadzu, oraz
nastepnie rozwazy¢, czy shusznie dokonano ich wymiany. Stanowisko banku w tym zakresie nie jest wigzgce dla Sadu.
Co do czyndéw z punktu IV — VI nalezy przeprowadzic zgodnie z procedura karng dowdd z opinii bieglego/bieglych.
Z uwagi na specyfike przedmiotu opiniowania nie jest wykluczone dopuszczenie do pelienia czynnoéci bieglego ad
hoc, czyli osoby, o ktoérej wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze w danej dziedzinie. Moze to byé¢ rowniez ekspert
z NBP, ale nie moze by¢ to osoba dopuszczona w sprawie w charakterze Swiadka (nie jest bowiem dopuszczalne
laczenie tych dwoch rél procesowych), albo osoba, co do ktdrej wystepuja inne wylaczenia. Przed wydaniem opinii
nalezy pouczy¢ bieglego, jezeli bedzie to biegly ad hoc, o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywej opinii. Poza
powyzszym nalezy przeprowadzi¢ inne dowody niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia, ktérych potrzeba wyltoni



sie w toku postepowania, jak rowniez ustali¢ w Prokuraturze Rejonowej W.—M. bieg postepowania w sprawie PR 1
Ds. 415.2017. Nastepnie Sad ustali stan faktyczny sprawy, dokona ponownej, prawidlowej, wyczerpujacej i zgodnej
z zasadami wskazanymi w art. 7 k.p.k. oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie pomijajac przy tym
zadnych okolicznosci (zaréwno tych przemawiajacych na korzy$c, jak tez na niekorzy$¢ oskarzonego). Dokona rowniez
wieloaspektowej analizy kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, nie tylko w oparciu o przepisy kodeksu karnego, ale
takze prawa dewizowego, ustawy o NBP, zarzadzenia nr (...) Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu wymiany znakow pienieznych, ktére wskutek zuzycia lub uszkodzenia
przestaja by¢ prawnym Srodkiem platniczym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, rowniez w aspekcie art. 12 k.k.
Nie mozna podzieli¢ wszystkich pogladéw prawnych przedstawionych w apelacji obroncy oskarzonego, przy czym ich
obecna ocena jest co najmniej przedwczesna i nieuprawiona, gdyz nie mozna przewidzie¢ jaki zostanie zgromadzony
material dowodowy i jaki czyn zostanie finalnie przypisany. Sad bedzie mial réwniez na uwadze tre$¢ art. 443 k.p.k. W
razie potrzeby swoje stanowisko Sad uzasadni w sposéb wyczerpujacy, ukazujac logiczny proces, ktory doprowadzit
do wniosku o winie lub niewinnosci oskarzonego.

Z tych tez wzgledéw Sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



