Sygn. akt IT AKa 224/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Jerzy Leder

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska (spr.)

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: sekr. sqd. — Sylwester Leniczuk

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r.

sprawy: 1. L. B., corki W. i O. zdomu L., ur. (...)we L.

oskarzonej o czyn z art. 280 § 2 k.k.;

2.T.O.,corkil.i M. zdomuS., ur. (...) w I. (Ukraina)

oskarzonej o czyny z art. 280 § 2 k.k., z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XII K 2/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec T. O. i w zaskarzonej czesci wobec L. B. ;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT
na rzecz adw. £. R. i K. S. — Kancelarie Adwokackie w W. tytulem wynagrodzenia za obrone
pelnionqg z urzedu w postepowaniu odwolawczym, a nadto podwyzsza wynagrodzenie adw. K.
S. do kwoty 2892 (dwoch tysiecy osmiuset dziewieédziesieciu dwoch) ztotych, powiekszonych o
23% VAT z tytudu obrony pelnionej z urzedu przed Sgdem Rejonowym i Okregowym, podwyzisza
rowniez wynagrodzenie na rzecz adw. L. R. do kwoty 3192 (trzech tysiecy stu dziewieédziesieciu
dwoch) zlotych, powiekszonych o 23 % VAT z tytulu obrony pelnionej z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym, przed Sadem Rejonowym i Okregowym;

3. zwalnia oskarzone od kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciqzajgce
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
L. B. zostala oskarzona o to, ze:

I. wdniu 21.01.2013 r. w W. wspolnie i porozumieniu z T. O. poprzez uzycie przemocy wobec W. S. (1) polegajacej
na biciu jej pieéciami i kopaniu po calym ciele, w wyniku czego dokonala zaboru bizuterii zlotej i srebrnej o wartoéci



okolo 30.000 zl, trzech telefonéw komoérkowych marki N., laptopa marki L., odtwarzacza DVD marki P., aparatu
fotograficznego marki S., kozucha damskiego skérzanego koloru czarnego, pieniedzy w kwocie 720 zlotych, banknotu
jednodolarowego, banknotu dwudolarowego, czym spowodowaly lacznie straty w wysoko$ci okolo 50.000 zt

Y. przestepstwa z art. 280 § 1 kk

II. w dniu 21.01.2013 r. w W. posiadala wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znaczng ilo$¢
srodkoéw psychotropowych w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 30,83 grama, tabletki z zawarto$cia 2C-B (4-
bromo-2,5- dimetoksyfemetyloaminy) i MDMA (3,4 - metylenodioksymetamfataminy) w lacznej iloci 1,05 grama
netto oraz 4-M. (4 metylo-N-etylokatynon) w lacznej ilosci 5,19 g netto

Y. przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
T. O. zostala oskarzona o to, ze:

III. w dniu 21.01.2013 r. w W. wspdlnie i porozumieniu z L. B. poprzez uzycie przemocy wobec W. S. (1) polegajacej
na biciu jej pieéciami i kopaniu po calym ciele, w wyniku czego dokonala zaboru bizuterii zlotej i srebrnej o wartoéci
okolo 30.000 zl, trzech telefonéw komérkowych marki N., laptopa marki L., odtwarzacza DVD marki P., aparatu
fotograficznego marki S., kozucha damskiego skorzanego koloru czarnego, pieniedzy w kwocie 720 zlotych, banknotu
jednodolarowego, banknotu dwudolarowego, czym spowodowaly lacznie straty w wysokos$ci okolo 50.000 zl

tj. przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.

IV. w dniu 21.01.2013 r. w W. naruszyla nietykalno$c¢ cielesna funkcjonariusza policji M. Z. podczas i w zwiazku z
pelieniem przez niego obowigzkow stuzbowych jednoczesnie zniewazajac w/w funkcjonariusza publicznego stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych.

.o czynz art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 r., w sprawie XII K 2/17 Sad Okregowy w Warszawie uznal L. B. i T. O. za
winne tego, ze:

1. oskarzona L. B. w ramach zarzucanego jej w pkt I czynu uznat za winna tego, ze w dniu 21.01.2013 r. w W. wspoélnie
i porozumieniu z T. O. poprzez uzycie przemocy wobec W. S. (1) polegajacej na biciu jej pieSciami i kopaniu po
calym ciele, postugujac sie nozem, dokonala zaboru w celu przywlaszczenia bizuterii zlotej i srebrnej o wartosci
okolo 30.000 zl, trzech telefonéw komérkowych marki N., laptopa marki L., odtwarzacza DVD marki P., aparatu
fotograficznego marki S., pieniedzy w kwocie 720 zlotych, banknotu jednodolarowego, banknotu dwudolarowego,
okularéw leczniczych, okularéw zeréwek narzedzi do makijazu i kosmetykdow o lgcznej wartoéci 50.000 zi, tj.
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. skazal ja i wymierzyl jej kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzona L. B. uniewinnil od czynu opisanego w pkt II;

3. oskarzona T. O. w ramach zarzucanego jej w pkt III czynu uznal za winng tego, ze w dniu 21.01.2013 r. w W.
wspolnie i porozumieniu z L. B. poprzez uzycie przemocy wobec W. S. (1) polegajacej na biciu jej pie$ciami i kopaniu
po calym ciele, postugujac sie nozem, dokonala zaboru w celu przywlaszczenia bizuterii zlotej i srebrnej o wartoéci
okolo 30.000 zl, trzech telefonéw komérkowych marki N., laptopa marki L., odtwarzacza DVD marki P., aparatu
fotograficznego marki S., pieniedzy w kwocie 720 zlotych, banknotu jednodolarowego, banknotu dwudolarowego,
okularéw leczniczych, okularéw zeréwek narzedzi do makijazu i kosmetykdéw o lacznej wartosci 50.000 zt tj.
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. skazal ja i wymierzyl jej kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci;



4. oskarzong T. O. uznal za winng czynu opisanego w pkt IV tj. przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie w/w przepiséw skazal ja a na podstawie art. 222 § 1 k.k. wzw. zart. 11§ 3
k.k. wymierzyl jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 85a k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonej T. O.
kary pozbawienia wolnoéci i orzekt kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej w pkt 1 kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonej L. B.
okres pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 21.01.2013 r. do dnia 14.10.2013 r.;

7. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej w pkt 1 kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonej T. O.
okres pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 21.01.2013 r. do dnia 02.09.2013 .;

8. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 619 § 1 k.p.k. oraz zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. R. kwote 1.848 z} (tysiac osiemset czterdzieSci osiem) zt powiekszona o
nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng udzielong oskarzonej L. B. z urzedu a
na rzecz adw. K. S. kwote (...) (tysiac siedemset sze$c¢dziesiat cztery) zI powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za nieoptaconga pomoc prawng udzielona oskarzonej T. O. z urzedu;

9. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzone od kosztdw postepowania obciazajgc nimi Skarb Panistwa.
Apelacje od wyroku zlozyli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonej L. B. zaskarzyl na korzy$¢ oskarzonej powyzszy wyrok:

a) w caloéci co do pkt 1. wyroku tj. orzeczenia w przedmiocie czynu z art. 280 § 2 k.k. oraz

b) w zakresie pkt. 8 wyroku w cze$ci, w jakiej nie zasadzono na rzecz obroncy oskarzonej L. B. kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w kwocie przekraczajacej kwote 1.848 zl.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz jednostronng i wybiorcza ocene dowodoéw tylko w tym zakresie,
ktory wspieral oskarzenie dotyczace czynu z art. 280 § 1 lub 2 k.k., przy zbagatelizowaniu dowodow przeciwnych, w
szczegoblnoSci poprzez:

a) przyznanie wiary wyja$nieniom oskarzonej L. B. tylko i wylacznie w zakresie w jakim wyjasnienia te pokrywaly sie
z zeznaniami pokrzywdzonej, w sytuacji, gdy wyjasnienia te sg konsekwentne, logiczne oraz w sposéb dokladniejszy
niz zeznania pokrzywdzonej obrazuja przebieg zaistnialego zdarzenia;

b) dowolng, sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki ocene wyjasnien oskarzonej polegajaca
na uznaniu, iz oskarzona nie wskazala jakich rzeczy nalezacych do niej brakowalo przed zabraniem walizek
pokrzywdzonej, podczas gdy z treSci protokolu wyjaénien ztozonych przez oskarzong w charakterze podejrzanej z dnia
22 stycznia 2013 roku /k.93/ wynika, ze oskarzona wskazala brakujace rzeczy;

c¢) dowolna, sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki ocene zeznan oskarzonej polegajaca na przyjeciu, iz
oskarzona zamiast w pierwszej kolejnosSci poszukaé swoich rzeczy w mieszkaniu zabrala od razu rzeczy pokrzywdzonej,
w sytuacji, gdy z wyjasnien oskarzonych wynika, iz oskarzona w pierwszej kolejnos$ci szukala w mieszkaniu swoich



rzeczy i dopiero w sytuacji niemoznoSci ich znalezienia zabrala ze soba rzeczy pokrzywdzonej celem zmuszenia jej do
oddania rzeczy nalezacych do niej;

d) dowolng, sprzeczng z zasadami doé$wiadczenia zyciowego i logiki ocene wyjasnienn oskarzonej skutkujaca
przyjeciem, ze dopiero w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzona wyjasnila, iz
uderzyta pokrzywdzona, w sytuacji, gdy z materiatu dowodowego wynika, iz oskarzona juz w protokole przestuchania
z dnia 22 stycznia 2013 roku /k.93/ oskarzona przyznatla sie do jednokrotnego uderzenia pokrzywdzonej;

e) dowolna, sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki ocene wyjasnien oskarzonej skutkujaca
przyjeciem, iz jedno uderzenie w twarz pokrzywdzonej przez oskarzona nie moglo spowodowa¢ obrazen poniesionych
przez pokrzywdzona, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, ze oskarzona tylko raz uderzyla pokrzywdzona,
natomiast do dalszych uderzen pokrzywdzonej przyznala sie wspotoskarzona T. O.;

f) dowolne, sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logiki przyjecie, iz pokrzywdzona zostala dotkliwie
pobita, w sytuacji, gdy z protokoléw ogledzin osoby, dokumentacji medycznej wykonanej przez Szpital (...), zdjeé¢
pokrzywdzonej wykonanych po zdarzeniu, nie mozna przyjac takiego wniosku;

g) dowolna, sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki ocene wyjasnien oskarzonych skutkujaca
przyjeciem, iz po wejSciu do mieszkania pokrzywdzonej obie oskarzone zaczely bi¢ i kopa¢ pokrzywdzona po calym
ciele, w sytuacji, gdy ze spojnych oraz konsekwentnych wyjasnien oskarzonych wynika, ze oskarzona L. B. dopuscita
sie tylko jednokrotnego uderzenia pokrzywdzonej;

h) dowolne przyjecie, jakoby wyjasnienia zlozone przez oskarzona w trakcie konfrontacji stanowia kolejng zmiane
wyjas$nien oskarzonej, w sytuacji, gdy z protokolu konfrontacji niemozliwe jest przyjecie takich wnioskéw;

i) dowolne, sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logiki uznanie na podstawie lakonicznych zeznan
pokrzywdzonej, iz brak jest jakichkolwiek watpliwo$ci, ze oskarzona grozila pokrzywdzonej nozem, w sytuacji,
gdy okoliczno$é ta nie zostala wyjasniona w toku dalszych przestuchan pokrzywdzonej na etapie postepowania
przygotowawczego oraz sadowego i nie znajduje ona potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, jak rowniez
konsekwentnych i sp6jnych wyjaénieniach oskarzonych w tym zakresie;

j) dowolne sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki przyjecie, iz tylko jedno lakoniczne stwierdzenie
pokrzywdzonej jakoby oskarzona grozila pokrzywdzonej nozem wynikalo z faktu, ze pokrzywdzona na dalszym
etapie postepowania byla przesluchiwana na inne okolicznoéci, a brak odniesienia do rzekomego grozenia przez
oskarzona nozem w pézniejszym zeznaniach nie §wiadczy o braku konsekwencji w skladanych zeznaniach, gdy
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pokrzywdzona relacjonowala czeSciowo przebieg
zdarzenia podczas czynnoSci okazania, co znajduje potwierdzenie w protokole sporzadzonym z przeprowadzonej
czynnoéci /k.75/ i nie zeznala w nich, iz oskarzona poslugiwala sie nozem,;

k) dowolna, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki ocene wyjasnien oskarzonej w zakresie w jakim
Sad odméwil przyznania wiary twierdzeniom oskarzonej, iz zabrala ona rzeczy nalezace do pokrzywdzonej w celu
wymuszenia zwrotu przedmiotéw nalezacych do niej;

1) dowolna, sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logiki ocene zeznan pokrzywdzonej polegajaca na
bezkrytycznym przyznaniu wiary tym zeznaniom oraz przyjeciu, iz zeznania te nie s3 nacechowane niechecig w
stosunku do oskarzonej, w sytuacji, gdy z materialtu dowodowego wynika, Ze zeznania te opieraly sie na osobistej
niecheci pokrzywdzonej do oskarzonej co wynika chociazby z bezpodstawnego wskazywania przez pokrzywdzong, iz
narkotyki znalezione w torbach nalezaty do oskarzonej,

co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacych na bezpodstawnym
przyjeciu, ze (i) oskarzona miala zamiar przywlaszczenia rzeczy nalezacych do pokrzywdzonej, (ii) Ze oskarzona
postugiwala sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza oraz, ze (iii) oskarzona dzialala wspolnie i w



porozumieniu z oskarzona T. O., co w konsekwencji powyzszego doprowadzilo do bezpodstawnego uznania, iz
oskarzona swoim zachowaniem wypelnila znamiona czynu stypizowanego w art. 280 § 2 k.k.;

II. naruszenie przepisdéw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 410 k.p.k.
poprzez oparcie wyroku na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy, a to przyjeciu, iz dla ustalenia stanu
faktycznego szczegdblnie przydatne okazaly sie protokoly przeszukania, podczas ktoérych ujawniono bron, czesci do
broni i amunicje, w sytuacji, gdy przy oskarzonej nie znaleziono w/w przedmiotoéw, a do materialu dowodowego nie
wlaczono wspomnianych protokoléw o tym §wiadcezacych;

III. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 424 § 1i 2
k.p.k. poprzez brak wyczerpujacego i logicznego uzasadnienia Sadu dlaczego wyjasnienia oskarzonej uznane zostaly
za niewiarygodne, z wylacznym ograniczeniem sie w tres$ci uzasadnienia wyroku do powtérzenia kodeksowej reguly, iz
sg one sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego ilogiki, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

IV. ponadto zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z §14 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 14 ust.
2 pkt 3) w zw. z § 16 oraz § 14 ust. 2 pkt 5) w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) (,Rozporzadzenie”) polegajaca na nieuzasadnionym
niezastosowaniu tych przepis6w prowadzaca do blednego ustalenia w pkt. 8 wyroku wysoko$ci wynagrodzenia za
obrone oskarzonej poprzez niestuszne zasadzenie stawki w nizszej wysoko$ci 1848 zl (w oparciu jedynie o §14 ust. 2
pkt 3 Rozporzadzenia), w miejsce prawidlowo ustalonej kwoty 3.108 zt (w oparciu o w/w przepisy Rozporzadzenia).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k. wniést o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu; ewentualnie o:
2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Obronca oskarzonej T. O. zaskarzyl wyrok w czesci,
to jest:

1. w zakresie czynu dotyczacego skazania za czyn okreSlony w art. 280 § 2 k.k. w caloéci na korzy$¢ oskarzonej;

2. w zakresie czynu dotyczacego skazania za czyn okre$lony w art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$é oskarzonej oraz

3. w zakresie orzeczenia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz obroncy z urzedu adw.
K. S. (pkt 8 wyroku).

Na podstawie art. art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2, 3i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. w cze$ci dotyczacej skazania za czyn okre§lony w art. 280 § 2 k.k.:

a) obraze przepisOw postepowania, majgcg wplyw na tre$¢ wyroku, to jest art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny wyjasnien zlozonych przez oskarzona T. O., w zakresie w jakim kwestionowala ona sw¢j udzial
w zaborze mienia nalezacego do pokrzywdzonej i uznanie przez Sad, ze wyjasnienia oskarzonej sa niewiarygodne
i sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej, w sytuacji gdy material dowodowy w postaci wyjaénien oskarzonej L. B.,
a takze czeSciowo zeznania samej pokrzywdzonej, nie pozwalaja przyjac, iz oskarzona dopuécila sie zarzucanego jej
czynu;

b) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, to jest art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene
materialu dowodowego i bezkrytyczne obdarzenie walorem wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej W. S. (1), ktéra
miala interes prawny w skladaniu na swoja korzy$¢ zeznan, w zakresie w jakim podala, ze oskarzona L. B. wziela
ndz i grozila pokrzywdzonej, ze ja zabije, natomiast oskarzona T. O. powiedziala by jej nie zabijaé¢, w sytuacji gdy



zeznania pokrzywdzonej zostaly ztozone w postepowaniu przygotowawczym a pokrzywdzona nie potwierdzita ich
w postepowaniu przed Sadem, poniewaz nie stawila sie na zadna rozprawe, a na miejscu zdarzenia nie zostalo
zabezpieczone narzedzie w postaci noza;

¢) obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.,, 2 § 2 k.p.k,, 4 kp.k., 5 § 2 k.p.k. poprzez
nie uwzglednienie wynikajacych z ujawnionych dowodéw okolicznoéci przemawiajgcych na korzy$é oskarzonej oraz
rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonej;

d) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na
nieuprawnionym przyjeciu, iz oskarzona T. O. wspdlnie i w porozumieniu z L. B. podczas zdarzenia z dnia 21
stycznia 2013 r., postuzyla sie nozem w sytuacji, gdy brak jest ku temu dostatecznych podstaw w $wietle caloksztaltu
okoliczno$ci niniejszej sprawy;

2. w czeSci dotyczacej skazania za czyn okre$lony w art. 222 § 1 k.k. wzb. z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.:

a) razaca niewspéhmierno$¢ wymierzonej oskarzonej T. O. kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci przez nienalezyte
uwzglednienie przyznania sie oskarzonej do winy i okazanej skruchy, a takze faktu, iz oskarzona jest osoba niekarana,
podczas gdy dla osiggniecia celow kary wystarczy jej znacznie nizszy wymiar;

3. w zakresie orzeczenia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz obroncy z urzedu adw.
K.S.:

a) obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. § 14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb
panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), polegajaca
na przyznaniu wynagrodzenia za reprezentacje tylko wedlug stawki obowigzujacej dla postepowania przed sadem
rejonowym jako sgdem pierwszej instancji, podczas gdy na gruncie rozpoznawanej sprawy dla czeéci rozpraw winna
mie¢ zastosowanie stawka minimalna za obrone przed sadem okregowym jako sadem pierwszej instancji, poniewaz
na skutek postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie I1I Wydzial Karny z dnia 13 grudnia 2016
r. w przedmiocie wlaSciwoéci rzeczowej, sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437§ 11 § 2 k.p.k. wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie czynu z art. 280 § 2 k.k. i uniewinnienie oskarzonej T. O. od jego dokonania;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie czynu z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i
wymierzenie oskarzonej kary tagodniejszej;

3. zmiane zaskarzonego wyroku w czedci orzekajacej o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu i przyznanie obroncy adw. K. S. wynagrodzenia w wysokoéci odpowiadajacej stawkom obowigzujacym w
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez skarb panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

wzglednie gdyby Sad uznal, iz istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje oraz wnioski w nich zawarte nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Obu apelacjom wspoélny jest zarzut obrazy prawa procesowego, majacy wplyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 7 k.p.k., sprowadzajacy sie w konsekwencji do tego, ze Sad I instancji ustalenia faktyczne oparl na zeznaniach
pokrzywdzonej W. S. (1), zamiast na wyja$nieniach oskarzonych.



Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest mozliwe dokonanie prawidlowych ustalen na dwoch grupach wzajemnie
wykluczajacych sie dowodoéw, tak jak bylo w przedmiotowym przypadku. Z tego powodu Sad Okregowy stan faktyczny
ustalil na podstawie catoksztaltu okoliczno$ci sprawy, po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci tak na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonych, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, co nie oznaczalo koniecznosci
przyjecia dla T. O. i L. B. najbardziej korzystnej dla nich wersji zdarzenia, prowadzacej do skazania co najwyzej za
czyn z art. 158 § 1 k.k.

Wprawdzie racje ma obronca L. B., ze Sad Okregowy omawiajac wyjadnienia tej oskarzonej popemil pomylke,
lecz zdaniem Sadu Apelacyjnego nie majaca wplywu na tre$¢ wyroku. Nie ma i nie moze mie¢ wplywu fakt, ze
w uzasadnieniu wyroku wskazano, iz L. B. nie podczas pierwszego, a drugiego przestuchania podala, ze uderzyla
pokrzywdzona. Kolejna natomiast kwestia podniesiona w apelacji wynika z niezrozumienia toku rozumowania Sadu,
ktory przytoczyl wyjasnienia oskarzonej w zakresie tego, ze sprawdzila w walizce swoje rzeczy i dostrzegla brak
niektorych z nich. Z pierwszych wyjaénien, a te byly przedmiotem rozwazan, istotnie nie wynikato, aby oskarzona
poszukiwala brakujacych rzeczy. Wyjasnila: ,Bylam zezloszczona i powiedzialam do pokrzywdzonej, ze biore jej rzeczy
ijej zwroce jesli ona zwrdci moje rzeczy. Ja wzietam walizki i poszlam do windy” - k. 93.

W kontekécie przytoczonych wyjasnien za przeoczenie uznaé nalezy stwierdzenie Sadu Okregowego wyrazone w
kolejnym zdaniu pisemnych motywéw wyroku, ze: ,oskarzona nie wskazala jakich rzeczy jej rzekomo brakowalo”.

Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze zbieznoé¢ zachodzaca pomiedzy wyjasnieniami oskarzonych jest jedynie
pozorna.

L. B. wyjasnila, ze uderzyta pokrzywdzona i T. O. ja uderzyla - k. 93, 100. Z kolei T. O. twierdzila, ze jak przyszly
do mieszkania pokrzywdzonej, to ja bila, a L. pakowala rzeczy. Osobiécie rozbila pokrzywdzonej usta i kopnela ze
dwa razy - k. 88. W dniu 23 stycznia 2013 r. wyjasnila, ze tylko: ,pare razy uderzyla te dziewczyne” - k. 103. Podczas
rozprawy glownej wyjasnienia T. O. ulegly dalszej ewolucji. Podala, ze to nie bylo bicie, tylko taka kobieca szarpanina
(k. 457). ,nogami nie kopala” — 458.

Analiza wyjasnien oskarzonych juz w tej cze$ci wskazuje na probe umniejszenia swoich rél wraz z uplywem czasu.
Potwierdza takze prawidlowo$¢ rozumowania Sadu I instancji w odniesieniu do tego, ze to zeznania pokrzywdzonej
w zakresie pobicia i kradziezy zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci, tym bardziej, ze koresponduja z
obrazeniami jakich doznala na twarzy i ciele w postaci otar¢ i zasinien (k. 57, k. 71 — 72, k. 78 - 81).

Co prawda pokrzywdzona W. S. (1) zostala przestuchana wylacznie w toku postepowania przygotowawczego, to jednak
fakt ten nie dezawuuje wartosci dowodowej jej zeznan. Pokrzywdzona odmiennie niz oskarzone przedstawila przebieg
zdarzenia. Zeznala mianowicie, ze kiedy otworzyla drzwi swego mieszkania zobaczyla L. B. i nieznang kobiete w
okularach. Od razu zostala uderzona pie$cia w twarz. A kiedy sie przewrdcita kobiety bily ja pie$ciami i kopaly po
calym ciele, ublizaly. Kobiety posadzily ja pod drzwiami i zabronily wstawa¢. L. wziela n6z i powiedziala, ze ja zabije.
Druga kobieta wskazala, zeby jej nie zabija¢. L. odpowiedziala: ,po co ma zy¢”. Pokrzywdzona bala sie, ze oskarzone
zrobia jej krzywde. Nieznana kobieta kazala zdjac jej tancuszek z szyi, a kiedy nie mogla go odpia¢ — sama go zdjela.
Pokrzywdzona nie zauwazyla, gdzie ona go schowala. L. pladrowala mieszkanie, pakowata rzeczy W. S. (1) w czasie
gdy ta siedziala w przedpokoju. Raz jedna, raz druga pilnowaly, zeby nie wstala, a nastepnie zamknely ja w mieszkaniu
na klucz i odeszly (k. 49 — 51).

Stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze zeznania W. S. (1) nie byly jedynym dowodem w sprawie, bo oprocz opisanych
obrazen na ciele, fakt uwalniania pokrzywdzonej przez okno przy pomocy wysiegnika strazy pozarnej potwierdzili
policjanci wezwani przez sasiada — G. B.i M. Z..

Obaj skarzacy w apelacjach podjeli probe wykazania, ze oskarzone udaty sie do mieszkania pokrzywdzonej po osobiste
rzeczy L. B., za$ przedmioty nalezace do pokrzywdzonej zostaly zabrane w zastaw.



Odnoszac sie do tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze sama L. B. nie byla do konca konsekwentna, bowiem twierdzila, ze
szla z zamiarem uiszczenia 600 zlotych tytulem oplaty za najem, badz za mozliwo$¢ robienia prania w mieszkaniu W.
S. (1). Uwzgledniajac zatem jej wyjasnienia uznaé by nalezalo, ze w trakcie zdarzenia zmienila zamiar, bo pieniedzy
pokrzywdzonej nie przekazala, natomiast postanowila zabraé swoje rzeczy. Do powyzszej wersji trzeba odniesé sie
krytycznie. Z protokotu ogledzin wynika, ze istotnie w mieszkaniu pokrzywdzonej znajdowaly sie pudla z zawartoscia
roznych przedmiotow. O ile w tak nieuporzagdkowanym otoczeniu L. B. nie mogla znaleZ¢ odziezy, laptopa, narzedzi
do manicure i narzedzi fryzjerskich nieracjonalnym byloby zakladanie zlej woli pokrzywdzonej i zabieranie pod
zastaw jej rzeczy osobistych. W ocenie wyjasnien L. B. nalezy uwzgledni¢ fakt, ze oskarzona zabrala zlota bizuterie,
telefony, markowe perfumy i inne rzeczy, znacznie przekraczajace pod wzgledem warto$ci ewentualnie pozostawione,
a wskazane w wyja$nieniach oskarzonej. Podnies¢ tez nalezy, ze okolicznoS$cia przyznana jest pobicie pokrzywdzonej,
a zatem nawet z punktu widzenia skarzacych — W. S. nie mogla teoretycznie pomoc uczestniczy¢ w poszukiwaniach.
Nieprawdomoéwno$¢ L. B. zostala tez wykazana poprzez przedstawienie przez pokrzywdzong dowodéw zakupu czesci
przedmiotéw do ktorych prawo wlasnosci roscila sobie oskarzona.

Trafne sa uwagi Sadu meriti co do zeznan pokrzywdzone;j. Z cala pewnoscia byly one szczere. Ujawnila wstydliwy fakt,
ze w trakcie zdarzenia z obawy przed oskarzonymi oddala mocz, a sprawczynie sie z tego Smialy. Wykazala sie tez
obiektywizmem — po sprawdzeniu sprostowala, ze kozuch nie zostal jednak skradziony.

Calo$ciowa ocena zeznan pokrzywdzonej przemawia za tym, ze wiarygodne sa rOwniez zeznania W. S. (1) w zakresie
tego, ze L. B. podczas bicia, a bezposrednio przed kradzieza postuzyla sie nozem grozac werbalnie pozbawieniem zycia.

Sad odwolawczy nie podziela pogladu skarzacej wyrazonego w apelacji, ze zaden §wiadek nie wskazywal na uzycie
noza, bo dowdd ten stanowily zeznania pokrzywdzonej. Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze na okoliczno$c¢ przebiegu
zdarzenia pokrzywdzona zostala przeshuchana tylko raz, a kilkukrotnie na okoliczno$¢ skradzionych rzeczy. Jako
niedopuszczalne domniemanie potraktowaé nalezy uwagi obroncy L. B., ze gdyby oskarzona postuzyla sie nozem, to
pokrzywdzona powinna w kazdym protokole zeznawa¢ o tym przedmiocie.

Opinia ta jest bledna, szczegolnie jesli sie uwzgledni, ze zawarto$é protokotu jest wypadkowa pytan przestuchujacego
i odpowiedzi skladajacego zeznania, a w niewielkim zakresie wynika z inicjatywy przestuchiwanego.

Jesli porownaé dwa protokoly przestuchania W. S. (1) z k. 73 i k. 75, na ktore powoluje sie obronica oskarzonej L. B.
w apelacji, to wygladaja jakby zostaly skopiowane. Na k. 73 pokrzywdzona rozpoznala T. O., a na k. 75 znajduje sie
protokdl rozpoznania L. B.. Protokoly skladaja sie z pieciu zdan, w tym tylko dwoch merytorycznych. W kazdym z
nich po wskazaniu sprawczyn o§wiadczyla, ze wlaénie ta kobieta: ,w dniu 21.01.2013 r. wraz z drugg kobieta dokonala
na mojej osobie rozboju, pobila i ukradla rézne rzeczy z mojego mieszkania”. Swiadczy to o tym, ze zeznania nie byly
skladane spontanicznie, bo w przeciwnym wypadku doszloby do opisu zachowania oskarzonych z uwzglednieniem
zroznicowania rol. Poza tym watpliwym jest, aby pokrzywdzona na tyle byla wyedukowana w prawie by sklasyfikowaé
zdarzenie jako rozboj.

Z kolei w dniu 22 stycznia 2013 r. (k. 67) W. S. (1) zostala przestuchana wylacznie na okolicznoéé¢ skradzionych na
jej szkode przedmiotéw oraz uszczerbku doznanego na zdrowiu i mechanizmu spowodowania obrazen. Na k. 144 —
145 okazywano jej tylko zabezpieczone rzeczy. Analizujgc akta sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze na etapie postepowania
przygotowawczego organy $cigania bardziej byly zainteresowane narkotykami ujawnionymi w bagazu zatrzymanych
oskarzonych niz nozem, ktérym sie postuzono w trakcie zdarzenia. Narkotyki zostaly opisane, po dokonaniu ogledzin,
przebadane laboratoryjnie. W przypadku noza W. S. (1) nie zostala nawet zapytana o to czyj byl to néz (jej wlasny,
czy oskarzonej) i jak wygladal. W konsekwencji nie wiadomo czy byl to scyzoryk wielofunkcyjny koloru siwego z
metalu (prot. ogledzin k. 123v, protokol zatrzymania rzeczy k. 13), n6z srebrny ,do etui”, zabezpieczony u oskarzonych
w bagazu, a rozpoznany przez pokrzywdzona jako jej wlasno$é k. 144, czy tez wziety z mieszkania. Zdaniem Sadu
odwolawczego nie mamy do czynienia z sytuacja niemozno$ci rozpoznania jak w przypadku broni palnej, badz atrapy
broni, albowiem kazdy czlowiek wie jak wyglada néz. W. S. (1) miala odpowiedni czas do tego, by przyjrze¢ sie
przedmiotowi trzymanemu przez L. B. w czasie, gdy ta grozila jej zabdjstwem.



Nawiazujac do apelacji obroncy T. O. stwierdzié¢ nalezy, ze w realiach tej sprawy nie do zaakceptowania jest koncepcja
skarzacego probujacego wykazaé, ze oskarzona nie miala Swiadomosci tego, ze L. B. oprocz swoich osobistych
rzeczy zabrala tez przedmioty nalezace do pokrzywdzonej. Tej koncepcji sprzeciwia sie fakt, ze sama juz po uzyciu
przemocy i przelamaniu oporu pokrzywdzonej zabrala jej zloty lancuszek. Slowa, ktére wypowiedziala, po grozbie
zabojstwa kierowanej wobec W. S. (1) przez L. B. rowniez nie $§wiadcza o ekscesie wspotoskarzonej, a jedynie o tym, ze
oskarzona nie akceptowala tak daleko idacej formy przemocy, prowadzacej do zabdjstwa. Zresztg widziala przerazenie
pokrzywdzonej co skomentowala w wyjasnieniach, ze W. S. byla sama, a one byly we dwie. Wszystkie te okolicznosci,
dostrzezone przez Sad I instancji przemawiaja za dzialaniem wspoélnie i w porozumieniu.

T. O. na k. 1495 stwierdzila, Ze nie brala zadnego noza i tam nie bylo zadnego noza. Oskarzona ta jest jednak
zainteresowana, podobnie jak wspoétoskarzona korzystnym dla niej rozstrzygnieciem. Podobnie nastepna, a przez to
niewiarygodna wersje zdarzen podala L. B. w toku drugiego postepowania sagdowego przed Sadem Okregowym. Nie
utrzymywala juz, ze zabrala przedmioty W. S. (1) niejako w zastaw, do czasu odzyskania swoich rzeczy, lecz ze nie
wiedziala co bylo w tych torbach ,bo bylo narzucane”. Nie wiedziala, ze bizuteria znajdowala sie w torebce nalezacej
do pani S. (k. 1493 — 1495). Jesli bylo zatem tak jak wyjasnila, ze posiadala duza walizke, plecak i chyba jeszcze jedna
walizke, to oczywistym jest, ze bizuteria nie mogla w jej bagazach znaleZ¢ sie przypadkowo.

Dla obroncy L. B. zeznania pokrzywdzonej nie zasluguja na miano wiarygodnych, bo za takie nie uznal ich Sad I
instancji uniewinniajac oskarzong od czynu z punktu IT aktu oskarzenia.

Z treéci pisemnych motywéw wyroku wylania sie obraz nie tak oczywisty, jak widzialby to obronca.

Co do narkotykoéw ujawnionych w bagazu posiadanym przez L. B. Sad Okregowy zalozyl istnienie trzech mozliwych
i réwnoprawnych wersji zdarzenia. Pierwsza, ze to oskarzona w mieszkaniu pokrzywdzonej przechowywala
narkotyki, druga ze byly to narkotyki pokrzywdzonej, a oskarzona celowo je zabrala i trzecia, ze byly to
narkotyki pokrzywdzonej, a oskarzona nieSwiadomie w trakcie pladrowania mieszkania zabrala pudetko bez
ogladania zawarto$ci. Uniewinnienie oskarzonej bylo zatem wynikiem daleko idacej ostrozno$ci w ocenie materialu
dowodowego, a nie wyrazem jednoznacznego przekonania Sgdu I instancji o niewiarygodnos$ci pokrzywdzone;j.

Dokonanie przez Sad I instancji oceny dowod6w nie podwaza podnoszona przez obronce L. B. okoliczno$¢, ze gdyby
zamiarem oskarzonej bylo dokonanie kradziezy mienia pokrzywdzonej, to wykorzystataby czasowa jej nieobecnosé i
weszla do mieszkania przy uzyciu udostepnionych jej kluczy. Formulujac taki osad obrofica najwyrazniej pomija tre$c¢
zeznan W. S. (1), ktéra wskazala na istniejacy problem rozliczen za mieszkanie. Zeznala: ,mowily, ze L. nic nie jest mi
winna, wyzywaly” (k. 49 — 50). Kobiety znajdowaly sie pod dzialaniem alkoholu, ktory ogranicza kontrolng funkcje
intelektu i niezaleznie od tego jaki poczatkowo mialy zamiar, przerodzit sie on w zamiar dokonania rozboju.

Ustalenia Sagdu dokonane w powyzszym zakresie zostaly dokonane na podstawie caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, za$ uzasadnienie sporzadzone na pi$émie oddaje tok rozumowania Sadu meriti
i poddaje sie kontroli instancyjnej. Nie doszlo zatem do wydania orzeczenia z obraza art. 410 k.p.k., a tym bardziej
art. 424 § 1 k.p.k., ktory jest aktem nastepczym w stosunku do wyroku.

Kary wymierzone za czyn z art. 280 § 2 k.k. w wysokoéci dolnej granicy ustawowego zagrozenia nie razg nadmierng
surowo$ciag. Uwzgledniaja one dyrektywy sadowego wymiaru kary z art. 53 k.k., s3 wspdlmierne do zawinienia i
spolecznej szkodliwosci czynu. Winny odnie$¢ pozytywny skutek w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;.

Przymiotu razgcej surowo$ci nie ma takze kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzona wobec T. O. za czyn
z art. 222 § 1 kk. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Kara laczna zostala orzeczona na zasadzie pelnej
absorpcji, a zatem nawet je$li kara jednostkowa bylaby nizsza od wymierzonej, to i tak nie bylaby w stanie wplynac
na wymiar kary laczne;j.

Apelacje zostaly uznane za zasadne w tej czeSci w jakiej kwestionowaly wysokoSci wynagrodzenia za obrone pelniong
z urzedu w przypadku adw. L. R. w postepowaniu przygotowawczym przed Sadem Rejonowym i Sadem Okregowym



[420 zI + 1.512 (18 terminéw dodatkowych) + 960 zt] = 3192 zt + 23% VAT, a w przypadku adw. K. S. za obrone
pehliong z urzedu przed Sadem Rejonowym oraz Sagdem Okregowym — 2892 zt + 23% VAT.

W zwigzku z powyzszym orzeczenie wymagalo stosownej korekty. Ponadto Sad II instancji zasadzil wynagrodzenie za
obrone pelniona przed Sadem odwolawczym w kwocie po 600 zt + 23% VAT.

Kwote wynagrodzenia ustalono w oparciu o § 4 ust. 3, § 17 ust. 1 pkt 2, pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 paZzdziernika 2016 r.)

Jesli chodzi o omylke pisarska w pkt 3 wyroku, w opisie czynu, ktora dostrzegt obronica T. O., to stwierdzi¢ nalezy, ze
zostala ona sprostowana postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2018 r.

Z tych wzgledow — Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



