Sygn. akt IT AKa 308/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Jerzy Leder

Sadu Apelacyjnego Rafal Kaniok

Protokolant sek. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019r.

sprawy M. C. (1) syna H. i B. zd. M., urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii, z art. 258 §
2kkiin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2018 roku sygn. akt XVIII K 125/15
I. wyrok w zaskarzonej czesci zmienia w ten sposob, ze:

- uchyla orzeczenia o karach tqcznych zawarte w punktach 23 i 24,

-ustalajqc, ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 4. mial miejsce nie pézniej niz 8 sierpnia
1999r., wyrok co do tego czynu uchyla i postepowanie w tym zakresie - na podstawie art. 17 § 1 pkt
11 kpk — umarza obciqzajqc kosztami w tej czesci Skarb Panstwa,

- uniewinnia oskarzonego od popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt. XIV aktu oskarzenia a
przypisanego w pkt. 19 wyroku obciqzajqc kosztami postepowania w tym zakresie Skarb Panstwa,

II. wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy,

III. na podstawie art. 91 § 2 kk lqczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego
w pkt. 1, 3, 5, 8, 10, 11, 13, 15, 17, 20 1 22 zaskarzonego wyroku i wymierza oskarzonemu kare
tqgczngq 6 (szesciu) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i na tej samej podstawie laczy kary
grzywny orzeczone wobec oskarzonego w pkt. 1, 5, 11, 17 i 20 zaskarzonego wyroku wymierzajqgc
kare lgczng 350 (trzystu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wysokosci
Jjednej stawki na 40 (czterdziesci) z1,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet lqcznej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 29 marca 2012r. do dnia 19 lutego
2012r,



V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania odwolawczego,
w tym kwote 3.400 (trzy tysiqce czterysta) z1 z tytulu oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 308/18

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 3 stycznia 2018r. w sprawie XVIII K 125/15

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzy$c

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2..1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Oskarzony w | Dyplom, 2 | 5913-5916
2006r. ukonczyt | zadwiadczenia,List
studia gratulacyjny
inzynierskie,
jego
zainteresowania

i aktywno$§¢é
zawodowa

zwigzane sa ze
sportem, od
1 pazdziernika
2014r. pracuje w




klubie

sportowym;
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2, Ocena dowodéow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dokumenty z k. 5913-5916

brak podstaw do kwestionowania
ich tresci;

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

CZYNI

CZYN I1

Pkt. 3 wyroku
CZYN 111

Pkt 4 wyroku
CZYN IV

Pkt 5 wyroku
CZYN VI

Pkt 8 wyroku
CZYN VII

Pkt 10 wyroku
CZYN VIII
Pkt 11 wyroku
CZYN IX

Pkt 13 wyroku
CZYN X

Pkt 15 wyroku
CZYNY

XIITi XV

Pkt 171 20 wyroku

CZYN X1V

Pkt 19 wyroku

Obraza art. 410 kpk w zw. z art.
6 kpk skutkujgca blednymi
ustaleniami faktycznymi.

Sad w oparciu o kryteria art. 7 kpk
prawidlowo ocenit zeznania P. S. (1),
uwzglednit calo$c jego wypowiedzi,
w tym zeznania zlozone na rozprawie
(k. 28-30 uzasadnienia);

- P. S. (1) w $ledztwie konsekwentnie
wyjasnial co do  okolicznoéci
poznania oskarzonego i nabywania
od niego i dwoch wspolpracujacych
z nim oséb substancji ujetych
w  zarzucie, wskazal miejsca
odbioru narkotykéw, rozpoznal
oskarzonego podczas czynno$ci
okazania wizerunku, co potwierdzil
na rozprawie (...kojarze M. C. (1). To
jest kolega K. k. 4832);

- to, z2 P. S. w 2013r. w
nastepstwie pobicia doznal urazu
glowy wynika z zeznan $wiadka,
jego matki (Swiadek M. W.) i
dok. medycznej; Sad stlusznie przy
tym przyjal, ze postawa Swiadka w
czasie rozprawy, gdy wskazywal na
niepamie¢ zdarzen z tego wlasnie
powodu, byta uwarunkowana obawa
o wlasne bezpieczenstwo, na co
wprost wskazal biegly obecny przy
przestuchaniu (k. 5338-5343, t.
XXVII), argument obrony, ze skoro
oskarzony nie grozit Swiadkowi,
to obawy te sa bezzasadne,
jest chybiony; P. S. (1) =zostal
skazany za udzial w grupie
przestepczej, do ktérej nalezal
rowniez oskarzony, zna zatem
mechanizmy funkcjonowania osob
z tego $rodowiska, stad jego
obawy, niezalezne od postawy wobec
$wiadka samego oskarzonego,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- $wiadek potwierdzit jednocze$nie
$ledztwa,
stad stanowisko obronicy o ich
wycofaniu jest bezzasadne w stopniu

oczywistym,

swoje  zeznania  ze

- wobec uznania za wiarygodne
zeznan P. S., Sad stlusznie odmiennie
ocenil wyjasnienia oskarzonego oraz
zeznania P. K. i T. K., $§wiadek podal
okoliczno$ci poznania w/w, laczace
ich relacje, stusznie przy tym Sad
wskazal, ze oskarzony i $wiadek K.
byli skazani w jednym postepowaniu
jako wspdlsprawcy czynu (wyrok k.
5567-5570);

w zakresie tego, ze wskazani
byli bezposrednio identyfikowani
z oskarzonym, relacje P. S.
potwierdzaja zeznania R. K. (2),
ktéory podal, ze choé nic nie wie
o dzialalnoSci przestepczej w/w, to

kojarzy ich z C. (k. 260, 5470),

- zeznania M. H. (1), ktéry nie
mial wiedzy na temat transakcji
oskarzonego z P. S. (3),
podwazaja zeznan P. S., wbrew

nie

stanowisku obroncy, wynika z nich
zgola odmienny wniosek a to taki,
ze relacje obu $wiadkéw wspieraja
trafno$¢ ustalenn Sadu Okregowego,
ze oskarzony w okresie ujetym
w zarzutach aktywnie uczestniczyl
w szeroko rozumianym procederze
obrotu narkotykami, tym samym
nie jest trafny argument obrony,
by ustalenia Sadu w tym zakresie
wynikaly wylacznie z gotostlownych
twierdzen M. H.,

W zakresie analizowanego czynu,
zgodzi¢ sie nalezy z obronca, ze
Sad blednie wustalil, ze Swiadek
P. S. (1) pierwsze narkotyki wzial
od P. K (2) na
poczatku kwietnia 2002r. (str. 1
uzasadnienia). Z odpisu wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy

w ,komis”

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




Pragi z 16 lutego 2002r. w sprawie
IV K 45/02 jednoznacznie wynika,
ze P. K. (2) i oskarzony w ramach
tego postepowania byli tymczasowo
aresztowani do dnia 13 maja 2002r,
w konsekwencji ten okres zaliczono
im na poczet orzeczonych kar. Tym
samym, P. S. (1) przed ta data
nie moglt spotkaé sie z P. K. (2)
w jego mieszkaniu, ustali¢c warunki
wspoOlpracy i przyjmowaé w komis
narkotyki. Powyzsze nie oznacza
jednak, jak przyjmuje obronca,
ze $Swiadek zlozyl nieprawdzie
zeznania. P. S. (1) opuScil areszt
w kwietniu 2002r. i podal, zZe
wspoOlprace z w/w rozpoczal wlagnie
po opuszczeniu aresztu. Swiadek,
dla potrzeb rozpoznawanej sprawy
po raz pierwszy byl przestuchany w
lipcu 2011r, a zatem ponad 9 lat
po zdarzeniach ujetych w zarzucie.
Dopytywany jeszcze w Sledztwie o
czas wspoélpracy z w/w, w tym
z oskarzonym, przy wprowadzaniu
do obrotu narkotykdéw, zdarzenia
te utozsamial z datg zabdjstwa
w K., co mialo miejsce 31 maja
2002r. (k. 175). W konsekwencji
twierdzenie $wiadka, ze wspolprace
z P. K. rozpoczal w kwietniu
2002, gdy mialo to miejsce miesiac
pOzniej, stanowi wylacznie pomylke
Swiadka i w zadnej mierze nie
moze by¢ oceniane jako zlozenie
nieprawdziwych zeznan. Co przy
tym istotne, zwazywszy na przyjety
W opisie czynu czas przestepczego
dzialania oskarzonego, wskazane
ustalenie nie moglo mie¢ wplywu na
tre$c orzeczenia (art. 438 pkt 3 kpk).

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Obraza art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk skutkujgca blednymi
ustaleniami faktycznymia.

Dokonujac  analizy  materialu
dowodowego sprawy w zakresie




udzialu oskarzonego w grupie
przestepczej, Sad odniost sie do
relacji Swiadkéw, na  ktoérych
obronca powoluje sie w zarzucie i
ocenil je w oparciu o prawidlowo
zastosowane kryteria art. 7 kpk;

Whbrew stanowisku obroncy,
zeznania czeSci z nich wprost
wspieraja relacje M. H., tytulem
przykladu:

- Z. S.: spotkalem sie z osoba o
ps. (...), slyszalem o takiej osobie
wczeSniej niz na procesie... ten
czlowiek to sie dobrze bije, ¢wiczy
jakie§ walki... od S. slyszalem, ze
ten C. jest w grupie... ja tylko raz o
oskarzonym slyszalem od Arka S. (k.
3844, podkreslenie SA),

- A G, (1) .slyszalem o
pseudonimie (...), styszalem o jakim$
czlowieku co sie w Anglii ukrywal,
przynalezal do grupy (...), méwil mi
o tym B. K.... mé6wil, ze go zna z G.
(k. 3992);

Przywolane fragmenty zeznan wraz
z relacja M. H. (1) (tj. zna sztuki
walki, ukrywal sie w Anglii, pochodzi
z G.), nie pozostawiaja watpliwoSci
w zakresie identyfikacji oskarzonego
jako czlonka grupy przestepczej o ps.
(o).

Okoliczno$é, ze $wiadkowie A. S.,
J. S., czy R. K. (2), kwestionuja
udzial oskarzonego w grupie, a dwaj
pierwsi wprost zarzucaja, ze M. H.
klamie, nie oznacza, by odmienne
oceny i ustalenia Sagdu byly wadliwe;

Sad prawidlowo takze wskazal,
w oparciu o jakie kryteria
ustalil, ze grupa, w ktbrej udzial
przypisal oskarzonemu stanowila
zorganizowang grupe przestepcza w
rozumieniu art. 258 kk. Rola w
niej oskarzonego, jako bezposrednio
wspolpracujgcego m. in. z M. H.




(1) wprost wynika z zeznan tego
Swiadka. Stanowisku obrony, by
oskarzony w zadnej mierze nie
$wiadczyt na rzecz grupy, przecza
ustalenia Sadu w zakresie czynu IX.

Obraza art. 4 kpk w zw. z art.
366 kpk.

- brak jakichkolwiek podstaw
faktycznych do przyjecia, ze osoba
o pseudonimie (...), na ktérg w
zeznaniach wskazuja Swiadkowie to
utytutowany zawodnik (...);

M. H. (1) zeznajac na okoliczno$c
przestepstw popemianych Z
oskarzonym moéwi o nim zamiennie
C.badz M., zatem nie A..

P. S. (1) méwiac o wspdlpracy z ps.
(...) wskazuje na oskarzonego.

A. G. (1) zeznajac o osobie o ps. (...)
identyfikowal go z osobg ukrywajaca
sie w Anglii.

Zadna z przestuchanych w sprawie
0sOb nie wskazala, by osobe o ps.
(...) utozsamiata z A. C. (1), znanym
i utytulowanym zawodnikiem sztuk
walk, stad taki wniosek obroncy
pozostaje w oderwaniu od materiatu
dowodowego sprawy.

Swiadek M. B., na ktérego powoluje
sie obronica nie zeznawal w tym
przedmiocie, natomiast A. L. podal,
ze wie, ze jaka$ osoba o nazwisku
C. waleczy w (...), A. C. (2) jezeli
dobrze pamietam (k. 4510). W
oparciu o takiej treSci zeznania,
przy uwzglednieniu caloksztaltu
materialu  dowodowego sprawy,
stanowisko obroficy w zakresie
watpliwej identyfikacji oskarzonego
jako osoby o ps. (...) jest chybione i
to w stopniu oczywistym.




Stanowisko Sadu
odwolawczego co do tego
czynu yjeto w czesci
Jormularza, ktéra obejmuje
okolicznosci podlegajgce
uwzglednieniu z urzedu.

W zakresie samych zarzutéw
apelacyjnych, wobec tresci
rozstrzygniecia co do tego
czynu, zastosowanie znajduje
art. 436 kpk.

Obraza art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk skutkujgca bledem w
ustaleniach faktycznych.

Swiadek  koronny w  toku
postepowania wskazywal
okolicznosci, w jakich nawiazal
za poérednictwem oskarzonego
kontakt z W. S. (1) i bylo to po
tym, jak opusécil zaklad karny, gdzie
przebywal ponad 7 lat (listopad
2001-luty 2008, k. 3916). Nie ulega
watpliwosci, ze z uwagi na taki czas
izolacji potrzebowal odnowienia
swoich kontaktéow przestepczych,
badZz nawiazania nowych. M.
H. (1) konsekwentnie podawal,
ze znal W. S. (1) weczeéniej,
ale rozpoczal z nim wspolprace
w obszarze narkotykow dzieki
poérednictwu oskarzonego, ktérego
Swiadek zastapil w bezposrednich
kontaktach z W. S. wobec 6wczesnej
sytuacji prawnej M. C., ktory
sie ukrywal. Skoro zatem $wiadek
niejako przejal stalego odbiorce
oskarzonego, to jego dalszy udziat w
zyskach z procederu jest logiczny i
zrozumialy.

Relacja M. H. znajduje czeSciowe
wsparcie w zeznaniach S. S. (1).

Swiadek koronny tuz po opuszczeniu
zakladu  karnego  wrocit do
dzialalno$ci przestepczej, aktywnie




w niej uczestniczac przebywal tym
samym w Srodowisku oséb, ktore
tozsama dzialalno§¢ prowadzily.
To czyni logicznym ustalenie,
ze co do czeSci transakcji byl
jedynie ich $wiadkiem a nie
uczestnikiem. Argument obroncy, ze
po opuszczeniu aresztu powinien
unikaé¢ takich sytuacji, w $wietle
wskazan do$wiadczenia zyciowego
jak i wiedzy, uzna¢ nalezy za
postulat, nie za$ odzwierciedlenie
rzeczywistosci.

Obraza prawa materialnego
- art. 56 ust. 1
ustawy z 29.07.2005r. O
przeciwdzialaniu narkomantii.

Sad Okregowy slusznie przyjal,
ze zachowanie oskarzonego
sprowadzajgce  sie do  jego
zastapienia ~w  bezposSrednich
kontaktach z odbiorca narkotykéw
przy pozostawieniu uzyskiwania
stalych  dochodéw z  kazdej
transakcji, podlega ocenie w ramach
wspolsprawstwa a nie

pomocnictwa, shluszna jest zatem
argumentacja Sagdu Okregowego w
tym przedmiocie.

Pomocnika i wspolsprawce rozni
stosunek psychiczny do czynu
- wspoOlsprawca uczestniczy
we  wlasnym  przedsiewzieciu,
realizowanym z innymi osobami,
w ramach przyjetego podziatu
r6l, pomocnik bierze natomiast
udziat w cudzym przestepstwie.
w rozpoznawanej sprawie,
sytuacja faktyczna niejako zmusila
oskarzonego do zmiany sposobu
realizacji jego przestepczej
dzialalno$ci z W. S. (1) — przekazal
ten kontakt $wiadkowi koronnemu,
ale nadat z tytulu kazdej transakcji
czerpal stale, uméwione dochody. W
konsekwencji, cho¢ zmianie ulegly
czynnoSci oskarzonego, to nadal




pozostal on osoba bezposrednio
zaangazowang w proceder poprzez
czerpanie z niego stalych i wczesniej
umoéwionych ze  wspoblsprawca
korzysci.

W konsekwencji, w zaskarzonym
zakresie wyrok nie jest dotkniety
obraza art. 18 § 1 kk, bo do tego
sprowadza sie istota zarzutu.

Obraza art. 4 kpk, art.
7 kpk w zw. z art. 410
kpk skutkujgca blednymi
ustaleniami faktycznymi.

Niezaleznie od tego, ze obraza
art. 4 kpk nie moze stanowié
samodzielnej podstawy zarzutu
apelacji, to argumentacja obroncy
takze w tym zakresie nie jest
stluszna. Sad Okregowy uwzglednil
okoliczno$é, ze $wiadek koronny
wadliwie identyfikowal model broni
bedacej przedmiotem jego transakcji
z oskarzonym, samo to nie oznacza
jednak, ze broni z amunicja od
oskarzonego nie kupil.

Swiadek M. H. (1) konsekwentnie
podawal co do okolicznoéci, w
jakich oskarzony sprzedal mu bron
(M. C. ukrywal sie juz wodwczas
w L.), a takze, ze na jej zakup
zlozyt sie z czterema innymi
osobami. Okoliczno$é¢ ta cze$ciowo
potwierdzit A. G. (2) (k. 5597-5598
Wirtualnie posiadalem bron z H....
Skladalem sie z H. na ten pistolet...).
Swiadek S. S. (1) potwierdzil relacje
M. H., ze bron wraz z amunicja przez
jaki§ czas byla przechowywana na
strychu jego domu, jak réwniez to, ze
pOzniej zostala zakopana (k. 5048,
5049, t. XXVI).

Swiadek koronny wypytywany co
do samej broni przyznal, ze po
zakupie nie umial jej obslugiwaé




(k. 4237), a nadto wskazal,
ze nie zna sie na dokladnych
modelach broni (k. 5533, t. XXVIII).
Kwestia modelu broni, jak i wiedzy
$wiadka koronnego w tym zakresie,
byla przedmiotem postepowania
dowodowego, a w konsekwencji
ocen i wustalen Sadu, ktérych
skarzacy nie podwazyl.

Nie jest zatem tak, jak podnosi
obronca, by ustalenia sadu w tym
zakresie byly wadliwe i wynikaly
wylacznie z zeznan M. H.. Samo
to, ze w caloSci nie potwierdzaja
ich inne osoby, na ktérych udzial
w tym przestepstwie wskazuje
M. H., w tym przywolany w
apelacji M. E. (1), nie oznacza,
by wustalenia sadu byly bledne.
Swiadek L. zaprzeczyl popelnianiu
przestepstw z oskarzonym, ale
potwierdzil znajomo§¢ z nim, jak
rowniez M. C. (3), ktore to
osoby $wiadek koronny przywoluje
w kontekécie tego zarzutu (k.
5041-5043). Uwzgledniajac przy
tym okoliczno$¢, ze Swiadek M. L.
odmowil odpowiedzi na czesé pytan
dotyczacych M. H. (1), trudno uznaé,
by dowdd taki stanowil skuteczna
przeciwwage dla ocen i ustalen Sadu.

W  omoéwionych  przez  Sad
okoliczno$ciach, samo to, czy i
jakie zarzuty dot. broni prokurator
sformulowal wobec innych osoéb,
pozostaje  bez  znaczenia dla
odpowiedzialnos$ci oskarzonego.

Obraza art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk skutkujgca blednymi
ustaleniami faktycznymia.

Obrazaart. 410 kpk w zw. z art.
366 kpk.

Sad nie uchybil regulom ujetym

w przywolanych przepisach przy




ocenie wyjaénien oskarzonego i
zeznan $wiadkow Z. G.iR. M..

Swiadek  koronny podal, w
jakich  okolicznoéci (z jakiego
powodu) powstat plan wymuszenia
rozbojniczego na pokrzywdzonych,
jak przebiegala jego realizacja.
Pokrzywdzeni temu zaprzeczyli,
przyznali jednak, ze =znaja sie
a w okresie ujetym w zarzucie
przebywali w Anglii, $wiadek R.
M. podal, ze mieszkal w L. w
latach 2006-2008 (k. 4901). Z.
G. potwierdzil, Ze zna oskarzonego
(z L.) a takze $wiadka koronnego
wybitnie negatywnie wypowiadajac
sie o nim (k. 3848, t. XX). Relacje
M. H. (1) co do przestepstwa
na szkode w/w w ograniczonym
zakresie wsparly zeznania S. S. (1),
ktéry podal, ze H. po powrocie z L.
moéwil mu, ze brat udziat (...latal...) w
pobiciu osoby o pseudonimie (...) i ze
chodzilo o jakies$ pienigdze (k. 5045).

Logiczna analiza przywolanych
dowodow, uprawniala Sad
Okregowy do poczynienia takich
ustalen, jakie stanowily podstawe
przypisania oskarzonemu czynu
zarzuconego mu w pkt. VII. Postawa
pokrzywdzonych, ktora akcentuje
obronca, nie podwaza ustalen
Sadu. Z relacji $wiadka koronnego
wynika bowiem, ze popeklione
na ich szkode przestepstwo
bylo spowodowane konfliktem
w  $rodowisku  przestepczym,
wcezedniejszym  zleceniem  przez
nich pobicia bliskiego kolegi
oskarzonego. Tego typu sytuacje,
jak wskazuje praktyka, czesto
rozstrzygane sa w ramach takiego
Srodowiska, zatem bez angazowania
organéw  Scigania. Nie  jest
zatem shuszne stanowisko, by
sama postawa pokrzywdzonych,
ktorzy nie potwierdzaja okolicznoéci
wskazywanych  przez  $wiadka




koronnego, podwazala trafnoéc
ustalen Sadu Okregowego.

Obraza prawa materialnego
art. 284 § 1 kk.

Skarzacy upatruje obrazy
wskazanego przepisu w  jego
zastosowaniu w sytuacji, gdy Sad
nie ustalil, by oskarzony dokonal
przywlaszezenia ujetej w zarzucie
marihuany i wyeliminowal z jego
opisu znamiona z art. 64 ust. 1
ustawy. Zastrzezenia skarzacego w
tym zakresie sa zatem chybione i to
w stopniu oczywistym.

Obraza art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk a nadto art. 7 kpk w
zw. z art. 4 kpk w zw. z art.
410 kpk skutkujgca blednymi
ustaleniami faktycznymia.

Sad  Okregowy nie  uchybil
wskazanym przepisom przy ocenie
zeznan M. H. (1), bez znaczenia
pozostaje w  tym  zakresie
okoliczno$é, ze M. S. prokurator
nie zarzucil wspolsprawstwa co do
tego czynu. Sad przyjal zreszta, ze
wskazany uczestniczyl w podziale
zysku z przestepstwa, nie za§ samym
czynie (k. 11 uzasadnienia).

Zasadnie Sad przypisat
oskarzonemu wspolsprawstwo do
udzialu w obrocie, co wynika
ze wspblnego jego zaplanowania,
partycypowania w zyskach a
realizacji, bez osobistego udzialu
oskarzonego, w ramach przyjetego
podziatu rél.

W zakresie tego czynu zeznania M.
H. cze$ciowo wspieraja wypowiedzi
S. S. (1), ktéry podal, ze H. oszukal
kogos$ przy transakeji narkotykowej,
dotyczyto to ok. 6 kg marihuany, za
ktéra nie zaplacit (k.5053, t. XXVI).




Obraza art. 366 kpk w zw. z
art. 4 kpk.

Zarzut apelacyjny bez zwiazku z
ustaleniami i ocenami Sadu co do
czynu z pkt. VIII.

Obraza art. 7 kpk w zw.
z art. 4 kpk w zw. z art.
410 kpk skutkujgca blednymi
ustaleniami faktycznymia.

Sad Okregowy nie uchybil regulom
ujetym w przywolanych przepisach.
Zeznania M. H. (1) znajduja
cze$ciowe wsparcie w wyjaénieniach
F. P. ze §ledztwa, gdy przyznal sie
do sutenerstwa, wskazal takze, ze
zna oskarzonego, cho¢ zaprzeczyl,
by popelnial z nim przestepstwa (k.

2704-2707, 5039).

Dla ocen i wustalen Sadu w
tym  zakresie bez  znaczenia
pozostaje, czy M. S. prokurator
zarzucil popelnienie czynu z art.
204 § 2 kk. Swiadek ten
potwierdzil jednoczeénie znajomo$c
z oskarzonym i M. H., jak rowniez
swoje wyjazdy do Wielkiej Brytanii w
2008r. (k. 3986-3987).

Nie jest uprawnione stanowisko
obroncy, by M. H. (1) nie byl
w stanie wskaza¢ z jakich agencji
towarzyskich pochodzily pieniadze,
bowiem przeczy temu protokét z k.
620-630, 4230.

Obraza art. 366 kpk w zw. z
art. 4 kpk.

Niezaleznie od wadliwosci
konstrukeji zarzutu, konfrontacja
zawsze ma charakter fakultatywny
(art. 172 kpk). Jej istota sprowadza
sie do wyjaénienia sprzeczno$ci w
relacjach oso6b przestuchiwanych.
Czynno$¢ ta ma sens, gdy




przestuchiwani relacjonuja tozsame
zdarzenie, podajac rdézne jego
okoliczno$ci. W sytuacji, gdy jedna z
0s0b przeczy zaistnieniu zdarzenia, o
ktérym mowi inny przestuchiwany,
trudno moéwié o ,sprzecznoSci” w
ich wypowiedzi, ktéra moze byc
usunieta w wyniku konfrontacji.

Obraza art. 7 kpk w zw.
z art. 4 kpk w zw. z art.
410 kpk skutkujqgca blednymi
ustaleniami faktycznymi.

Ustalenia Sadu Okregowego w
analizowanym zakresie rzeczywiscie
wynikaja wylacznie z zeznah M.
H. (1), co jednak nie oznacza,
by byly wadliwe. Sad przy ocenie
tego dowodu nie uchybil regutom
ujetym w przepisach powolanych
w zarzucie. Jego istota sprowadza
sie do stanowiska, ze skoro dowo6d
nie znajduje potwierdzenia to jest
bezwarto$ciowy, czemu przeczy art.
7 kpk.

Obraza art. 170 § 1 pkt 4 kpk a
contrario w zw. z art. 6 kpk.

Sad w oparciu o trafne
okolicznosci  faktyczne  oddalil
wniosek dowodowy (k. 5281, 5286).
M. H. (1), w przeciwienstwie
do oskarzonego, nie mieszkal w
L. a jedynie okazjonalnie tam
przebywal, nigdy nie prowadzil
samochodu, stad nieuprawnione
jest oczekiwanie, by na podstawie
programu komputerowego wskazat
miejsca zwigzane z zarzutem,
tym bardziej, ze dotyczy to
szeregu miejsc, gdzie pokrzywdzony
mogt przebywaé. Czym innym
jest wskazanie konkretnego
miejsca, gdzie $wiadek bywal
systematycznie (przywolana przez
obronce silownia), czym innym
odtworzenie trasy przemieszczania




sie samochodem kierowanym przez
inna osobe.

Czyn XIII - obraza art. 7 kpk
w zw. z art. 4 kpk w zw. z art.
92 kpk skutkujgca blednymi
ustaleniami faktycznymi.

Zeznania M. H. (1), jak slusznie
przyjal Sad, w zakresie organizacji
i realizacji przestepstwa znajduja
potwierdzenie w relacji S. S. (1).
Zgodno$¢ ta dotyczy nawet takich
szczegblow jak przeslanie smsa po
przekroczeniu przez w/w granicy.
Sad racjonalnie wskazuje powody,
dla ktéorych S. S. nie podaje
oskarzonego jako osoby pozostajacej
w zwigzku z przemytem 0,5 kg
kokainy — M. H. (1) nie byl na
miejscu, przebieg przemytu zna z
relacji telefonicznej S. i oskarzonego.
Whbrew stanowisku obroncy,
Swiadek koronny jednoznacznie
wskazal, ze wiedze na temat
finalizacji transakcji mial takze od
oskarzonego (k. 4936).

Czyn XV — obraza art. 4 kpk w
Zw. z art. 410 kpk.

W  zeznaniach M. H. takze
co do tego czynu nie ma
sprzeczno$ci, na ktore wskazuje
obronca. Swiadek relacjonowat
konsekwentnie, podawal, w jakich
okoliczno$ciach stal sie $wiadkiem
odbioru przez oskarzonego i S.
A. dwoch przesylek z amfetaming.
Wiarygodnie zeznal ...ja nie bylem
przypadkowa osobg dla oskarzonego
to po co miat sie kry¢, ja robilem
interesy z oskarzonym, oskarzony mi
ufal, w naszych strukturach byliémy
razem (k. 4943). W konsekwencji to,
ze M. H. (1) jest jedynie Swiadkiem a
nie uczestnikiem dwoch dostaw nie
podwaza warto$ci jego zeznan;




Obraza art. 7 kpk w zw. z art.
4 kpk skutkujgca blednymi
ustaleniami faktycznymi.

Stanowisko obroncy zashuguje na
uwzglednienie. Swiadek koronny,
co wprost wynika z jego zeznan,
aktywnie uczestniczyt w dzialalnosci
przestepczej zwigzanej z szeroko
rozumianym obrotem narkotykami.
Byl uczestnikiem szeregu transakcji,
w tym czesto ich inicjatorem
i organizatorem, ta dzialalno$c
byla istotnym Zrédlem jego
dochodéw. Jeszeze w toku Sledztwa,
relacjonujgc w zakresie organizacji
przemytu kokainy do Wielkiej
Brytanii, wprost wskazywal na
jej nieoplacalnos¢ przy malych
iloéciach $rodka. Podawal, ze
W czerwcu 2000r. a zatem w
czasie bezpo$rednio po okresie
ujetym w zarzucie, rozmawial z
ps. (..) (S. A) o mozliwosci
zorganizowania przemytow wiekszej
iloSci, rozmawial o tym takze z
ps. (..) i E.. Zapewnial przy
tym, ze ma zapewniony zbyt.
Podnidst w tym zakresie ...ja przy
kazdej transakcji pytalem go o te
sprawe, ale on ciggle odwlekal,
moéwil np., ze ma juz kuriera, ale
czego$ ciagle brakowalo (k. 762,
4946). Racje ma zatem obronca
oskarzonego, ze uwzgledniajac
caloksztalt okolicznosci sprawy i
oceniajac je przez pryzmat art. 7
kpk, nieuprawnione jest ustalenie,
by $wiadek odmawiat dzialan w tym
zakresie. Stlusznym jest przy tym
wskazanie, ze na rozprawie w dniu
1 lutego 2016r. wprost zeznal ...nie
zdarzalo sie, nie pamietam takich
sytuacji, aby oskarzony podzegal do
popelnienia przestepstw (k. 3918).




Zarzuty skierowane wobec
oceny wartosci dowodowej
zeznan M. H. (1).

Obraza art. 7 kpk w zw. z art. 4
kpk w zw. z art. 410 kpk.

Sad Okregowy w oparciu o kryteria
wskazane w art. 7 kpk prawidlowo
ocenil relacje $wiadka koronnego.
Dowdd ten ma zasadnicze znaczenie
w sprawie, nie jest jednak tak, jak
podnosi obronica, by nie podlegal
jakiejkolwiek weryfikacji.

Zeznania M. H. (1) znajduja
czeSciowe wsparcie w dowodach
wskazanych przez Sad Okregowy,

jak i powyzej.

Przywolac w  tym  zakresie
nalezy zeznania S. S. (1),
ktéry niezaleznie od okolicznosci
omoéwionych przy poszczegdlnych
czynach, konsekwentnie wskazywal
na swoja bezposrednia wspolprace
z M. H. w ramach tzw. grupy
(...). Odnoszac sie do wartoSci
wypowiedzi, prawdoméwnoséci M.
H. zeznal ...na trzy lata wspolpracy
raz sie zawiodlem na nim bo
sie umawialiSmy na co§ i sie
nie wywiazal z obietnicy... wobec
mnie byl wiarygodna osoba, nigdy
w zyciu nie zdarzylo sie, abym
przylapal go na klamstwie (k.
5050). Co do efektéw konfrontacji
ze $wiadkiem koronnym S. S. (1)
podal natomiast ...gléwnie miala
na celu sprecyzowanie mojej liczby
wyjazdow do Holandii poniewaz
w wyjaénieniach podawalem 3-4
wyjazdy a H. wiecej, jak potem
byly mi zadawane pytania, okazalo
sie faktycznie, ze tych wyjazdow
bylo wiecej, H. mial racje (k. 5050,
podkreslenie SA);

Swiadek I. Al (...) zeznajac co do
osoby M. H. wskazywal na jego
istotne usytuowanie w grupie tzw.




»(-..)” — ...H. nie byl pierwszy lepszy
w grupie (...), mial dobra pozycje
w grupie, mial duzo oséb pod
reka, swoja podgrupe, mial mocnych
chlopakéw. Wprost takze wskazal, ze
cho¢ nie zgadza sie z tym, co Swiadek
koronny zeznal na jego temat, ...to
nie znaczy, ze nie jest wiarygodny (k.
4082-4083).

Swiadek R. K. (2) takze wskazal na
mocng pozycje Swiadka koronnego
w grupie i to, ze zajmowal sie
przemytem narkotykow (k. 2612).

Przywolane dowody $wiadcza o
dobrej pozycji M. H. (1) w grupie
przestepczej, a w konsekwencji jego
wiedzy co do oséb w jej ramach
dzialajacych. Posrednio weryfikuja
tez warto$¢ wypowiedzi S$wiadka
koronnego.

Nie podwaza =zeznan $wiadka
koronnego samo to, ze zazywal
narkotyki, czego Swiadek nigdy nie
kwestionowal. Zwazywszy jednak
na jego pozycje w grupie, nie
do obronienia jest stanowisko
obroncy, by ta  okoliczno$c
rzutowala na  sposéb  jego
funkcjonowania i wiarygodnosé.
Kwestia ta byla przedmiotem analizy
Sadu Okregowego, ktoéry sluszne
stanowisko w tym przedmiocie zajal
takze w postanowieniach z 12
stycznia 2016r. i 2 lutego 2017r. - k.
3852 t. XX i k. 5262 t. XXVII.

Obraza art. 42 ust. 2
Konstytucji w zw. z art. 6 kpk
w zw. z art. 170 § 1 kpk a
contrario.

Sad Okregowy oddalajac ujete
w zarzucie wnioski dowodowe
oskarzonego i jego obroncy nie
ograniczyl, ani tym bardziej nie
pozbawil oskarzonego prawa do
obrony.




Argumentacja zawarta w
postanowieniach w tym przedmiocie
w peli zasluguje na aprobate,
zbedne jest zatem jej powielanie (k.
5107-5108 t. XXVI, k. 5155 i 5156
t. XXVI, k. 5262 t. XXVII, k. 5281,
5286, 5351 t. XXVII, k. 5535 i 5536
t. XXVIID);

Razgca surowos$é¢ orzeczonej
kary 1lgcznej pozbawienia
wolnosci.

Sad Okregowy uwzglednit
okolicznosci z art. 53 kk majace
znaczenia dla ksztaltowani kar
jednostkowych, prawidlowo réwniez
uksztaltowal kare laczna. Zmiana
wyrok w tym zakresie wynikala
z innych - oméwionych -
okoliczno$ci, zatem nie byla
uwarunkowana  uwzglednianiem
zarzutu opartego na art. 438 pkt 4
kpk;

Poza uwaga Sadu Apelacyjnego
nie pozostaly okoliczno$ci dotyczace
aktualnej sytuacji zyciowej
oskarzonego, w tym uzupelnionego
wyksztalcenia, zatrudnienia,
podnoszenia kompetencji
zawodowych, co zostalo wykazane
zlozonymi dokumentami.
Okoliczno$ci te nie réwnowaza
jednak ciezaru gatunkowego tych
obcigzajacych oskarzonego w takim
stopniu, by orzeczone wobec niego
kary jednostkowe, jak i sposdb
uksztaltowania lacznej, uznaé¢ za
surowe w stopniu razacym.

Obronca dodatkowo podniost, w
toku rozprawy apelacyjnej, ze wobec
popeklnienia cze$ci przypisanych
oskarzonemu czynéw na terytorium
Wielkiej Brytanii, zachodzi potrzeba
poczynienia ustalen, czy wg.




prawa obowigzujacego w miejscu
ich popelnienia, nie doszlo do
przedawnienia  karalnoSci  tych
czynéw, co Sad moglby uwzglednic
wobec treéci art. 111 § 2 kk (k. 5938
inast.).

Uregulowana w art. 111 kk tzw.
zasada podwdjnej karalnosci, jako
warunek odpowiedzialnoSci za czyn
popelniony za granica, w § 1
wprowadza obowiazek wykazania,
ze stanowi on przestepstwo rowniez
na podstawie ustawy obowigzujacej
w miejscu jego popelnienia aw § 2 -
mozliwo$é uwzglednienia na korzy$¢
sprawcy roéznicy miedzy ustawag
polska a obowiazujaca w miejscu
popekienia przestepstwa. Obronca
oskarzonego nie  kwestionujac
wykazania warunkéw z § 1 art. 111
kk (ustalenia w tym przedmiocie
prokurator poczynil takze w wyniku
zwrotu sprawy w trybie art.
345 & 1 kpk), wskazuje na
potrzebe oceny wzgledno$ci ustaw
— polskiej i miejsca przestepstwa,
w aspekcie potrzeby ustalenia, czy
wg. prawa angielskiego nie doszlo do
przedawnienia karalno$ci czynow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego a
wbrew stanowisku obroncy, kwestia
przedawnienia nie podlega badaniu
w ramach art. 111 kk. Treé¢ § 1 tego
przepisu jednoznacznie wskazuje,
ze warunkiem odpowiedzialnoSci za
czyn popelniony za granicg jest to, by
stanowil on przestepstwo w miejscu
jego popemienia. To powoduje, ze
w ramach wskazanego przepisu
badaniu podlegaja te okolicznosci,
ktére przesadzaja o winie, tj. wiek
sprawcy, czy jego poczytalnoéc
a takze okoliczno$ci wylaczajace
bezprawnoé¢ czynu. Tym samym,
poza zakresem oceny (badania)
pozostaja te okolicznoéci, ktore nie
decyduja o przestepno$ci czynu
a jedynie o mozliwosci skazania.




Przedawnienie jest okolicznos$cia
wylaczajaca  karalno§¢ a  nie
przestepno$¢ czynu, co powoduje,
ze nie podlega ono ocenie w
warunkach art. 111 kk (tak m. in.
D. Zajac Odpowiedzialnoé¢ karna
za czyny popelnione za granica,
Wolters Kluwer, Krakéw 2017, s.
452).

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny
nie podziela odmiennych wnioskow
obroncy wynikajacych z zalozenia,
ze przestanka podwojnej karalnosci
powinna by¢ analizowana in
concreto i to pomimo tego, ze poglad
ten znajduje zwolennikéw zaré6wno
wsrdd przedstawicieli doktryny, jak i
orzecznictwie.

Niezaleznie od powyzszego podniesé
nalezy, ze prawo angielskie
zasadniczo nie zna instytucji
przedawnienia i  zastosowanie

znajduje tam zasada nullum
tempus occurrit regi, co oznacza,
ze czas nie biegnie przeciw

Koronie (time never runs against
the Crown). Postepowania karne
w Wielkiej Brytanii prowadzone
sa na rzecz Korony a sprawy
0 przestepstwa inicjowane aktem
oskarzenia, prowadzone s3 w
imieniu Krélowe;.

Limit czasowy w procedowaniu
obowigzuje wylacznie w stosunku
do  przestepstw  podlegajacych
rozpoznaniu w  postepowaniu
uproszczonym przez sady
magistralne (sekcja 127 ustawy z
1980r. o sadach magistralnych),
gdy czyny zarzucone oskarzonemu,
wobec ich ustawowego zagrozenia
wg. prawa miejsca popeknienia,
nie podlegaja rozpoznaniu w
takim trybie a na podstawie
aktu oskarzenia. W postepowaniach
prowadzonych na takiej podstawie
nie obowiazuja natomiast limity




czasowe do wniesienia i
popierania oskarzenia (K. Banasik,
Przedawnienie w prawie karnym
w systemie kontynentalnym i
anglosaskim, Lex Wolters Kluwer,
Warszawa 2013).

Wskaza¢ w koncu nalezy, ze
do  przestepstw  popelionych
przez oskarzonego w L. a
kwalifikowanych z Ustawy z 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii znajduje zastosowanie
art. 113 kk, ich $ciganie stanowi
bowiem realizacje przez Polske
zobowiazan miedzynarodowych (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z 28
stycznia 2016r. I KZP 15/15).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whniosek

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Omoéwiono wyzej.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

CZYN III (pkt 4. wyroku)

Sad Okregowy w ramach III zarzutu aktu oskarzenia
przypisal oskarzonemu przestepstwo z art. 56 ust. 3
ustawy z 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii




w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk ustalajac date
czynu na okres od poczatku 1999r. do co najmniej konca
listopada 2000r. Z odzwierciedlonych w opisie czynu
ustalen wynika, ze w okresie tym oskarzony uczestniczyt
w obrocie kilogramem marihuany, przyjmujac ten
§rodek podczas dwoch transakeji, kazda po 0,5 kg.

Z ustalen Sadu opartych na zeznaniach $wiadka M.
H. (1) wynika brak mozliwosci doprecyzowania dat
przypisanych oskarzonemu jednostkowych - dwdch
transakcji.

Oskarzony M. C. (1) urodzil sie (...) co oznacza, ze w
dniu (...) ukonczyt 17 lat i od tej daty moze ponosié
odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w kk — art.
10 § 1 kk. Przypisany oskarzonemu czyn obejmuje
natomiast okres od poczatku 1999r. Skoro material
dowodowy sprawy nie pozwala doprecyzowaé daty
zadnej z dwoch ujetych w opisie czynu transakcji, to przy
zastosowaniu reguly in dubio pro reo przyja¢ nalezy,
ze mialy one miejsce w czasie, gdy z uwagi na wiek
oskarzony nie ponosil odpowiedzialnoSci na zasadach
okreslonych w kodeksie karnym.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sad byt zobligowany do uwzglednienia wskazanej
urzedu, poniewaz skutkuje
bezwzgledna przestanka odwolawcza z art. 17 § 1 pkt 11
kpk.

okoliczno$ci  z ona

Z uwagi na wiek oskarzonego, za czyn przypisany w
pkt 4 powinien on odpowiadac¢ na zasadach okreslonych
w Ustawie z 26 pazdziernika 1982r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Z art. 1 § 1 pkt 2 i 3
przywolanej ustawy wynika jednak, Ze jej przepisy, w
zakresie postepowania w sprawach o czyny karalne maja
zastosowanie do osob, ktore dopuscily sie takiego czynu
po ukonczeniu lat 13, ale nie ukonczyly lat 17, natomiast
przewidziane tam $rodki wychowawcze lub poprawcze
sa wykonywane nie dluzej niz do ukoniczenia przez
sprawce 21 lat. Uwzgledniajac okoliczno$é, ze w dacie
rozstrzygania przez Sad Apelacyjny oskarzony ukonczyt
37 lat brak bylo warunkéw do przekazania sprawy w
zakresie tego czynu sagdowi rodzinnemu wlasciwemu wg.
przepisow przywolanej ustawy




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia zawarte w punktach: od1 do 3,
od5do 6,0d8do18, 20121

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Uzasadniono wyzej;

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

-uchylono orzeczenia o karach lgcznych
zawarte w punktach 23 i 24,

- zmieniono rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4. a
dotyczace czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie
III poprzez doprecyzowanie daty czynu, wyrok w tym
zakresie uchylono i umorzono postepowanie;

- zmieniono rozstrzygniecie z punktu 19 wyroku, co do
czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie XIV poprzez
uniewinnienie oskarzonego;

Zwiezle o powodach zmiany

Uzasadniono wyzej;

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

Omoéwiono wyzej przy zmianie;

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Jw.

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy;

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy;

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Wobec zmiany wyroku w zakresie
rozstrzygniecia co do dwdch czynéow
a w konsekwencji wyeliminowania
kar za te czyny orzeczonych z




podstawy wymiaru kar lacznych,
sad odwolawczy zobligowany byl
do ich nowego uksztaltowania co
uczynil w oparciu o zasade tozsama
z zastosowang przez Sad Okregowy;

Na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
przez sad odwolawczy zaliczono
okres tymczasowego aresztowania
oskarzonego, przy czym zostal on
prawidlowo wskazany w treéci
postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 grudnia 2019r.
(k. 5999-6000).

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

V. zasagdzono od oskarzonego koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze, w tym - wobec zmiany
wyroku - ustalono nowa oplate za obie instancje — art.
626 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
6, art. 3 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych

7. PODPIS

Ewa Gregajtys

Jerzy Leder Rafal Kaniok

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Rozstrzygniecia z pkt. 1 do
6, 8 do 21, 23 do 26;

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




