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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski (spr.)
Sedziowie: SA — Ewa Jethon

SA — Ewa Gregajtys

Protokolant: — sekr. sqd. Aleksandra Duda

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 7.

sprawy

1) D. R. (1) urodz. (...) w L.
s.W.iZ.zd. K.,

oskarzonegozart. 18 § 3 k.k. w zw. zart. 270 §1 k.k. i art. 91 § 1 k.k.

1) L. K. urodz. (...) w W.
s.F.iH.zd.S.,

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k., art. 270 § 3 k.k.
2) W.D.urodz. (..)wG.s.K.iH.zd.G.,
oskarzonego z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 91 § 1 k.k., art. 270 § 3 k.k., art. 276 k.k.

3) J. H. urodz. (...) w W.
s.W.ilJ.zd.S.,

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. zart. 270 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k., art. 270 § 3 k.k.

4) J. W. urodz. (...) w W,
s.J.1A.zd. G.,

oskarzonegozart. 18 § 3 k.k. w zw. zart. 270 §1 k.k.iart. 91 § 1 k.k.
5) R.Z. (1) urodz. (..)wW.s.J.iH.zd. K.,

oskarzonego z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (x15), art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art.
310 § 2 k.k.

6) L. B. urodz. (...) wR.
s.W.iH.zd.S.,



oskarzonego z art. 263 § 2 k.k. i inne k.k.

7) I.S.c. J.iB. zd. G. urodz. (...) w P. oskarzonej z art. 263 § 2 k.k.

8) M. E. urodz. (...)wA.s.S.il.zd. P.,

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesio nych przez obroncéow oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2017 r. sygn. akt VK 112/08

I. wyrok w zaskarzonej czesci zmienia w ten sposob, ze:

1) uchyla orzeczenie o karze lgcznej grzywny zawarte w pkt XXXVI wyroku i dotyczqce
oskarzonego W. D.,

1) w odniesieniu do oskarzonego W. D. w zakresie czynu przypisanego w pkt XXXV wyroku
w ramach czynu zarzucanego w pkt CXXIII aktu oskarzenia przyjmuje, ze zachowanie tego
oskarzonego wyczerpalo znamiona wystepku okreslonego w art. 270 § 1 k.k. i polegalo na
przerobieniu we wskazanym w zarzucie czasie i miejscu prawa jazdy o numerze (...) na nazwisko
Z. A. 1 za ten czyn na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierza mu kare 180 (sto osiemdziesiqt) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysokosé jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych,

2) na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego W. D. kary grzywny
i wymierza kare lgczng 240 (dwiescie czterdziesci) stawek dziennych ustalajqc wysokosé jednej
stawki na kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych,

3) w odniesieniu do oskarzonego J. W. w zakresie pkt XLII wyroku (czyn z pkt CXXXIV aktu
oskarzenia) poprzez przyjecie, ze liczba przyjetych przez tego oskarzonego od oskarzonego L. B.
zlecen na sfalszowanie zaswiadczen o niekaralnosci wyniosla 7,

4) w odniesieniu do oskarzonego R. Z. (1) w zakresie pkt XLVII wyroku w ten sposob, ze:

a) uchyla zawarte w tym pkt (XLVII) rozstrzygniecie i sprawe oskarzonego R. Z. (1) w zakresie
czynow zarzucanych mu w pkt od CXXXVIII do CLXXIII aktu oskarzenia przekazuje Sqdowi I
instancji do ponownego rozpoznania,

a) odnosnie czynu z pkt XLIX wyroku w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzony R. Z. (1) w ramach
przypisanego mu czynu opisanego w pkt CLXXV aktu oskarzenia posiadal sfalszowane banknoty
w dniu 20 listopada 2007 r.,

5) odnosnie oskarzonego M. L. w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej w pkt XCII wyroku
za czyn okreslony w pkt CCXLIV aktu oskarzienia kary pozbawienia wolnosci orzeka wobec
tego oskarzonego kare grzywny w wymiarze 150 (sto piecdziesiaqt) stawek dziennych ustalajqc
wysokosé jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych,

6) odnosnie oskarzonego L. B. w zakresie pkt LXXIV wyroku w ten sposob, ze przyjmuje, iz w
ramach czynu okreslonego w pkt CCIII aktu oskarzenia oskarzony ten posiadal 101 sztuk nabojow
alarmowych, 130 sztuk nabojow kal. 8 mm i 11 sztuk nabojoéw kal. 9 mm;



I. w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok w odniesieniu do oskarzonych D. R. (1), L. K., W. D., J. H.,
J.W,R.Z. (1), L. B., I. S. i M. L. utrzymuje w mocy;

II. zwalnia wymienionych w pkt II niniejszego wyroku oskarzonych od kosztéow postepowania
odwolawczego wydatkami obcigzajqgc Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw: B. Z., W. U.,P.Z.,T.N., M. H., K. S., M. K. —
Kancelarie Adwokackie w W. po 738 zL w tym 23% VAT za obrone z urzedu oskarzonych: D. R. (1),
L.K,W.D., J.H.,J. W, I S. i M. L. wykonywanqg w postepowaniu odwolawczym przed Sadem
Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE
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Zalgcznik dolacza sie w4
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 r. sygn. akt VK 112/08

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia




# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c¢
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

1e




Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dowody
przy

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktéow
(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia _ dla
ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Apelacja obroncy oskarzonego
D.R. (1)

Lp.

Zarzut

1) obrazy przepiséw postepowania,

2) razacej
wyroku,

niesprawiedliwos$ci

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




3) naruszenia prawa materialnego
tj. art. 12 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesione w apelacji zarzuty sa
catkowicie chybione i bezpodstawne.
Wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad Okregowy nie dopuscil sie
obrazy wymienionych w zarzucie
z pkt 1 przepisbw postepowania
karnego oraz pozostalych przepisow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
uchybienia o  jakich  pisze
autor apelacji w przedmiotowej
sprawie w oglle nie zaistnialy
gdyz oparcia
wydanego w wyroku
na dowodach niedopuszczalnych.
Podkresli¢ za$ nalezy, ze skarzacy
calkowicie  blednie
interpretuje  pojecie
niedopuszczalnych” tj.
powstalych  jako  bezpo$rednia
pochodna bezprawnego stosowania
wzgledem D. R. w okresie od 25
lipca 2005 r. do 25 lipca 2006 r.
kontroli operacyjnej (tzw. ,dowody z
zatrutego drzewa”).

nie doszlo do

sprawie

rozumie i
,ddowodow
dowodow

Z akt przedmiotowej
w tym Z
zaskarzonego wyroku w sposéb
jednoznaczny wynika, ze Sad
Okregowy zasadnie zakwestionowal
wykorzystywania
dowodow z kontroli operacyjnej
prowadzonej przez Straz Graniczng

sprawy,
uzasadnienia

dopuszczalnosé

w przedmiotowej sprawie, Ww
zakresie dotyczacym dzialania w

zorganizowanej grupie przestepczej.

Rozwazania Sadu meriti zawarte
233 — 237 dotyczace
omamianego zagadnienia sg
logiczne, prawidlowe i maja pelne

na str.




oparcie w przepisach prawa oraz
w orzecznictwie zaré6wno Sadu
Najwyzszego jak roéwniez Sadow
Apelacyjnych.

W kontekécie tego nie mozna
jednak zaakceptowaé¢ wywodéw
autora omawianej apelacji odno$nie
skutkbw i konsekwencji, jakie
niosa ograniczenia w zakresie
stosowania i wykorzystania
materialéw pochodzacych z kontroli
operacyjnej, gdyz nie maja one
zadnego uzasadnienia zaréwno w
obowiazujacych przepisach prawa
jak  réwniez w  orzecznictwie
sadowym.

Zaznaczy¢  takze  nalezy, ze
bezpodstawne jest odwolywanie
sie przez autora omawianej
apelacji do pojecia ,owocow
zatrutego  drzewa” w  takim
znaczeniu w jakim zaprezentowano
to w przedmiotowym $rodku
zaskarzenia gdyz w  polskim
prawie tego rodzaju definicja nie
funkcjonuje. Przywolane za$ przez
obronce oskarzonego orzeczenia
oraz  poglady  doktryny nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy gdyz odnosza
sie one do warunkéw, w
jakich mozliwe jest wykorzystanie
materialéw pochodzacych z kontroli
operacyjnej, jako dowodow w
postepowaniu karnym.

W ocenie Sadu odwolawczego
wymienione  przez skarzacego
na str. 2 apelacji dowody
zasadnie zostaly uznane przez
Sad Okregowy za legalne i
nie mozna uzna¢, ze stanowig
one w istocie zalegalizowany
rezultat niedozwolonych dzialan
operacyjnych. Przedmiotowe
dowody nie zostaly bowiem
uzyskane w wyniku niedozwolonej
kontroli operacyjnej tylko na skutek




wykonywania dozwolonych prawem
czynno$ci procesowych, ktdre z kolei
pozwolily na uzyskanie dowodéw
o charakterze procesowym, ktére
stanowily podstawe dokonanych
ustalen faktycznych. Nie mozna
zatem uznac, ze calo$¢ postepowania
karnego dotyczacego D. R. (1)
jest calkowicie ,bezprawna”, gdyz
jakiekolwiek informacyjne uzyskane
w wyniku przedmiotowej kontroli
operacyjnej rzekomo nie mogly
by¢ wykorzystane pod jakakolwiek
postacia i w  jakimkolwiek
celu. Twierdzenia skarzacego w
omawianym zakresie uznaé¢ nalezy
za bezpodstawne, gdyz nie maja
one oparcia w obowigzujgcych
przepisach prawa i orzecznictwie
sadowym.

W konsekwencji takiego stanowiska
za catkowicie chybiony i
bezpodstawny uzna¢ nalezy rowniez
zarzut zawarty w pkt 2 omawianej
apelacji, w ktorym podniesiono
razaca niesprawiedliwo$¢é wyroku.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze
przedmiotowy zarzut SciSle laczy
sie z tym zawartym w pkt
1 a nadto nie mieéci sie on
w katalogu zarzutéw rodzajowo
okre§lonych w art. 438 k.p.k
Pojecie razacej niesprawiedliwo$ci
wystepie za§ w art. 440 k.p.k.,
ale przepis ten dotyczy sytuacji
gdy Sad odwolawczy powinien
wyj$¢ poza granice zaskarzenia
i granic podniesionych zarzutow,
gdyby utrzymanie wyroku w mocy
bylo razaco niesprawiedliwe. Sad
Apelacyjny nie dostrzega jednak
w niniejszej sprawie jakichkolwiek
podstaw do zastosowania art. 440
k.p.k. W pkt 3 analizowanej apelacji
podniesiony zostal réwniez zarzut
naruszenia prawa materialnego
j. art. 12 § 1 kk. poprzez
jego niezastosowanie. Powyzszy
zarzut jest rowniez calkowicie




chybiony i bezpodstawny i to
w stopniu oczywistym. Instytucja
czynu cigglego okreSlona w art.
12 § 1 kk. powinna by¢ bowiem
zastosowana ale w sytuacji gdy
spelnione sa wszystkie elementy i
wymogi okre§lone w tym przepisie.
Najistotniejsze z nich to wielo$¢
zachowan podjetych w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru. O
ile wielo§¢ zachowan oskarzonego
rzeczywidcie w niniejszej sprawie
wystepuje i mozna uznac, ze czyny
przypisane zostaly popelnione w
krotkich odstepach czasu o jednak
nie zostal speliony podstawowy
warunek zastosowania instytucji
okre§lonej w art. 12 § 1 kk. a
mianowicie dzialania oskarzonego
w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru. Podkre§li¢ zatem nalezy, ze
kwestia ustalenia zamiaru sprawcy
jest elementem ustalen faktycznych
i skoro tego rodzaju ustalen
Sad meriti nie dokonal to brak
bylo podstaw do zastosowania
omawianej instytucji okre§lonej w
art. 12 § 1 k.k. Skarzacy za$ nie
zakwestionowal dokonanych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych
poprzez zarzut okreSlony w art.
438 pkt 3 k.p.k. Postawienie w
opisanej sytuacji zarzutu obrazy
prawa materialnegotj. art. 12 § 1 k k.,
uznane by¢ musi jako calkowicie
nieuzasadnione i bezpodstawne.

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
1 uniewinnienie D. R. (1) od
zarzucanego mu czynu,

- ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezpodstawno$¢ postawionych w
apelacji zarzutéw oraz uznanie,
ze rozstrzygniecie Sadu I instancji
odno$nie oskarzonego D. R. (1)
skutkowaly brakiem podstaw do
uwzglednienia ztozonych wnioskow.

Apelacja obroncy oskarzonego
J. H.

Zarzut

- obrazy przepis6w postepowania tj.
art. 4 k.p.k., 7k.p.k., 410 k.p.k.i 424
k.p.k,

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i
majacej wplyw na jego tresé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesione w apelacji zarzuty
sg chybione i bezpodstawne a
takze w cze$ci formalnie wadliwie
zredagowane. W pkt 1 petitum
apelacji skarzacy zarzucit obraze
przepisbw postepowania tj. art.
4 kopk., art. 7 kp.k oraz art
410 k.p.k. ale w istocie treéc
zarzutu odnosi sie jedynie do
zakwestionowania oceny wyjasnien
skladanych na  poszczegblnych
etapach postepowania przez
oskarzonego J. H. oraz wyjasnien
skladanych przez oskarzonych L. B.
i B. D.. Nie wskazano natomiast
w jaki sposoéb Sad meriti dopuscil
sie obrazy art. 4 k.pk. oraz
410 k.p.k. Nalezy zatem stwierdzic¢




w kontekécie tak zredagowanego
zarzutu oraz jego uzasadnienia,
ze art. 4 k.p.k. okresla ogo6lna
zasade postepowania karnego, ktora
w niniejszej sprawie w zaden
sposéb nie zostala naruszona. Z
pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wynika bowiem, ze analizie
i oceny zostaly poddane wszystkie
zgromadzone dowody i okoliczno$ci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jakina niekorzy$¢ oskarzonego. Jest
natomiast oczywiste, ze podstawa
dokonanych ustalen faktycznych
w zakresie czyndéw przypisanych
oskarzonemu J. H. staly sie
tylko te, ktére zostaly przez Sad
meriti uznane za wiarygodne.
Pominiecie za§ przy czynieniu
ustalen faktycznych dowodoéw i
okoliczno$ci, ktérym nie przyznano
waloru wiarygodno$ci nie stanowi
za$ obrazy zaréwno art. 410 k.p.k.,
jak tez art. 4 k.p.k. gdyz jest rowniez
oczywiste, ze Sad rozstrzygajacy
dana sprawe ustala stan faktyczny
tylko w oparciu o te dowody, ktére w
procesie oceny uznal za wiarygodne.

Nie mozna réwniez zaakceptowac
stanowiska skarzacego, ze Sad
Okregowy dokonal dowolnej oceny
wyjasnien oskarzonych J. H., L. B. i
B. D.. Zdaniem Sadu odwolawczego
omawiany zarzut ma charakter
og6lnikowy i skarzacy zaréwno
w jego treSci jak rowniez w
uzasadnieniu apelacji nie wskazal
merytorycznych i przekonujgcych
argumentoéw potwierdzajacych teze,
ze ocena wskazanych w zarzucie
z pkt 1a dowodéw ma charakter
dowolny a nie swobodny. Majac
na uwadze treSci wypowiedzi
oskarzonych J. H., L. B. i B. D.
oraz sposdb oceny tych dowodéw
przez Sad meriti w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, uznac¢ nalezy,
ze dokonana ocena nie zawiera
bledéw natury faktycznej, logicznej,




respektuje zas zasady wiedzy, logiki
i do$wiadczenia zyciowego i z tego
tez wzgledu brak jest podstaw do jej
zakwestionowania.

Twierdzenie obroncy oskarzonego,
ze oskarzeni L. B. i B. D.
obcigzyli w swoich wyja$nieniach
J. H. tylko dlatego, ze chcieli
uzyska¢ dla siebie jak najnizszy
wyrok jest calkowicie bezpodstawne
i nie znajduje zadnego oparcia w
realiach dowodowych i faktycznych
wystepujacych w niniejszej sprawie.

Calkowicie = bezpodstawny  jest
rowniez  zarzut  obrazy  art.
424 kpk. gdyz uzasadnienie
sporzadzone przez Sad Okregowy
spelnia wszystkie wymogi formalne
okre$lone we wskazanym przepisie i
pozwala na dokonanie instancyjnej
kontroli  zaskarzonego  wyroku
w aspekcie postawionych przez
skarzacych zarzutéw. Sam za$ fakt,
ze dokonana przez Sad meriti
ocena dowodéw nie satysfakcjonuje
skarzacego z uwagi na jej wynik
nie moze oznaczaé, ze doszlo do
naruszenia art. 424 k.p.k. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze art. 455a
k.p.k. z ktérego treéci wynika, ze
nie mozna uchyli¢ wyroku z tego
powodu, Ze jego uzasadnienie nie
spelnia wymogo6w okreslonych w art.
424 k.p.k.

Prawidlowe sa réwniez dokonane
przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne dotyczace czynow
przypisanych oskarzonemu w pkt
XXIX, XXX, XXXI i XXXII
zaskarzonego wyroku i uznac
nalezy, ze maja one pelne
oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.

7Z  uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku  wynika bowiem, ze
Sad meriti dokonujgc ustalen
faktycznych w zakresie




przedmiotowych czynéw wskazal
konkretne dowody, ktére stanowily
podstawe dowodowa tych ustalen.
Autor omawianej apelacji zar6wno
w treSci zarzutu jak roéwniez w
lakonicznym uzasadnieniu swojego
pisma w zaden sposob tych ustalen
nie podwazyl, gdyz nie wskazal
merytorycznych i przekonujacych
argumentoéw dajacych podstawe do
ich zakwestionowania.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezpodstawno$§¢ postawionych w
apelacji zarzutow oraz trafno$éc
rozstrzygniecia Sadu I instancji
odno$nie  oskarzonego J. H.
skutkowala brakiem podstaw do
uwzglednienia zlozonego wniosku.

Apelacja prokuratora
dotyczqca oskarzionego R. Z.

@

Zarzut

- bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe  pkt
XLVII wyroku uniewinniajacego
oskarzonego R. Z. (1) od popelnienia
przestepstw z art. 310 § 2 kk
wymienionych w pkt 4 k.p.k. apelacji
prokuratora

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciow o zasadny albo
niezasadny

Zasadny jest zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego
wyroku zawarty w pkt 4
apelacji  prokuratora  odno$nie
uniewinnienia  oskarzonego R.
Z. (1) od popelienia czynéw
wymienionych w  pkt XLVII

zaskarzonego wyroku.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy
na str. 227 pisemnych motywdéw
zaskarzonego wyroku przyznal sie w
istocie do blednego rozstrzygniecia
odnoénie czynéw okreSlonych w
pkt od CXXXIX do CLXXIII
dotyczacych oskarzonego R. Z. (1).
W tej czeSci uzasadnienia znajduje
sie nastepujace stwierdzenie Sadu
,uznajac, ze materialy uzyskane w
toku kontroli operacyjnej nie moga
w realiach sprawy stanowi¢ dowodu
na popelnienie przestepstwa, o
ktéorych mowa w art. 310 § 2 k.k.
Sad uniewinnil R. Z. (1) od czynéw
zarzucanych mu w pkt od CXXXIX
do CLXXIII komparycji wyroku.
Decyzja taka byla nastepstwem
blednego zarzuty
dotycza wylacznie przekazywania

przyjecia, ze

podrobionych banknotéw L.
K., podczas gdy «cze$¢ =z
nich dotyczy przekazywania

podrobionych banknotéw B. D.”.

Sad Okregowy powinien zatem w
zakresie przedmiotowych czynéow
ponownie przeanalizowaé¢ dostepny
i legalnie zgromadzony material
dowodowy w tym w szczegblnosci
depozycje B. D., $wiadka D.
G. oraz  pozostalych  osdéb,
ktére twierdzily, ze w latach
2004 — 2005 zaopatrywaly
sie w falszywe banknoty u




oskarzonego R. Z. (1). Dokonanie
wszechstronnej i wnikliwej analizy
oraz  swobodnej oceny  tej
czeSci  materialu  dowodowego
pozwoli Sadowi meriti ponownie
rozpoznajacemu przedmiotowa
sprawe we wskazanym zakresie na
dokonanie prawidlowych ustalen
faktycznych dotyczacych czynow
zarzucanych R. Z. (1) w pkt
od CXXXVIII do CLXXIII aktu
oskarzenia i tym samym na
wydanie  rozstrzygniecia, ktore
bedzie mialo pelne oparcie w
materiale dowodowym niniejszej

sprawy.

Whniosek

- bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe  pkt
XLVII wyroku uniewinniajacego
oskarzonego R. Z. (1) od popelnienia
przestepstw z art. 310 § 2 kk.
wymienionych w pkt 4 apelacji
prokuratora

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Uwzglednienie zawartego w pkt 4
apelacji prokuratora zarzutu oraz
przyznanie sie do bledu przez Sad
I instancji w uzasadnieniu wyroku
skutkowalo uznaniem zasadno$ci
wniosku prokuratora.

Apelacja obroncy oskarzonej
LS.

Zarzut

- obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




- bledu w ustaleniach faktycznych

- obrazy art. 28 § 1 k.k.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasa d ny albo
niezasadny

Postawione ~w  przedmiotowej
apelacji zarzuty sa chybione i
bezpodstawne. Whbrew
twierdzeniom skarzacej Sad
Okregowy nie dopuscil sie obrazy
przepisobw postepowania tj. art. 7
kpk w zw. z art. 410 kpk
przy ocenie wyjasnienn oskarzonej
I. S. Sad Okregowy wskazal
logiczne i przekonujace argumenty
uzasadniajagce odmowe przyznania
wiarygodno$ci tym twierdzeniom
oskarzonej, ktore odnosily sie do
kwestii jej $wiadomosci odno$nie
rodzaju broni jaka posiadala.
Zdaniem Sadu  odwolawczego
zarbwno w treSci omawianego
zarzutu jak roéwniez w  jego
uzasadnieniu nie zostalo wykazane
zeby dokonana przez Sad meriti
ocena tego dowodu zawierala bledy
natury faktycznej, logicznej lub tez
aby nie respektowano zasad wiedzy,
logiki i dos§wiadczenia zyciowego. W
zwigzku z tym ocena wyjaénien I.
S. dokonana przez Sad I instancji
zastluguje na akceptacje ze strony
Sadu Apelacyjnego.

Trafne s3 rbéwniez ustalenia
faktyczne dotyczace omawianego
czynu i uzna¢ nalezy, ze maj3
one pelne oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie i wskazanym
przez Sad Okregowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.
Brak jest zatem podstaw aby te
ustalenia zakwestionowac zwlaszcza
w sytuacji gdy autorka apelacji
nie przedstawila merytorycznych




i przekonujgcych  argumentéow
podwazajacych te ustalenia.

Za chybiony i bezpodstawny uznaé
rOwniez nalezy zarzut obrazy
prawa materialnego tj. art. 28
§ 1 kk. Przedmiotowy zarzut
zostal zredagowany w sposbb
lakoniczny i zaré6wno w jego
treSci jak rowniez w konfcowej
czeSci uzasadnienia omawianej
apelacji nie wykazano zeby
oskarzona posiadajac przedmiotowa
broi opisang w pkt CCXIII
(CCXCVII) aktu oskarzenia dziala
w warunkach usprawiedliwionego
bledu okreSlonego w art. 28
8 1 k.k. Whbrew zatem
twierdzeniom obroncy oskarzonej
w przedmiotowej sprawie brak
bylo podstaw do zastosowania
omawianej instytucji.

Whniosek

- o zmiane wyroku i
uniewinnienie  oskarzonej od
popehnienia zarzucanego jej czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezpodstawno$§¢ postawionych w
apelacji  zarzutébw i  trafno$c
rozstrzygniecia Sadu I instancji
skutkowala  brakiem  podstaw
do uwzglednienia wniosku o
uniewinnienie oskarzone;j.

4.
OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

W zakresie okreslonym w pkt II wyrok
utrzymano w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezpodstawno$c
obroncéw oskarzonych oraz trafno$c¢ rozstrzygniecia
Sadu I instancji skutkowaly utrzymaniem wyroku we
wskazanym zakresie.

zarzutOw  podniesionych  przez

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Zasadno$c¢ zarzutu zawartego w pkt
4 apelacji prokuratora i przyznanie
sie przez Sad meriti do bledu
we wskazanym zakresie dotyczacym
uniewinnienia oskarzonego R. Z.
(1) od czynéw wymienionych w
pkt XLVII wyroku
konieczno$cia uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w tym zakresie.

skutkowala

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Bez wzgledu na wynik oceny
caloksztaltu materialu dowodowego
dotyczacego oskarzonego R. Z. (1)
nie ma mozliwoS$ci z uwagi na tre$¢
art. 454 § 1 k.p.k. wydania wyroku
reformatoryjnego we wskazanym
zakresie.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Sad Okregowy powinien dokonac
ponownej wszechstronnej analizy
i oceny wszystkich dowodow




osobowych dotyczacych czynéw
zarzucanych oskarzonemu R. Z. w
pkt od CXXXVIII do CLXXIII aktu
oskarzenia i na podstawie wynikow
tej oceny poczyni¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne majace pelne
oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt III Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonych
od kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa z uwagi na sytuacje
materialna oskarzonych i ich mozliwo$ci zarobkowe.

7. PODPIS

Zbigniew Kapinski

Ewa Gregajtys Ewa Jethon

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie w pkt II,
rozstrzygniecia albo | III, IV, V, VII, VIII, IX, X,

XTI, XII i XIIT




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J.
apelacje H.

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie w  pkt
rozstrzygniecia albo | XXIX, XXX, XXXI,

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

XXXII, XXXIII, XXXVIII,
XXXVIII, XXXIX




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie zawarte w

rozstrzygniecia albo | pkt  XLVII  dotyczace

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oskarzonego R. Z. (1)

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej I. S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie zawarte w

rozstrzygniecia albo | pkt LXXIX wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




