Sygn. akt IT AKa 341/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marzanna A. Piekarska—Draqzek
Sedziowie: SA Ewa Leszczynska—Furtak

SO (del.) Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd Anna Grajber

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego oraz oskarzyciela positkowego (...) sp. z o.0.
Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2020 roku sprawy:
M.S.,ur.(.)wS.,synaB.iM. zd. J.

oskarzonego o czyn z art. 296§ 1, 2, 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2019 roku, sygn. akt XVIII K 13/19

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od oskarionego M. S. kwote 680 tytulem oplaty oraz pozostale koszty sqdowe za
postepowanie przed Sqdem Apelacyjnym w Warszawie.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 341/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2019 roku, sygn. akt XVIII K 13/19 w
sprawie M. S..

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie - ewentualny # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiazku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy




Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego

3. STANOWISKO  SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

pkt 1. naruszenia art. 7 k.p.k. wzw. z
art. 410 k.p.k.

pkt 3. dokonania  blednych
ustalen faktycznych co do zamiaru

oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

1. Racje ma obronca stwierdzajac
bezsporno$¢ ustalen w zakresie
bardzo zlej kondycji finansowej (...)
sp. z o.0. (dalej spotka/(...)).

2. Spolka miala zaciggniety kredyt
w (...) Banku w C. na laczng kwote
7.000.000 zl., ktéry to kredyt nie
byt splacany. Nie uiszczala oplat za
uzytkowanie wieczyste oraz sktadek
ZUS. M. M. (2), byly pracownik
(...) L., mial zasadzone prawomocnie
nalezno$ci od spolki, z tego tytulu
wszczeta zostala w dniu 24 czerwca
2013 roku egzekucja z posiadanej
przez spo6tke nieruchomoéci, to jest
oérodka wypoczynkowego w L..

3. 7
dokumentow
wlascicielem spolki (...) byta (...) sp.
z 0.0. (100% udzialow).

niekwestionowanych
wynika, ze

4. (...) sp. z 0.0. byt B. T. (100%
udzialow).




5. Oskarzony M. S. byt wieloletnim
znajomym B. T. i zostal prezesem
(...) L. na jego proébe.

6. M. S. faktycznie nie wykonywal
czynnoéci w spélce, o czym $wiadcza
nie tylko jego wyjasnienia, ale takze
zeznania §wiadka A. O., prowadzacej
biuro rachunkowe. Czynno$ciami w
spOlce zajmowal sie faktycznie B. T..

7. Sam oskarzony podal, ze kwestia
kredytu oficjalnie zajmowala sie
spolka (...), a nieoficjalnie B. T..

8. Wdniu 29 grudnia 2014 roku (...)
Sp. Z 0.0., tym samym réwniez (...) L.,
zostala sprzedana N1 sp. z 0.0. przez
B.T..

9. W dniu 30 grudnia 2014 roku
M. S. wystawil sze$¢ weksli na lgczng
kwote 1.200.000 zl. na rzecz B. T.,
ktore mialy zabezpiecza¢ wykonanie
umowy z dnia 30 marca 2014 roku
zawartej pomiedzy (...) E. a B. T..

10. Ani o istnieniu umowy ani o
wystawionych wekslach nie zostala
poinformowana kupujaca spotka N1.

11.  Obronica powolujac sie na
wyjadnienia oskarzonego wskazuje,
Ze umowa prowizyjna zawarta w
dniu 30 marca 2014 roku z B. T. byta
uzasadniona.

12. Zgodnie z ta3 umowa (...) L.
zlecita B. T. dokonanie czynnosci,
ktore doprowadza do  splaty
kredytu i obcigzen hipotecznych na
kwote 7.000.000 z}. Wynagrodzenie
mialo wynosi¢ 30 % wartoéci
nieruchomoéci, nie mniej niz
1.200.000 1zl

13. Abstrahujac juz od faktu, ze
B. T., za poSrednictwem spoiki
(...), byt faktycznym wtascicielem
(...) L. wskaza¢ nalezy, ze byl on
rowniez Owczesnym prokurentem




tej spolki, co upowaznialo go
do dzialania w imieniu i na
rzecz (...) L.. Mogl reprezentowaé
spotke przed sadami, organami
panstwowymi i samorzadowymi, a
takze w kontaktach z réznymi
instytucjami. Posiadal uprawnienia
do podejmowania r6znych czynno$ci
przykladowo dotyczacych kredytow,
pozyczek, réznych umoéw, mogl
zawieral umowy z zakresu prawa
pracy.

14. Zawarcie umowy z dnia 30
marca 2014 roku, z faktycznym
wlasScicielem, ale takze prokurentem
(...) L., zwiekszajac pasywa spoiki
o kolejne minimum 1.200.000 z}
nie mozna uzna¢ za dzialanie na jej

korzysé.
15. Prawidlowa analiza tej
umowy, W powigzaniu ze

wszystkimi  towarzyszacymi  jej
faktami, prowadzi do wniosku,
ze byla to umowa zawarta na
szkode spolki, majaca na celu
wyprowadzenie z niej pieniedzy.

16. Prezes spodlki zawarl umowa
formalnie dopuszczalng, faktycznie
z jej wlascicielem, po wykorzystaniu
odrebnosSci podmiotowej  spotki
handlowej, ekonomicznie catkowicie
nieuzasadniona.

17. Jak wynika z wyjasnien
oskarzonego to B. T. przyniost
umowe do podpisu, a on nie
wnikal w jej zapisy, do czego byl
zobowigzany.

18. Oskarzony w  tym
czasie, jako prezes zarzadu, byl
osoba obowigzang do zajmowania
sie sprawami majatkowymi (...)
E.. Podpisanie takiej umowy,
niekorzystnej dla spolki, byto
decyzja M. S, za  ktora
ponosi odpowiedzialnoé¢. Sposodb




sprawowania zarzadu byl zalezny
tylko i wylacznie od jego woli.

19. Czynno$ci wskazane w umowie,
czyli doprowadzenie do splaty
kredytu, B. T. moégl i powinien
wykonaé¢ w ramach prokury.

20. Wszystkie te okoliczno$ci
potwierdzajg prawidlowo$¢ ustalen
sagdu, a apelacja w tym
zakresie  jest  polemiczna i
oparta na wlasnej interpretacji
materialu dowodowego, ktory zostal
ograniczony przez obronce tylko
do wyjaénien oskarzonego i to tez
wybiorczo.

Lp.

Zarzut

IL.

pkt 2. dokonania blednych ustalen
faktycznych odnoénie wyrzadzenia
spolce szkody.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
1. Nie sposéb zgodzi¢ sie
z przedstawionymi w apelacji

watpliwo$ciami, czy doszlo po
stronie spolki (...) do powstania
szkody =~ majatkowej.  Skarzacy

uzasadniajgc swoja teze w zasadzie
zrownuje szkode majatkowa z
wyplata  pieniedzy.  Calkowicie
natomiast pomija fakt wystawienia
przez oskarzonego szeSciu weksli
wlasnych i konsekwencji  tej

czynno§ci.

2, Zachowanie sie sprawcy
czynu zabronionego z art. 296
trzy elementy:

powinno$c

k.k. wyznaczaja
formalna szczegolna
okres$lonego zachowania sie sprawcy

na rzecz pokrzywdzonego, naduzycie




przez sprawce swoich uprawnien
lub niedopelienie przez niego
obowigzkéw oraz powstanie szkody
u pokrzywdzonego, jako wynik
realizacji przez sprawce znamion
czynno$ciowych.  Wszystkie te
elementy muszg wystgpi¢ lgcznie,
a pomiedzy nimi powinien
istnie¢  zwigzek  przyczynowo-
skutkowy (wyrok SA we Wroclawiu
z 5 wrze$nia 2012 r., IT AKa 155/12,
LEX nr 1223512).

3. Znamie ,szkoda majatkowa”
nalezy interpretowaé¢ szeroko i
ujmowaé zardbwno w Kkategoriach
damnum emergens, jak i lucrum
cessans. Szkoda ma charakter
uniwersalny, nie ma wiec powodéow,
dla ktérych oznacza¢ co$§ innego
niz szkoda w prawie cywilnym
(uchwala SN z 27.02.1976 r., VI KZP
10/75, OSNKW 1976/4—5, poz. 52;
uchwala SN z 26.06.1989 r., VI KZP
28/87, OSNKW 1989/5-6, poz. 34;
uchwala SN z 21.06.1995 r., I KZP
22/95, OSNKW 1995/9-10, poz. 58;
wyrok SN z 7.06.2001 r., V KKN
75/01, LEX nr 51843; P. Kardas,
Szkoda majatkowa jako znamie
przestepstwa naduzycia zaufania,
Prok. i Pr. 1996/7-8, s. 36 i n.,
A. Michalska-Warias, kom. do art.
296 k.k. [w:] Kodeks karny..., red.
T. Bojarski, LEX 2013; odmiennie
wyrok SN z 21.11.1973 r., II KR
238/73, OSNKW 1974/4, poz. 67).

4. Uszczerbek w  majatku
obejmujacy  rzeczywista  strate
(damnum emergens) polega na
zmniejszaniu  aktywéw  majatku
przez ubytek, utrate lub zniszczenie
jego poszczegdlnych skladnikow
albo na zwiekszeniu sie pasywow,
jak i utracony zysk (lucrum cessans)
wyrazajacy sie w udaremnianiu
powiekszenia sie majatku.




5. Pojecie majatku obejmuje
zarébwno prawa, jak i majatkowe
obowigzki danego podmiotu, co
odréznia to pojecie od mienia,
na ktore skladaja sie wylacznie
dodatnie skladniki.

6. Majatkiem s3 skladniki
mienia dajace sie wyodrebnié¢ jako
zespdl aktywow, ale i zespol
pasywow, bedacych przedmiotem
obrotu, dziedziczenia, podstawa
odpowiedzialnosci za zobowiazania,
itp. (wyrok SA w Lodzi z 28.03.2014
r., 1 ACa 1278/13, LEX nr 1451723).

7. W  prawie  karnym
odpowiedzialno§¢  sprawcy  za
przestepstwo z art. 296 Lkk.
zalezy od obiektywnego przypisania
mu skutku. W przypadku dzialan
dokonanych przez oskarzonego
niewatpliwie skutek w postaci
powstania  szkody  majatkowej
nastapil, gdyz decyzja oskarzonego
zwiekszone zostaly pasywa spotki
(..) i stala sie dluznikiem
wekslowym.

8. Weksel jest szczegblnym
rodzajem papieru wartoSciowego,
zawierajacym bezwarunkowe

zobowigzanie do zaplaty okre$lonej
sumy pienieznej, w ustalonym
terminie i miejscu. Funkcja
platnicza weksla pozwala przyjaé
forme substytutu pienigdza, gdyz
jedna z cech zobowigzania
wekslowego jest fakt, ze ma ono
zawsze charakter pieniezny.

9. W sytuacji podpisania przez
oskarzonego M. S. szeéciu weksli na
kwote 1.200.000 z} powstata szkoda
majatkowa. Zobowigzanie wekslowe
stalo sie skladnikiem ujemnym
majatku spoélki, pomniejszajac jej

aktywa.

10. Nie bez znaczenia dla dalszej
oceny zaistnienia tego znamienia ma




fakt, ze w zakresie weksli zostalo
wszczete postepowanie sadowe i
egzekucja komornicza.

11. W dniu 26 sierpnia 2016 roku B.
T. przekazal na rzecz (...) (...) sp.z
0.0., za kwote 1 zl, prawo do zadania
kwoty wynikajacej z weksli.

12. Indos na rzecz (..)
(...) sp. z o.0. zbiegl sie z
informacja, ze w dniu 22 sierpnia
2016 roku Sad Rejonowy w L.
wydal postanowienie zatwierdzajace
plan podzialu kwoty uzyskanej
ze sprzedazy nieruchomosci (...)
E., tj. oérodka wypoczynkowego
w L., w wyniku postepowania
egzekucyjnego wszczetego w dniu
23 czerwca 2013 roku przez bylego
pracownika M. M. (2).

13. Po indosie (..) (...) sp. z
0.0. podjela prawne i faktyczne
czynnoSci zmierzajace do egzekucji
roszczen wekslowych.

14. W dniu 30 wrzeénia 2016
roku zlozyla w Sadzie Okregowym w
Warszawie sze$¢ pozwoéw o zaplate
na kwote ogoélem 1.200.000 zl. Tego
samego dnia wydano sze$¢ nakazéow

zaplaty.

15. W dniu 6 pazdziernika 2016 roku
komornik przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy M. zawiadomil
0 Wwszczeciu postepowania  w
celu wykonania postanowienia o
zabezpieczeniu.

16. Tego samego dnia na wniosek
(.) (...) sp. z o0.0. wydano
postanowienie o zabezpieczeniu
wierzytelno$ci w postaci nakazow

zaplaty.

17. Majac powyzsze na wzgledzie
nie mozna utozsamia¢ szkody
majatkowej jedynie z wyplata
pieniedzy. Jest to pojecie szersze,
ktére nie jest rdédwnoznaczne




ze zmaterializowaniem w postaci

przekazania  okre$lonej sumy

pieniezne;j.

18. Oskarzony podpisujac weksle,

ktéore sa substratem pieniadza,
wyrzadzit  (...) sp. z o.0. szkode
majatkowa, a weksle te Dbyly

przedmiotem obrotu. Co wiecej
doszlo do wydania nakazoéw zaplaty
i rozpoczeta zostala egzekucja
nalezno$ci z weksli. Jej wynik, dla
oceny znamienia z art. 296 k.k., wtej

sprawie nie jest rozstrzygajacy.

Wniosek

o zmiane wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.
Niezasadnosé zarzutow
apelacyjnych.
Wniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie | # zasadny

sprawy do ponownego rozpoznania
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, w $wietle treéci art. 437

§2zd. 2k.p.k.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano zaskarzony wyrok w catoéci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno§¢  zarzutow  apelacji i trafno$é
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania, co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w
wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Brak

19. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Zasadzono od oskarzonego M. S. kwote 680 tytulem
oplaty oraz pozostale koszty sadowe za postepowanie
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie — brak podstaw
do zwolnienia z kosztow.

6. PODPIS

Marzanna A. Piekarska—Drazek

Ewa Leszczynska—Furtak Anna Kalbarczyk

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kjerunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy — punkt 5
# co do kary — punkt I
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

albo
$rodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
Srodka

innego




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




