Sygn. akt IT AKa 365/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Jerzy Leder

Sedziowie: SA Izabela Szumniak (spr.)

SA Zbigniew Kapinski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego i oskarzycieli posiltkowych
po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2021 roku sprawy:

M. P., syna Z. i H. z domu R., urodzonego (...) w W., oskarzonego o czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzb. zart. 157§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. 113 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt
2k.k.wzb.zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2019 r. sygn. akt VK 24/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok ;

II. zasgdza od oskarzonego narzecz oskarzycieli posilkowychS. A. (1) iS. S. kwoty po 1200 zl (jeden
tysigc dwiescie zlotych) dla kazdego z nich, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej;

III. zasqgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zl. (czterysta zlotych) tytutem
oplaty za instancje odwolawczq i zwalnia go od pozostalych kosztéow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 365/19

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 25 czerwca 2019 r., sygnatura akt VK 24/16

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia _dla

ustalenia faktéw)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOEAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty obroncéw oskarzonego M.
P. adwokata M. M. i adwokat
A. I (1)

Zarzuty apelacji adwokata M.
M.

L naruszenie przepisow
postepowania karnego mogacego
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego

orzeczenia, a tj.:

1) art. 7k.p.k. wzw. art. 2 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez:

a) dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny zeznan
pokrzywdzonych S. S. i S. A

(1) oraz spokrewnionych $§wiadkow

- L A, AL (2, S. G -
poprzez wadliwe uznanie tych
zeznai za  spdjne, rzeczowe,

pelnowarto$ciowe, szczegétowe i
wzajemnie uzupeklniajgce sie, z
stwierdzeniem, ze
tego rodzaju waloru nie posiadaja

wyjasnienia oskarzonego, podczas
gdy:

jednoczesnym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# wszystkie zarzuty niezasadne




« prawidlowa analiza zeznan
wskazanych §wiadkow powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze
zeznania te s3 wewnetrznie
sprzeczne, niespOjne  oraz
zawierajace znaczne rdznice
A istotnych kwestiach
dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, zwlaszcza w konteksScie
poréwnania zeznan zlozonych

w postepowaniu
przygotowawczym oraz
rozpoznawczym, przy

koniecznosci  jednoczesnego
stwierdzenia, ze powyzsze
zeznania nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, a w
szczegblnoSci w  zeznaniach
innych swiadkow, 1.
przypadkowych przechodniow
oraz funkcjonariuszy Policji,

bedacych obiektywnymi
obserwatorami zdarzenia
stanowigcego przedmiot

niniejszego postepowania;

« prawidlowa analiza zeznanh
wskazanych Swiadkow -
w  odniesieniu do faktu
ujawnienia na trawniku
w miejscu zdarzenia noza
kuchennego o dlugoéci 30
centymetréw - powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze
zeznania pokrzywdzonych nie
sa wiarygodne, albowiem zaden
z obywateli Bulgarii nie
przyznal sie do tego, ze w
dniu zdarzenia postugiwal sie
niebezpiecznym narzedziem -
nozem kuchennym o dlugos$ci
30 centymetréw, ani ze noz
taki widzial u ktorejkolwiek
z 0s6b bioracych udzial w
zdarzeniu, choé¢ S$wiadkowie
ci jednocze$nie zaprzeczyli,
jakoby no6z kuchenny byl w
posiadaniu  oskarzonego, co




rzutuje na wiarygodno$é ich
zeznan;

- prawidlowa analiza zeznan
wskazanych Swiadkow w
odniesieniu  do treéci  opinii
bieglego z zakresu daktyloskopii (k.
168-170) oraz protokolu ogledzin
miejsca zdarzenia z dnia 1
sierpnia 2011 roku (k. 6-10v)
powinna prowadzi¢ do wniosku,
Zze zeznania pokrzywdzonych i
ich rodziny nie sa wiarygodne,
albowiem z  treéci  powyzej
wskazanej opinii daktyloskopijnej
wynika, ze na nozu kuchennym
nie ujawniono odwzorowan linii
papilarnych nadajacych sie do
identyfikacji, za$ ogledziny miejsca
zdarzenia ujawnily néz kuchenny,
ktérego czubek byl zabrudzony
substancja koloru ciemnego ,z
widocznymi  §ladami  Scierania”,
co moze wskazywaé na fakt
wytarcia Sladéow odciskéw palcoéw
z ujawnionego noza kuchennego
przez obywateli Bulgarii, a co
rzutuje na wiarygodno$§¢ zeznan
pokrzywdzonych S. S. i S. A. (1) oraz
ichrodziny -1. A., A. 1., S. G,;

b) przyznanie waloru wiarygodnosci
zeznaniom pokrzywdzonego S. S.,
a w konsekwencji poczynienie
ustalen w niniejszej sprawie
w oparciu o dowod z
zeznan zlozonych podczas dwdch
przestuchan pokrzywdzonego w
dniach 2 sierpnia 2011 roku oraz
30 listopada 2011 roku, podczas
gdy drugie zeznania z dnia 30
listopada 2011 roku, zostaly ztozone
przez S. S. po uplywie niemalze
czterech miesiecy od dnia zdarzenia,
nadto zostaly wzbogacone przez
pokrzywdzonego o liczne szczegdbly
oraz nowe tresci, jak np. o rzekomo
wypowiedziane przez oskarzonego
grozby pozbawienia zycia wzgledem
pokrzywdzonego, co jednocze$nie




rzutuje na brak wiarygodno$ci
zeznan Swiadka skladanych
w niniejszym postepowaniu,
zmienianych w  zaleznoéci od
zamierzonych celéw procesowych;

¢) przyznanie waloru wiarygodnosci
zeznaniom pokrzywdzonego S. A.
(1), ktory poczatkowo odmowil
skladania zeznan i jakiejkolwiek
wspolpracy z organami $cigania,
nie czujac sie pokrzywdzonym,
podczas gdy nastepnego dnia, 2
sierpnia 2011 roku, zdecydowal
sie opisaél przebieg zdarzenia
bez wiarygodnego wyja$nienia
swojej postawy, co rzutuje na
brak wiarygodnoéci zeznan tegoz
$wiadka;

d) brak poczynienia ustalen
istotnych okoliczno$ci niniejszej
sprawy na skutek zaniechania:

wyjasnienia z jakich przyczyn na
tylnej klapie samochodu marki
V., ktéorym w dniu zdarzenia
poruszal sie oskarzony, podczas
ogledzin ujawniono $lady krwi,
bez jednoczesnego przeprowadzenia
czynno$ci zbadania prébek krwi
zabezpieczonych w toku ogledzin
miejsca zdarzenia i ustalenia do
kogo powyzsza krew nalezala
oraz ustalenia przebiegu zdarzen
pozwalajacych stwierdzié, w jakich
okoliczno$ciach i przez kogo
zostala pozostawiona w ujawnionym
miejscu;

przeprowadzenia czynnoSci
zbadania prébek krwi ujawnionych
i  zabezpieczonych na nozu
kuchennym o  dlugoéci 30
centymetréw, ktory odnaleziono
na miejscu zdarzenia w trakcie
ogledzin;

ustalenia tozsamoSci osoby,
ktéra przyjechala na miejsce
zdarzenia skuterem oraz tozsamosci




mezezyzny, ktory uderzyt jeden raz
S. A. (1) i oddalil sie z miejsca
zdarzenia oraz roli tych oséb w
zdarzeniu i jego przebiegu;

ustalenia, ktéory z  obywateli
Bulgarii poslugiwal sie nozem
kuchennym, ujawnionym w czasie
ogledzin miejsca zdarzenia, przy
jednoczesnym braku podstaw do
ograniczenia powyzej wskazanej
grupy osob wylgcznie do S. A. (1), A.
l. albo S. G.;

ustalenia kto i w ktérym momencie
przebiegu zdarzenia zadal ciosy
oskarzonemu nozem, zwlaszcza w
sytuacji, gdy obrazenia oskarzonego
(malzowiny usznej, lewej pachy,
prawego ramienia, karku, gornej
czeSci plecow) zostaly stwierdzone
podczas ogledzin osoby M. P. i
- z uwagi na ich charakter i
umiejscowienie - nie mogly zostaé
zadane przypadkowo przez samego
oskarzonego;

1) art. 410 kp.k. poprzez
pominiecie przez Sad Okregowy przy
dokonywaniu ustalen faktycznych:

a) okoliczno$ci  wynikajacych
z uznanych wadliwie przez Sad
Okregowy za niewnoszace niczego
istotnego do sprawy zeznan
funkcjonariusza Policji - M. S,
podczas gdy powyzej wskazane
zeznania sg istotne zaréwno dla
odtworzenia przebiegu zdarzenia z
dnia 1 sierpnia 2011 roku, jak
rOwniez rzutuja na wiarygodnos$é
zeznan S. S., albowiem $wiadek M.
S. przestuchiwal pokrzywdzonego S.
S. w szpitalu, ktéry nie podnosil w
czasie pierwszego przestuchania, ze
oskarzony kierowal wzgledem niego
grozby pozbawienia zycia, kiedy to
pamieé¢ pokrzywdzonego pozwalala
najpekiej, albowiem ze wszelkimi
szczegblami, oddac przebieg zdarzen
z dnia 1 sierpnia 2011 roku,




a tym samym oparcie ustalen
faktycznych jedynie na czeéci
materialu dowodowego zebranego w
sprawie;

b) istotnych  okoliczno$ci
wynikajacych z  uznanych za
wiarygodne zeznan B. R., ktoéra
byla $wiadkiem poczatkowego etapu
zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2011
roku i nie zaobserwowala w czasie
szarpania sie oskarzonego ze S.
S. jakiegokolwiek niebezpiecznego
narzedzia w rekach M. P,
w tym w szczeg6lnoSci nie
zaobserwowala noza, ktorym mial
rzekomo postugiwaé sie oskarzony,
a tym samym oparcie ustalen
faktycznych jedynie na czeéci
materialu dowodowego zebranego w
sprawie;

c) istotnych ~ okolicznoSci
wynikajacych z  uznanych za
wiarygodne zeznan $wiadka

A. J., funkcjonariusza Policji,
ktéry opisal przebieg interwencji
przy ul. (..) w W.  Kkiedy
funkcjonariusze Policji zdecydowali
sie zastosowaé¢ wzgledem grupy
pokrzywdzonych i ich rodziny $rodki
przymusu bezposredniego - chwyty
obezwladniajace, co wskazuje na
okoliczno$é¢, ze to grupa obywateli
Bulgarii byla strona agresywna
oraz uzywajaca niebezpiecznych
narzedzi w dniu zdarzenia, co
koreluje réwniez z zeznaniami
przypadkowych przechodniéw, a
tym samym oparcie ustalen
faktycznych jedynie na czedci
materialu dowodowego zebranego w
sprawie;

2) art. 167 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z
zeznann $wiadka - zony A. 1l
- E. (E) Y., ktéora wedle
relacji ~ pokrzywdzonych  miala
by¢ obserwatorem zdarzenia, a




zatem posiada wiedze na temat
istotnych okoliczno$ci niniejszej
sprawy; a nadto nieprzeprowadzenie
dowodu =z opinii bieglego =z
zakresu mechanoskopii odno$nie
mechanizmoéw powstania i
narzedzia jakim zadano obrazenia
pokrzywdzonym w  kontekscie
mozliwego uzycia zabezpieczonego
na miejscu zdarzenia noza
kuchennego;

3) art. 5 § 2 kp.k poprzez
rozstrzygniecie niedajacych  sie
usungé watpliwoéci na niekorzy$c
oskarzonego w sytuacji, gdy tego
rodzaju watpliwosci zaistnialy w
niniejszej sprawie, przy czym
watpliwo$ci te sa obiektywne i
dotycza okolicznoS$ci istotnych dla
rozpoznania niniejszej sprawy, a
mianowicie: rozstrzygniecie przez
Sad Okregowy, wylacznie na
podstawie zeznan pokrzywdzonych i
czlonkow ich rodziny, ze oskarzony
posiadal n6z (inny niz zabezpieczony
na miejscu zdarzenia) i dokonal
nim obrazen ciala pokrzywdzonych
pomimo tego, ze obiektywni
$wiadkowie zdarzenia, roéwniez
uznani przy skladaniu swych
depozycji za w pelni wiarygodnych
- sgsiadka B. R., przypadkowi
przechodnie - nie dostrzegli, jakoby
oskarzony posiadal przy sobie w
momencie zdarzenia jakiekolwiek
niebezpieczne narzedzie, a w
szczegblnoséci, ze nie posiadal
przy sobie noza, jak rdéwniez
pomimo nieodnalezienia na miejscu
zdarzenia noza, ktorym rzekomo
miat postlugiwaé sie M. P,
nieustalenia do kogo nalezala krew
ujawniona na zabezpieczonym nozu
kuchennym, ani kto wytarl =z
niego odciski palcéw, nieustalenia
do kogo nalezala krew ujawniona
na samochodzie oskarzonego,
nieustalenia czy obrazenia doznane
przez  pokrzywdzonych  mogly




zosta¢ zadane ujawnionym nozem
kuchennym, nieustalenia roli dwbch
mezezyzn  bioracych udzial w
zdarzeniu (z czego jeden mial
uderzy¢ pokrzywdzonego) a nadto
pomimo tego, ze funkcjonariusze
Policji okredlili pokrzywdzonych i
ich rodzine jako osoby agresywne i
wymagajace zastosowania $rodkéw
przymusu bezposéredniego pomimo
oddalenia sie wczeéniej oskarzonego
z miejsca zdarzenia oraz istnienia
alternatywnej  wersji ~ wydarzen
prezentowanej przez oskarzonego, a
ktoére to watpliwoéci winny zostac
rozstrzygniete wylacznie na korzy$c
oskarzonego;

II. w wyniku naruszenia przepisoéw
postepowania poczynienie blednych
ustalenn faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, mogacych
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajacych na wadliwym
przyjeciu, iz M. P. w dniu 1 sierpnia
2011 roku podczas zdarzenia przy ul.
(...) w W. posiadatl oraz postugiwat
sie nozem, ktérym zadal ciosy S.
S. oraz S. A., w wyniku ktoérych
doznali obrazen ciala opisanych
w treSci zarzutu, podczas gdy
ustalenia te stanowig jedng z dwoch
alternatywnych wersji wydarzen.

Zarzuty apelacji adwokat A. 1.
®

1. Naruszenie art. 7 k.p.k.
poprzez uznanie za wiarygodne
zeznan pokrzywdzonych i czlonkow
ich rodziny, podczas gdy stoja
one w sprzeczno$ci z zeznaniami
oskarzonego, ktéry dobrowolnie
zglosit sie do funkcjonariuszy
Policji oraz innych Swiadkow
bedacych postronnymi osobami
obserwujacymi przedmiotowe
zdarzenie i niemajacymi interesu
w deprecjonowaniu i obciazaniu




ktérejkolwiek ze stron
postepowania;

2. Naruszenie  przepisow
postepowania mogace mieé

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w postaci art. 4 kpk w zw. z
art. 7 kpk. w zw. z art. 167
k.p.k., polegajace na pominieciu
przy istotnych
okolicznos$ci wskazywanych przez
jednego ze Swiadkow, wskazujacych
na wystapienie przed
przedmiotowym zdarzeniem bojki
pomiedzy obywatelami Bulgarii
w  ktorych mogli uczestniczy¢
pokrzywdzeni, oraz zaniechanie w
zakresie dalszej inicjatywy
dowodowej wbrew obowiazkowi
dazenia do prawdy obiektywnej;

rozstrzygnieciu

tym

przepisow
mogace miec
rozstrzygniecia

3. Naruszenie
postepowania
znaczenie  dla
sprawy w postaci art. 7 k.p.k.
skutkujace  blednie  ustalonym
stanem faktycznym, polegajacym
na uznaniu, iz oskarzony dokonal
zarzucanego mu czynu przy uzyciu
noza podczas gdy okolicznosci
stanu faktycznego wskazuja, iz to
pokrzywdzeni byli napastnikami,
na co wskazuje ich przewaga
liczebna a takze relacje Swiadkow,
iz posiadali przy sobie niebezpieczne
narzedzia w postaci palek oraz
co najmniej jednego noza i mogli
uczestniczy¢ we wezeéniejszej bojce,
za$§ oskarzony z uwagi na powyzsze
okoliczno$ci dzialal w warunkach
obrony koniecznej w strachu i
obawie o swoje zdrowie i zycie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzuty obu apelacji s niezasadne.
Sad Okregowy dokonal prawidlowe;j
w $wietle wymogéw art. 7 kpk




oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz prawidlowo
ustalil przebieg stanu faktycznego w
sprawie.

Slusznie Sad obdarzyt wiara
zeznania pokrzywdzonych S. S. i
S. A. (2) oraz zeznania pozostalych
cztonkéw ich rodziny. Pokrzywdzeni
konsekwentnie opisywali przebieg

zdarzenia, w tym geneze
konfliktu zZ M. P. oraz
w  szczegblnosci, okolicznosci

uzycia przez oskarzonego noza.
Te zeznania  pokrzywdzonych,
w  szczegOlnosci S. S. 0w
pelni koresponduja z zeznaniami
Swiadka B. R. oraz opiniami
sagdowo — lekarskimi, dotyczacymi
charakteru doznanych przez obu
pokrzywdzonych obrazen ciala.
Wbrew postawionym zarzutom
Sad meriti nie pomingl zadnych
wnioskéw plynacych z zeznan B.
R.. Wrecz przeciwnie, prawidlowo
ustalil, ze byla ona naocznym
Swiadkiem poczatku konfliktu S.
S. z M. P. i, ze to wlasnie
oskarzony byl prowodyrem calego
zajScia i jako pierwszy uzylt przemocy
w stosunku do pokrzywdzonego.
Na podstawie zeznan $wiadka B.
R. nie mozna, jak chcialby to
widzie¢ obronca wnioskowaé, ze
oskarzony P. nie uzywatl noza, skoro
$wiadek R. wiarygodnie zeznala, ze
byla $wiadkiem poczatku zdarzenia,
pozniej odeszla od okna i zaniechala
obserwacji. Tym samym nie mogla
widzie¢ czy oskarzony P. uzywal czy
nie uzywal noza w trakcie zdarzenia.

PodkreSlenia przy tym wymaga,
ze wskazywane przez obronce
rozbieznoSci w zeznaniach wyzej
wskazanych  $wiadkéw  dotycza
kwestii pobocznych i obojetnych z
punktu widzenia odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego. Jednoczesnie,
jak shlusznie argumentowal Sad




I instancji zwigzane one byly
w duzej mierze z dynamika
zdarzenia, silnym stresem i
uplywem czasu od zdarzenia, o
ktérym zeznawali na poszczegdlnych
etapach postepowania. Niezasadny
jest zarzut obrony, ze na walor
wiarygodno$ci nie zashuguja zlozone
na dalszym etapie postepowania
zeznania S. A. (2), z uwagi na
to, ze w dniu zdarzenia odmowil
on skladania zeznan. Bez watpienia
pokrzywdzony ten obawial sie
M. P., zwlaszcza, ze w trakcie
zdarzenia zostal ranny wskutek
uzycia noza przez oskarzonego
i  konieczna byla interwencja
pogotowia ratunkowego. Ta
okoliczno§¢ w  zadnym razie
nie pozbawia wartosci dowodowej
zeznan, ktére $wiadek ostatecznie,
mimo obaw, zdecydowal sie zlozy¢.

Sad I instancji odniést sie
wyczerpujaco do  znalezionego
nieopodal miejsca zdarzenia noza
kuchennego i nie wykluczyt,
ze mogt go zabraé¢ ktorys
z obywateli Bulgarii, ktorzy
ruszyli na pomoc atakowanym
pokrzywdzonym. Niemniej jednak
kwestia ewentualnego jego uzycia
dotyczyla juz dalszej czesci
zdarzenia, ktora nastgpila po
zranieniu pokrzywdzonych, wtedy
gdy do akcji wkroczyly inne osoby,
usilujace zatrzymaé uciekajacego
oskarzonego.

Prawidlowo Sad ocenit wyjasnienia
oskarzonego P. i slusznie dal
im wiare jedynie w nieznacznej,
korespondujgcej z  pozostalym
materialem dowodowym czeSci.
Dowody potwierdzaja bowiem,
wbrew relacji oskarzonego, ze to
wlasnie on zainicjowal konflikt
i uzyl przemocy wobec S. S,
a nastepnie zaatakowal nozem




powodujac  obrazenia u obu
pokrzywdzonych.

Obrona w swoich apelacjach
wskazuje na  fakt, ze w
przedmiotowym zdarzeniu strona
agresywna byli obywatele Bulgarii
na co mialyby wskazywaé notatki
policyjne oraz zeznania $wiadkow
J. i A O, B. i L. Pomija przy
tym milczeniem fakt, ze wszystkie te
osoby pojawily sie w drugiej czeéci
przedmiotowego zdarzenia, a zatem
juz po zranieniu pokrzywdzonych,
gdy pozostali czlonkowie ich rodziny
ruszyli w poscig za oskarzonym.
Ponadto zeznania policjantow, czy
wymienionych $wiadkéw w pelni
koresponduja z ich zeznaniami, gdyz
nie ukrywali faktu, ze przybiegli z
palka na pomoc pokrzywdzonym.

Nietrafny jest zarzut naruszenia
art. 167 k.p.k. w sytuacji gdy
obrona w trakcie trwajacego
postepowania nie wnioskowala o
przeprowadzenie dowodow, ktérych
nieprzeprowadzenie z  urzedu
zarzuca jako uchybienie sadu.
Zarzut naruszenia art. 167 kpk
polegajacy na nieprzeprowadzeniu
dowodow z wurzedu przez sad
zawsze jawi sie jako zmierzajacy do
niedopuszczalnego przerzucenia na
Sad I instancji odpowiedzialno$ci
za bierng postawe strony podczas
procesu. Aktywno$¢ dowodowa
w perspektywie art. 167 kpk
stanowi obowigzek strony czynnej
oraz podmiotéw kwalifikowanych.
Ponadto w treéci art. 427 §
3 a kpk, ktory obowiazuje
od 05.10.2019 ustawodawca
wprowadzil zakaz podnoszenia
zarzutu nieprzeprowadzenia
dowodu z urzedu przez sad I
instancji, chyba, ze okoliczno$¢
ktéra ma by¢é udowodniona ma
istotne znaczenie dla ustalenia
czy  zostal  popeliony czyn




zabroniony, a =z taka sytuacja
w niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia. Do$¢ powiedzie¢, ze
obrona zarzuca nieprzestuchanie
niesprecyzowanych blizej oséb,
ktore moglyby  hipotetycznie
by¢ $wiadkami zdarzenia, w
tym rzekomej bojki pomiedzy
obywatelami Bulgarii, a mianowicie
malzenstwa sprzedajacego warzywa,
dwoéch nieustalonych mezczyzn na
skuterze i w samochodzie itp.
Jednocze$nie proba wykazania przez
obronce, iz oskarzony M. P.
dzialal w ramach obrony koniecznej
nie znajduje zadnego oparcia w
uznanych za wiarygodne zeznaniach
pokrzywdzonych i w szczegdlnosci
Swiadka B. R.. Nie bylo rowniez
zadnych podstaw do dokonywania
z urzedu ustalen dotyczacych
§ladow ujawnionych na tylnej klapie
samochodu marki V. oraz nozu
odnalezionym na miejscu zdarzenia
w trakcie czynnoSci ogledzin,
czy przesluchania w charakterze
Swiadka E. Y..

Sad I instancji nie naruszyl takze
przepisu art. 410 kpk. i nie
pominal przy wyrokowaniu zadnych
okoliczno$ci, w tym wskazanych
w apelacji obroncy. Podkre§lenia
przy tym wymaga, ze nie stanowi
naruszenia art. 410 kpk dokonanie
takiej czy innej oceny dowodow
przeprowadzonych i ujawnionych
na rozprawie, w szczegélnosci
wskazanych zeznan M. S., B. R.i A.
J..

Zarzut naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. jest dalece nietrafny skoro
lektura uzasadnienia orzeczenia
sagdu I instancji nie wskazuje
aby orzekajacy w sprawie sad
powzial jakiekolwiek watpliwoéci co
do tresci ustalen faktycznych czy
wykladni prawa. Wywody zawarte
w obydwu apelacjach sprowadzaja




sie w zasadzie do odmiennej oceny
dowodéw niz ta, ktoéra zostala
dokonana przez Sad Okregowy.
Maja zatem zasadniczo charakter
polemiczny z prawidlowo dokonang
przez Sad meriti ocena.

Wniosek

1. O uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (apelacja
adwokata M. M.)

2. Zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonego, badz
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# wszystkie wnioski niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Whioski obroncéw sa niezasadne.
Sad Okregowy dokonal prawidlowej
oceny materialtu dowodowego,
ustalit wlasciwy przebieg stanu
faktycznego i dokonal prawidlowe;j
subsumpcji  zachowania M. P.
pod wskazane normy prawne.
Tym samym wniosek o zmiane
i uniewinnienie oskarzonego nie
zastluguje na uwzglednienie. Nie
zachodzg réwniez podstawy do
uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow (art. 439 k.p.k., art. 440

kp.k).




Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

[t

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé rozstrzygniecia Sadu I instancji

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Podniesione w apelacji zarzuty nie zostaly potwierdzone
w postepowaniu apelacyjnym, a nadto sad odwolawczy
nie stwierdzil takze okolicznosci prowadzacych do
zmiany badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia poza
granicami Srodkéw odwolawczych.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia
postepowania.
5. #-art:454-8-+kpk

Zwiezle o powodach uchylenia.




5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

II

Uwzgledniono wniosek i zasadzono
od oskarzonego na rzecz oskarzycieli
positkowych  kwoty po 1200
tytulem zwrotu  kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji

zk.,

odwolawczej

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

III

Zasadzono od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa oplate w
kwocie 400 zl. i uwzgledniajac jego
sytuacje majatkowa oraz wymiar
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci zwolniono go od zaplaty
pozostalych kosztow sadowych.

7. PODPIS

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje adwokat M. M.
Rozstrzygniecie, brak | Calosé¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | Sadu I Instancji

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje

adwokat A. I. (1)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Calos¢ rozstrzygniecia

Sadu I Instancji

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




