Sygn. akt IT AKa 376/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala (spr.)
Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska Drqzek
SO (del.) — Anna Kalbarczyk

Protokolant: st. sekr. sqd. — Katarzyna Rucinska
przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 marca 2020 r.

sprawy:

DA.T.

synaM.iW.zd. 1.

urodz. (...) w K.

oskarzonego z art. 28081 k.k. i z art. 28681 k.k.
2)K. K. (1)

corkiL.iE.zd. B.

urodz. (...) w C.

oskarzonej z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 29181 k.k. w zw. z art.
6481 k.k., art. 28681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncoéow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. akt XII K 231/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej K. K. (1) w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 7 wyroku o karze lgcznej;

- uniewinnia oskarzonqg od popelnienia czynu z art. 29181 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k. przypisanego
w punkcie 5 wyroku;

- na podstawie art. 858 11 2 k.k. i art. 8681 k.k. laczgc orzeczone wobec oskarzonej w punktach 41 6
wyroku kary jednostkowe orzeka wobec oskarzonej K. K. (1) kare lgczna 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnosei;



II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. T. w ten sposob, ze orzeczong w
punkcie 3 wyroku kare laczng obniza do 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 63§81 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej zalicza oskarzonemu A. T. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 8 sierpnia 2018 r. godz. 7:30 do dnia 12
lutego 2020 r. godz. 7:30 oraz od dnia 22 lutego 2020 r. godz. 7:30 do dnia 16 marca 2020 r.

IV. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

V. zwalnia oskarzonych od kosztéow postepowania na nich przypadajacych za I 1 II
instancje, wydatkami obciqzajqgc Skarb Panstwa, zas koszty postepowania w sprawie w czesci
uniewinniajqgcej ponosi Skarb Panstwa;

VI. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. (1) Kancelaria Adwokacka w W. oraz
adw. J. O. Kancelaria Adwokacka w K. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych —
w tym zawierajqgcq 23 % VAT — z tytulu nieplaconej pomocy prawnej udzielonej odpowiednio
oskarzonemu A. T. oraz oskarzonej K. K. (1) w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 376/19

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2019 r.,

sygn. akt XIIK 231/18

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy




# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzy$c

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu




# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmierno$é
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Sad Apelacyjny nie przeprowadzat postepowania dowodowego

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Apelacja obroncy oskarzonego
A.T.




Zarzut

Odno$nie punktu I skarzonego
wyroku: obraza przepisow
postepowania, t. art . 7
k.pk., 410 k.pk. oraz art.

582 k.p.k. poprzez dowolng, a
nie swobodng ocene dowodéw i
nadanie zeznaniom $wiadka S. B.
przymiotu wiarygodnoSci, podczas
gdy zeznania tegoz $wiadka na taki
przymiot nie zasluguja ze wzgledu
na ich wewnetrzng sprzeczno$é i
nie dajace sie usunagé watpliwodci,
ktore rozstrzygnieto na niekorzy$c
oskarzonego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1) Podnoszac w apelacji zarzut
obrazy prawa procesowego W
oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. nalezy
wykazaé  konkretne
przepisow procedury karnej (ij.
badz to przepisow dotyczacych
gromadzenia i

naruszenie

oceny dowodow,
czy tez przepisow, ktoérych obraza
powoduje naruszenie prawa do
obrony oskarzonego (o ile skarzacy
ma do tego gravamen), wreszcie
innych przepiséw procedury karnej,
ktore sie w
dwoch pierwszych kategoriach),
a nastepnie wykaza¢ wplyw
naruszenia okreSlonego przepisu na
tre$¢ wyroku;

nie  mieszcza

2) Skuteczne zarzucenie obrazy

artt 7 kpk co do oceny
dowodéw musi wykazaé, ze
nie  uwzglednia ona  zasad

prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego —
skarga odwolawcza wniesiona przez
obronce oskarzonego A. T. nie

a tego warunku




spelnia. Argumenty obroncy nie
wykazaly takze, by podstawa
orzeczenia nie byl caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.);

3) Nieprawidlowe (bo
wewnetrznie sprzeczne) jest laczne
przedstawianie zarzutu w oparciu
o art. 7 kpk. i 582 kpk -
bowiem przepisy te maja rozlaczny,
wykluczajacy sie charakter;

4) Przestanka  postgpienia
zgodnie z wymogiem wynikajacym
z art. 5 §&§ 2 kpk jest
ustalenie, ze w sprawie zachodza
"niedajace sie usunaé¢ watpliwosci".
O takich watpliwoSciach mozna
moéwi¢ dopiero po dokonaniu
przez Sad analizy caloksztaltu
materialu dowodowego w sposbéb
zgodny z wymogami art. 7
k.p.k.” (tak przykladowo: Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2019 r., V KK 239/18). Watpliwosci
o jakich mowa w art. 582 k.p.k.
dotycza wylacznie Sadu, ktory gdyby
je powzigl, a nie rozstrzygnal ich
na korzy$é oskarzonego ewidentnie
naruszylby zasade in dubio pro
reo. Taka sytuacja w przedmiotowe;j
sprawie nie zaistniala, tez nie
jest wystarczajace, ze watpliwoSci
zglasza na gruncie tego przepisu
obronca.

W realiach niniejszej sprawy
obronca kwestionujagc dokonana
przez Sad I instancji ocene zeznan
Swiadka S. B. i przyznanie im
waloru wiarygodnoéci podnosi, ze
jest ona w wieku zaawansowanym,
jej zdolno$ci do dokonywania
spostrzezen i wyciggania wnioskow
sq ograniczone - czego
dowodzi  dobitnie  ,fluktuacja
zeznan pokrzywdzonej w trakcie
postepowania  przygotowawczego
oraz przed sadem”. Obronca




stwierdzil wrecz, ze ,w pamieci
$§wiadka do czasu zeznawania
przed sadem zaszly powazne
zmiany w psychice” — przez
co zeznania S. B. nie moga
stanowi¢ wiarygodnego dowodu.
Cytujac poszczegblne wyrwane z
caloSci wypowiedzi zlozone przez
$wiadka S. B. na rozprawie sgdowej
dowodzil, Ze miala ona problem ze
wskazaniem chronologii zdarzenia
i jego szczegdlow. Powyzszy brak
konsekwencji w ocenie obroncy
~pokazuje (...), ze zeznan $wiadka
zlozonych przed sadem nie mozna
traktowa¢ jako  warto$ciowego
zrodla dowodowego”.

Tymczasem w swoim wywodzie
obronca pomija, ze wszystkie
depozycje $éwiadka zlozone w
toku niniejszego  postepowania
zostaly dostrzezone przez Sad
I instancji. Dowodzi tego tre$c
uzasadnienia Sadu I instancji,
z ktéorego wynika, iz Sad ten
poddal wlaéciwej analizie tre$c
zeznan pokrzywdzonej, zlozonych
na kolejnych etapach postepowania
i trafnie wuznal, ze zeznania
zlozone w  §ledztwie  opisuja
w sposob rzeczowy, spdjny i
obiektywny przebieg zdarzenia z
dnia 9 pazdziernika 2017 .
Depozycje zlozone przez Swiadka
na tym etapie postepowania
wskazuja, ze  szczegélowo i
zachowaniem chronologii S. B.
opisala przebieg zdarzenia, spos6b w
jaki zostala zaatakowana i zraniona
przez oskarzonego, cytowala tresé
wypowiadanych przez niego grozb
oraz przedmioty jakie mu wydala.
Sad skonfrontowal tre$¢ tychze
zeznan z zeznaniami zlozonymi
na rozprawie i ocenil, ze ,w
czasie spontanicznej wypowiedzi
pokrzywdzona poczatkowo bardzo
chaotycznie przedstawila przebieg
zdarzenia, czeSciowo  podajac




odmiennie, ale okoliczno$¢ ta
nalezy tlumaczy¢ emocjami, jakie
towarzyszyly jej w trakcie skladania
zeznan. Swiadek nie ukrywala,
ze przed Sadem czuje ogromna
presje, napiecie, bo musi pamiecia
wr6cié do nieprzyjemnych dla
niej wydarzen” (vide strona 9
uzasadnienia) — niemniej po
odtworzeniu jej zeznan zlozonych
wczesniej potwierdzila ich tresé,
nadto logicznie uzupekhiala je,
wyjasniala nieScistoéci i thumaczyla
ich powody. Powyzsze doprowadzilo
Sad Okregowy do koncowej
oceny, ze mimo podeszlego wieku
i uplywua czasu od zdarzenia
Swiadek  doskonale  rozumiala
tre§¢ zadawanych jej pytan, jej
odpowiedzi byly wyczerpujace,
nie zaslaniala sie bezpodstawnie
niepamiecia, przez co brak jest
podstaw do zakwestionowania tego
dowodu jako odpowiadajacego
prawdzie.

Kontrola odwolawcza dokonana
przez Sad Apelacyjny nie wykazala,
by ocena zeznan §wiadka S.
B. byla dokonana przez Sad I
instancji niezgodnie z faktami,
wiedza, logika i doswiadczeniem
zyciowym — czyli z zachowaniem
regul swobodnej oceny dowodow z
art. 7 k.p.k. To, ze w toku rozprawy
Swiadek poczatkowo w fazie
skladania zeznan spontanicznych
zeznala odmiennie nie oznacza, ze
zeznania $wiadka nie maja waloru
wiarygodno$ci. W procesie karnym
nie obowigzuje zasada waznoSci
wypowiedzi i ich warto$ciowania
w zalezno$ci od etapu, na ktérym
zostaly one przekazane. Jedli
byloby tak, Zze znaczenie maja
tylko zeznania z rozprawy zbedne
byloby przestuchiwanie $wiadkéow
w toku S§ledztwa, skoro warto$é
tych  wypowiedzi nie mialaby
doniostoéci w procesie dowodzenia.




Sad I instancji nadal podstawowa
warto$¢ zeznaniom pokrzywdzonej
ze $ledztwa, ale co najwazniejsze
wyjasnil takze dlaczego tak uczynil
oraz co nie mniej istotne wskazal
powody, dla ktérych wuznal, ze
zeznania tego $wiadka — roéwniez te
zlozone na rozprawie sadowej po
odczytaniu w trybie art. 39181 k.p.k.
wczesniejszych zeznan — cechuje
wrecz wysoka odpowiedzialno$¢ za
slowa. Podkreéli¢ w tym miejscu
nalezy, ze dowo6d odtworzony w
trybie art. 391 § 1 kpk ma
status procesowy pelnoprawnego
dowodu. Okolicznoéci zdarzenia
wynikajace z  tychze zeznan
koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym - w
szczegoblnosci protokolem ogledzin
osoby (k. 5-6), materialem
pogladowym (k. 710-711),
protokolem  ogledzin  ubrania
(k.270-271), a takze z zeznaniami
L. L. i A B. (2). Powyzszej
oceny nie podwaza akcentowanie
przez obronce, ze L. L. i A. B.
(2) sa dzietmi pokrzywdzonej i
znaja zajécie wylacznie z opowiadan
matki.

Chybiony jest rowniez argument
obroncy, ze zeznania S. D. (1)
i P. P. potwierdzaja teze o
malej wiarygodnoSci zeznan S.
B., bo jak zeznali przed Sadem
pokrzywdzona ,zeznajac na policji
nie byla w stanie poda¢ szczegbdlowo
czasu poszczeg6lnych wydarzen”.
Sad dokonujac oceny powyzszych
dowodéw odnotowal, ze roéwniez
zeznania tych $wiadkéw z uwagi na
uplyw czasu od zdarzenia cechuje
niepamie¢ szczegbdlow. Co wiecej
caloSciowa analiza tychze zeznan
wskazuje, iz rowniez oni dostrzegli,
ze zdarzenie, w ktérym sprawca byl
oskarzony wiazalo sie z ogromnymi
przezyciami dla pokrzywdzone;j:
srozmowa z pokrzywdzona trwala




do$¢ dlugo, ona na poczatku
rzeczywiscie targana emocjami nie
byla w stanie wiele powiedzieé, ale
w czasie spokojnej rozmowy moéwila
to, co pamietala. Te wszystkie
zapisane slowa to jej slowa” (vide
zeznania $wiadka S. D. (2), k.
653V), ,pokrzywdzona byla w stanie
odtworzy¢ zdarzenie, ale umknal jej
czas” (vide zeznania Swiadka P. P., k.
652v-653).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzacy obronca nie wskazuje na
bledy w rozumowaniu Sadu I
instancji i nie dowodzi naruszenia
regul poprawnego wnioskowania,
lecz przedstawia wlasne oceny
zachowania oskarzonego wynikajace
z  jego wyjasnien i na
tej podstawie wyprowadza
wnioski o blednych ocenach
przeprowadzonych dowodéw. To,
ze skarzacy przedstawia wlasne,
odmienne od wyprowadzonych
przez Sad 1 instancji, wnioski
ocenne materialu dowodowego nie
oznacza, ze tenze Sad naruszyl
reguly poprawnego wnioskowania,
przez co obrazil norme wynikajaca
z art. 7 k.p.k,, a w konsekwencji
ustalil sprzeczny z rzeczywisto$cia
stan faktyczny.

Nalezy, uzupelniajac argumentacje
Sadu meriti podkreslié, ze fakt
iz pokrzywdzona nie majac
pewnosci co do rodzaju narzedzia
uzytego podczas zdarzenia przez
oskarzonego na zadnym etapie
postepowania luk w tym zakresie nie
uzupehiala w spos6b dowolny — co
w efekcie doprowadzilo do przyjecia
dzialania oskarzonego jako rozboju
kwalifikowanego z art. 28081 k.k.
— dodatkowo wzmacnia ocene, ze
brak jest dowodéw wskazujacych
na nieuprawnione pomoéwienie
oskarzonego przez pokrzywdzong.




Zarzut

Odno$nie punktu I skarzonego
wyroku: obraza przepisow
postepowania majaca wplyw na
tre§¢ wyroku, tj. art. 410 k.p.k.
poprzez jego niezastosowanie i nie
wziecie pod uwage zeznan $wiadka
K. K. (1) co do procederu, w ktérym
brat udziat oskarzony;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Naruszenie tego przepisu (art.
410 k.p.k.) nastepuje wtedy, gdy
Sad I instancji pominie w toku
procesu istotne z punktu widzenia
treSci rozstrzygniecia dowody i
nie ujawni ich na rozprawie lub
tez, mimo, ze wprowadzi je do
procesu zignoruje ich znaczenie
w toku wyrokowania. Apelujacy
obronca tymczasem nie wykazal,
ktére z dowoddw istotne z punktu
widzenia czynionych ustalen nie
zostaly wprowadzone do materiatu
dowodowego pozwalajacego czynic¢

faktyczne  lub
ich  wprowadzenia do

ustalenia tez

mimo

procesu zostaly pominiete w
rozwazaniach Sadu meriti, cho¢
maja zasadnicze znaczenie dla

czynionych ustalen. Jesli przesledzic
czynnoéci dowodowe prowadzone w
toku rozprawy jawi sie jednoznaczny
obraz rzetelno$ci dzialan Sadu,
ktory przeprowadzil bezposrednio
istotne
dla czynionych ustalen dowody:
przestuchal  oskarzonego
wspoloskarzong K. K. (1), $wiadkow
wskazanych w akcie oskarzenia,
a takze wykorzystujac mozliwosci
wynikajace z art. 394 § 2 kp.k

na rozprawie wszystkie

oraz




ujawnil pozostale dowody istotne dla
wydania orzeczenia.

Rozwazajac o  przedmiotowym
zarzucie apelujacego nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest czyms$
szczegblnym w praktyce sadowej,
iz Sad opiera sie na okres$lonych
wypowiedziach  istotnych  dla
rozpatrywanej sprawy. Wbrew
zarzutowi bledéw proceduralnych
Sad 1 instancji nie pomingl
wyjasnien K. K. (1) (blednie
wskazanej w  apelacji  jako
Swiadek). Po pierwsze zostala
ona przestuchania. Po wtoére, Sad
dokonatl oceny jej wyjasnien czemu
dal wyraz w swym uzasadnieniu
stwierdzajac, ze za wiarygodne
Sad wuznal wyjasnienia zlozone
na rozprawie sadowej, w ktorych
przyznala sie do popelnienia czynéw
jej zarzuconych. Wyjasnil Sad
meriti rowniez dlaczego wiary jej
odméwil co do wyjaénien zlozonych
na etapie §ledztwa. Nie sposéb
zatem skutecznie twierdzi¢, ze jej
wypowiedzi zostaly pominiete. To
natomiast, ze nie nadano jej rangi
oczekiwanej przez oskarzonego i
jego obronce nie oznacza, ze zostaly
one pominiete. Skoro Sad wyjasnil
ich znacznie dla czynionych ustalen
(uznajac je za nieprzydatne do
odtworzenia w jaki sposéb i w
jakich okolicznosSciach A. T. odbieral
pieniadze pokrzywdzonym ) oznacza
to, ze bral je pod uwage, a zatem
zarzut ich pominiecia jest chybiony.

Reasumujac, nie  wytrzymuje
krytyki twierdzenie obroncy
oskarzonego, ze udzial oskarzonego
w  zorganizowanym procederze
oszustw tzw. ,na policjanta”, w
ktéorym dzialania poszczegdlnych
os6b bioracych w nim udzial
przebiegaly wedlug wustalonego
podzialu rél i schematéw, a takze
wobec poinstruowania oskarzonego




w jaki spos6b ma zachowywac
sie wobec pokrzywdzonych podczas

odbierania od nich pieniedzy

wyklucza mozliwo§¢é dokonania
przez oskarzonego A. T.
przestepstwa rozboju. Jest to

zalozenie nie tylko catkowicie wbrew
zasadom logiki i doswiadczenia
zyciowego — ale w realiach niniejszej
sprawy wbrew faktom ustalonym
na podstawie przeprowadzonych
dowodéw.

Sadu Apelacyjnego
prawidlowa jest subsumpcja prawna
i przypisanie oskarzonemu czynu z
art. 28081 k.k.

W  ocenie

Zarzut

Odnoénie rozstrzygnieciu z pkt II
wyroku: na podstawie art. 438
pkt 3 k.p.k. zastosowanie razaco
niewspolmiernie wysokiej kary za
czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie II wyroku;

popeknienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Wymierzona oskarzonemu
kara za czyn z punktu drugiego
cech razacej, ,bijacej
po oczach” wrecz
przeciwnie, ustawowego
zagrozenia przestepstw z art. 28681
k.k. karg pozbawienia wolnosci w

wymiarze do lat 8-iu zostala ona

nie nosi
surowoéci —
wobec

orzeczona w dolnym progu;

2. Sad przy orzekaniu kary
mial na
dyrektywy wymiaru kary, okre§lone
w art. 53 kk, t. stopien
spolecznej szkodliwosci, cele kary w
zakresie ksztaltowania SwiadomoSci

wzgledzie  wszystkie

prawnej spoleczenstwa oraz cele




zapobiegawcze i wychowawcze w
stosunku do skazanego. Sad meriti
respektowal takze treS¢ § 2 tego
przepisu nakladajacy obowigzek
uwzglednienia przy orzekaniu o
wymiarze kary motywacji i
sposobu zachowania sie sprawcy —
wskazujac, ze oskarzony dzialal z
niskich pobudek, checi osiggniecia
szybkiego i latwego zysku.

3. Uwzglednione zostaly wszystkie
podane przez obronce okolicznosci
w apelacji: brak podstaw do
uznania, by to oskarzony
byl organizatorem przestepczego
procederu, ze jest on osobg mloda
i bez do$wiadczenia zyciowego;
do okolicznosci lagodzacych Sad
zaliczyl czeSciowe przyznanie sie
przez oskarzonego do winy, a takze
opisanie przez niego mechanizmu
dzialania grupy przestepczej
zajmujacej sie  dokonywaniem
oszustw metoda tzw. ,na policjanta”;

4. Obronca w swej argumentacji
pomija okolicznoSci ktoére nie sa
juz tak korzystne dla oskarzonego,
a shlusznie zostaly podniesione
przez Sad meriti - bardzo
wysokg  spoleczna  szkodliwos§é
przypisanego mu czynu, znaczny
stopien zawinienia oskarzonego
oraz wysoko$¢ szkody wyrzadzonej
przestepstwem; trafnie Sad ten
podkreslil, ze wprawdzie oskarzony
nie byl organizatorem, ale
rola oskarzonego w dokonaniu
tego przestepstwa byla bardzo
doniosta, wrecz kluczowa dla jego
powodzenia; oskarzony byl juz
uprzednio karany; mial w pelni
zachowana zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

5. Kara orzeczona wobec A. T. jest
kara sprawiedliwa.




6. W apelacji — poza podaniem
okoliczno$ci, ktére zostaly wziete
przez Sad Okregowy pod uwage, nie
uargumentowano, z jakiego powodu
okoliczno$ci te maja przybraé
wieksze natezenie, anizeli nadal im
sad pierwszej instancji.

Wniosek

1) Zmiana kwalifikacji prawnej
czynu opisanego w punkcie I wyroku
i przyjecie kwalifikacji prawnej tego
czynu jako przestepstwa oszustwa
na podstawie art. 28681 kk. i
wymierzenie za ten czyn Kkary
w dolnych granicach zagrozenia
ustawowego przewidzianego tym
przepisem,;

2) Wymierzenie oskarzonemu kary
lagodniejszej za czyn przypisany
oskarzonemu w pkt IT wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wnioski skarzacego obroncy
bezpodstawne wobec bezzasadnosci

podniesionych zarzutow
apelacyjnych.
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

lacznosé czasowo — przedmiotowa pomiedzy czynami
przypisanymi oskarzonemu w punktach 11 2 skarzonego

wyroku

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Majac na uwadze tre$¢ art. 85 kk. i koniecznosé
uwzglednienia przy orzekaniu kary lacznej tak zwiazku




przedmiotowego, jak podmiotowego zachodzacego
pomiedzy jednostkowymi czynami przypisanymi w
wyroku tj. koniecznoS$ci uwzglednienia przy ocenie

- zwigzku przedmiotowego, ktéry wynika z tozsamosci
pokrzywdzonych, ilo$ci i rodzaju naruszonych doébr
prawnych, sposobu dzialania sprawcy, bliskosci
czasowej poszczegblnych przestepstw;

- zwigzku podmiotowego, w ktérym chodzi o pobudki,
jakimi kierowal sie sprawca, podobienstwo rodzajow
winy, zamiarow.

W ocenie Sadu odwolawczego, mimo braku zarzutu
obroncy oskarzonego skierowanych co do orzeczonej
wobec oskarzonego kary lacznej - zachodzi koniecznoséc
uwzglednienia z urzedu Scistych zwiazkéw pomiedzy
wymienionymi czynami, a takze wzgledéw nakazujacych
zachowanie wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W odniesieniu do oskarzonego A. T.:

punkty 1., 2., 8., 9., 10. wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1) Rozstrzygniecie Sadu wobec oskarzonego A. T. jest
prawidlowe w zakresie dokonanej oceny dowodoéw i
poczynionych ustalen faktycznych co do sprawstwa w
zakresie czynéw mu przypisanych.

2) nie budzi zastrzezen ocena prawnokarna co
do kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu
wystepkow, a takze wymiar kary za kazdy z tych czynow.

3) zarzuty apelacji niezasadne.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Orzeczona w punkcie 3 wyroku kare laczna obniza
do 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci; na podstawie
art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza
oskarzonemu A. T. okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 8 sierpnia 2018 r. godz. 7:30
do dnia 12 lutego 2020 r. godz. 7:30 oraz od dnia 22
lutego 2020 r. godz. 7:30 do dnia 16 marca 2020 r.;

Zwiezle o powodach zmiany

W  ocenie Sadu Apelacyjnego zwazywszy na
lacznosé czasowo — przedmiotowa pomiedzy czynami
przypisanymi oskarzonemu w punktach 11 2 skarzonego
wyroku , a takze wewnetrzna sprawiedliwo$é wyroku
w ocenie Sadu Apelacyjnego stosujac zasade asperacji
zblizona do pelnej absorpcji obnizyt orzeczona wobec

oskarzonego kare laczna do lat 5 (pieciu).

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é

postepowania

umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
wskazaniem

1 umorzenia ze




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

zwalnia oskarzonych od kosztow
postepowania na nich przypadajacych za
I 1 II instancje, wydatkami obcigzajgc
Skarb Panstwa, zas$ koszty postepowania w
sprawie w czescit uniewinniajgcej ponosi Skarb
Panstwa;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
A. B. (1) Kancelaria Adwokacka w W. oraz
adw. J. O. Kancelaria Adwokacka w K.
kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlotych — w tym zawierajaca 23 % VAT
— z tytulu nieplaconej pomocy prawnej
udzielonej odpowiednio oskarionemu A. T.
oraz oskarionej K. K. (1) w postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS




M.D.D. A. K

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje A.T.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Warszawie z dnia 19
czerwca 2019 r.,

sygn. akt XIIK 231/18

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzy$c # w calosci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




