IT AKa 377/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Tyrala

Sedziowie: SA Izabela Szumniak

SO (del.) Pawetl Dobosz (spr.)

Protokolant: Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Maryli Potrzyszcz- Doraczynskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 r.

sprawy:

1. G. D., syna 8. i I. zdomu D., urodzonego (...) w G.
oskarzonego o czyny:

z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantiii z art. 53 ust. 2w zb.
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk,

2. M. K., syna J. i E. zdomu W., urodzonego (...) w G.
oskarzonego o czyny:

z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych oraz prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 czerwca 2019 r. w sprawie VIII K 164/17

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych G. D. i M. K. w ten sposob, ze:

1.1. uchyla orzeczenia o karze lgcznej pozbawienia wolnosci wobec obu tych oskarzonych z pkt 3
i 7 wyroku;

1.2. w ramach czynu przypisanego oskarzonemu G. D. w pkt 2 wyroku ustala, ze oskarzony
w miejscowosci B. wytworzyl znaczne ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
o lgcznej wadze 2 kg poprzez suszenie amfetaminy na etapie wytrgcania soli amfetaminy, a
nastepnie w czesci wprowadzil jq do obrotu udostepniajqc tq substancje P. S. i innym osobom,
jako podstawe prawng skazania wskazuje w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu przepiséow
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i Kodeksu karnego z 6 czerwca
1997 r. w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu 23 czerwca 2020 r. przepisy art. 53 ust. 1i 2w zb. z art.



56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., zas
jako podstawe prawng wymiaru kary przepisy art. 53 ust. 2 1 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. i 3381 i 3 k.k. i obniza oskarzonemu G.
D. wymierzone kary do 3 (trzy) lat i 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwiescie)
stawek dziennych grzywny, przyjmujac wartosé jednej stawki w kwocie 10 (dziesieé) zlotych;

1.3. w ramach czynu przypisanego M. K. w pkt 5 wyroku eliminuje ustalenie, ze posiadal
on substancje psychotropowaq oraz podwyzisza wymiar kary pozbawienia wolnosci do roku
pozbawienia wolnosci;

1.4. M. K. uniewinnia od czynu zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia (pkt 6 wyrokuw);
2. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci w stosunku do G. D. i M. K.;

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. w oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu przepiséow
Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 23 czerwca 2020 r. kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego G. D. lgczy i wymierza laczng kare 3 (trzy) lat
1 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet lgcznej kary pozbawienia wolnosci zalicza G. D. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 17 lipca 2016 r. do dnia 25 czerwca 2018 r., a na poczet
orzeczonej wobec M. K. kary pozbawienia wolnosci od dnia 18 lipca 2016 r. do 18 lipca 2017 r.

5. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. kwote i r. pr. E. D. po kwocie 1033,20 zl (tysiac
trzydziesci trzy zlote 20/100) w tym 23 % VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym, a nadto na rzecz adw. P. B. kwote 155 zl (sto piecdziesiqt
pieé zlotych) z tytulu niezbednych i udokumentowanych wydatkéw adwokata ustanowionego z
urzedu;

6. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego G. D. kwote 800 (osiemset) zlotych, a od M. K.
kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych z tytulu oplat za obie instancje oraz wydatki Skarbu Panstwa
za obie instancje w czesciach na nich przypadajqcych.

7. kosztami procesu w czesci uniewinniajqcej obciagza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 377/19

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1.

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14.06.2019 r. w sprawie VIII K 164/17

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

Czyn z pkt 1II
aktu oskarzenia.
Wytworzenie przez
G. D. w okresie

od polowy marca
2016 r. do polowy
czerwca 2016 r. w
B. w mieszkaniu
przy ul. (...)
lok. 24 znacznych
substancji
psychotropowej w

iloSci

postaci 2 kg
amfetaminy poprzez
jej  suszenie na
etapie  wytracania
soli amfetaminy.
Zmieszanie
amfetaminy z
kofeina i
wprowadzenie czesci
tej substancji do
obrotu poprzez jej
udostepnienie P. S. i
innym osobom.

opinia ustna bieglej
D.Z.

3227-3230/16

opinia pisemna
z zakresu badan
chemicznych

1074/6




wyjasnienia

T. B.

150-150V/1

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

Czyn z pkt IV aktu
oskarzenia

Uczestnictwo
wspblnie i w
porozumieniu z G.
D. oraz z innymi
nieustalonymi
osobami w okresie
od polowy marca
2016 r. do polowy
czerwca 2016 r. w
B. i w miejscowosci
P. oraz
nieustalonych
miejscach w obrocie
substancja
psychotropowa  w
postaci amfetaminy
wilo$ci nie mniejszej

innych

niz 172,73 grama
netto.

wyjasniania W. Z.

404v-405/3,
3174-3175/16

wyjasnienia T. B.

1460/8

1.6. Ocena dowoddow

1.1.5. Dowody

bedqce

podstawa ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1

opinia ustna bieglej D. Z.,

opinie pisemne z zakresu badan
chemicznych

wyja$niania i zeznania T. B.

Podstawa ustalen  dotyczacych
wytwarzania amfetaminy przez
G. D. s3 wyjasniania T. B.
(2) skladane w  charakterze
podejrzanego. Sa one przytaczane
przez sad pierwszej instancji dla
wykazania, ze takie czynnoSci
mialy miejsce. Miedzy jednak
uzasadnieniem wyroku a opisem
czynu przypisanego oskarzonemu G.
D. wystepuja istotne rozbieznosci.
Oskarzonego sad okregowy uznal
za winnego czynu polegajacego
na wytworzeniu znacznych ilo$ci
substancji psychotropowej w ilo$ci
nie mniejszej niz 10 kg, choé¢ w
uzasadnieniu wyroku sad wskazywal
nawet na wytworzenie tej substancji
wilo$ci kilkukrotnie wiekszej (str. 19
uzasadniania wyroku). Nie zostalo
jednak przez sad pierwszej instancji
wyjasnione z czego wynikala
ta roznica miedzy rozwazaniami
zawartymi w uzasadnieniu, a treécig
wyroku. Okre§lenie w opisie czynu
,1l0§¢ nie mniejsza niz” nie moze
by¢ jednak interpretowane na
niekorzy$¢ oskarzonego i przyjac
nalezy ta warto$c¢ jaka jednoznacznie
wynika z tego rodzaju ustalen, a
takg jednoznaczng wartoScia jest
ta jaka jest ta3 minimalng czyli
10 kg amfetaminy. Nie nalezy
uznawad, ze taka iloé¢ tej substancji
przyjeta zostal dlatego, bo taka
w przyblizeniu ilo§¢ narkotyku
zostala zatrzymana u T. B. (2).
Jak on sam twierdzil zabral G.
D. 10 kg amfetaminy, ale drugie
tyle narkotykdéw pozostawil w
mieszkaniu (151/1). Pozostajac przy
ustaleniach sadu pierwszej instancji
i minimalnej iloSci amfetaminy,
jaka przyjeta zostala w opisie
przypisanego oskarzonemu czynu




wskaza¢ jednak nalezy, ze ustalenia
te robwniez nie sg precyzyjne.

Zabezpieczona u T. B. (2)
substancja psychotropowa byla
mieszaning siarczany amfetaminy
i kofeiny, co jasno wynika =z
opinii z zakresu badan chemicznych
(1074/6). Pakiety tej substancji
byly tymi, jakie $wiadek zabral z
mieszkania, ale byly to réwniez
te same pakiety, przy wykonaniu,
ktorych bral udzial (150/1). Jezeli
zatem sad ustalenia dotyczace
iloSci wytworzonej amfetaminy
dokonywal w oparciu o ilo§¢ paczek,
jaka byla rezultatem czynnoSci
opisywanych przez $wiadka to przy
przyjeciu granicznej, minimalnej
iloSci substancji, jaka w tych
paczkach sie znajdowata czyli 10
kg, to nalezalo dla okres$lenia ilosci
wytworzonej amfetaminy ilo$¢ ta
pomniejszy¢é o wage kofeiny, ktéra
zostala do tego narkotyku dodana
jako tzw. wypekniacz.

Przestuchana na rozprawie
odwolawczej biegla 2z zakresu
chemii stwierdzila, ze dodawanie
tzw. wypeliaczy do siarczanu
amfetaminy nie jest juz cze$cig
procesu wytwarzania amfetaminy
metoda Leuckarta. Jezeli zatem
zachodzi koniecznoé¢ ustalenia jaka
iloé¢ substancji zostala wytworzona
to iloé¢ ta nie powinna obejmowaé
w ogolnej wadze narkotyku tego
co jedynie zwieksza jego mase,
ale substancja psychotropowa nie
jest. Od ogolnej wagi substancji,
ktora miala by¢é przedmiotem
obrotu nalezy odja¢ wage tzw.
wypelniacza, ktéry dodawany jest
do narkotyku, by zwiekszy¢ jego
mase, a przez to i zyski ze
sprzedazy wiekszej iloSci tego
rodzaju substancji. Tego rodzaju
dzialania polegajace na mieszaniu
substancji psychotropowej z innymi




substancjami, dla zwiekszenia wagi
narkotyku uznaé¢ nalezy wylacznie
za przygotowania do wprowadzenia
narkotyku do obrotu.

W oparciu o ustng opinie
bieglej zZ zakresu badan
chemicznych podzieli¢é natomiast
nalezalo ustalenia sagdu okregowego
dotyczace przeprowadzenia przez G.
D. ostatniego etapu wytwarzania
soli amfetaminy. Jak wynikalo
z opinii bieglej amfetamina
po wytworzeniu jest ciecza,
ktora w celu dalszej dystrybucji
jest krystalizowana do stanu
stalego. Produktem krystalizacji po
wytracaniu sie jest s61 amfetaminy.
Amfetamina po wytraceniu nie
jest jednak od razu sypka i
dlatego podlega suszeniu. Osuszanie
wedlug bieglej jest ostatnim etapem
wytwarzania amfetaminy, koncowka
wytragcania soli amfetaminowe;j.
Wywody bieglej jasno tlumaczyly
zatem znaczenie czynno$ci jakie
relacjonowal T. B. (2), a z ktorych
wynikalo, ze amfetamina byla
suszona przy uzyciu czterech lamp
grzewczych (150/1). Prawidlowo
zatem sad pierwszej instancji
ustalil, ze w mieszkaniu w
B. odbywala sie czeSciowo
produkcja amfetaminy w postaci
jej suszenia (str. 21 uzasadniania
wyroku). Stwierdzi¢ jednak nalezy,
ze pozostale wskazane przez
sad czynnoSci jak przesiewanie,
rozwazanie, pakowanie, prasowanie
i zabezpieczenie, o jakich opowiadal
$wiadek nie byly juz czeécig procesu
wytwarzania, a mialy przygotowaé
substancje do wprowadzenia jej do
obrotu.

Jednocze$nie stwierdzi¢ tez nalezy
w oparciu o ustna opinie bieglej
D. Z. (2), ze czynnoSci opisywane
przez T. B. (2) w postaci
suszenia amfetaminy nie mogly




dotyczy¢ jej mieszania z kofeing.
Takie  czynnoSci  rzeczywiScie
byly wykonywane w mieszkaniu
w  B., poniewaz substancja
psychotropowa, ktora zatrzymano
u T. B. (2) stanowila mieszanine
siarczanu amfetaminy i kofeiny,
a nadto przeprowadzone badania
specjalistyczne  potwierdzily, ze
w zabezpieczonych dowodach w
mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w B.
(saczki bibulkowe, ktérymi zebrano
§lady chemiczne) ujawniono
§lady obecnoSci tych substancji
(  protokél zatrzymania tom
3-4, 6-7/1, protokoél przeszukania
tom 9-16/1, protok6l ogledzin
samochodu 59-62/1, dokumentacja
fotograficzna 520-522/3, opinie z
zakresu badan chemicznych 1074/4,
1263-1269/7). Jak jednak wynikalo
z ustnej opinii bieglej do zmieszania
siarczanu amfetaminy i kofeiny
nie s3a potrzebne zadne inne
substancje i narzedzia, poniewaz
substancje te sie fizycznie mieszaja.
Nie bylo, wiec potrzeby wspdlnego
rozpuszczania tych substancji, a
nastepnie suszenia. Jezeli zatem
oskarzony cokolwiek suszyl to
bylo to suszenie soli amfetaminy
na etapie jej wytracania do
sypkiej postaci tej substancji. Inne
substancje, o jakich wyjasnial T. B.
(2) soda oczyszczona, kwas borowy
i amoniak, jak wynikalo z opinii
bieglej nie sa wykorzystywane w
procesie wytwarzania amfetaminy,
ale rowniez jako tzw. wypekiacze.
Substancje te moga by¢
natomiast  wykorzystywane do
usuwania zanieczyszczen roéwniez
w warunkach domowych i mogly
zostac uzyte do likwidacji Sladéw po
czynnoSciach, jakich przedmiotem
byla amfetamina.

Majac na uwadze powyzsze
rozwazania na podstawie opinii
ustnej bieglej D. Z. (2) oraz




opinii pisemnych uzna¢ nalezalo,
ze G. D. wytworzyl mniejsza ilo$¢
substancji psychotropowej niz ta
jaka przyjal sad pierwszej instancji.
Jezeli bowiem w swoich ustaleniach
sad okregowy odwolywal sie do iloéci
10 kg substancji, jaka znajdowala sie
w wykonanych przez oskarzonego
i T. B. (2) paczkach, to jednak z
tych rozwazan sadu nie wynikalo
by uwzglednil przy tym, ze paczki
te zawieraly nie tylko wytworzong
rowniez wskutek suszenia przez
oskarzonego amfetamine, ale nadto
nastepnie z nig zmieszana kofeine.
Dlatego tez ustalenia dotyczace
iloéci wytworzonej amfetaminy
nalezalo uzupelié o okoliczno$c,
jaka sad pierwszej instancji pominat,
a zwigzana z tym, ze paczki,
na podstawie liczby, ktérych
ustalal ilo§¢ wytworzonej substancji
psychotropowej w wiekszej iloSci
zawieraly kofeine, a nie amfetamine.
Uwzgledniajac zawarto$é siarczanu
amfetaminy i kofeiny na
podstawie opinii z zakresu badan
chemicznych, z ktérej wynikalo,
ze zawarto$¢ siarczanu amfetaminy
nie przekraczala 20% w o0g6lnej
wadze substancji zatrzymanej T. B.
(3) przyjeto, ze G. D. wytworzyl
2 kg substancji psychotropowej
w postaci siarczany amfetaminy.
Zdaniem sadu odwolawczego jest to
minimalna iloé¢ tej substancji, jaka
mozna przyja¢é w okolicznoéciach
sprawy, ktora wytworzyl oskarzony.
W zwiazku z kierunkiem apelacji
na korzy$¢ oskarzonego oraz trescig
ustalenn sadu pierwszej instancji w
tym zakresie sad odwolawczy nie
mogl poczynié mniej korzystnych w
tym zakresie ustalen.

Powyzsze rozwazania sadu
apelacyjnego stanowily
konsekwencje ustnej opinii bieglej
D. Z. (2) oraz opinii pisemnych
z zakresu badan chemicznych.




W ocenie sadu opinie ta byly
jasne i pelne. W ramach opinii
ustnej w sposdb jednoznaczny
biegla okreslila jakie czynnosci
mozna uzna¢ za mieszczace sie w
procesie wytwarzania amfetaminy, a
jakie czynnosci do takiego procesu
nie naleza. Wypowiedzi bieglej
zgodne sa roéwniez treScig ustawy
Z 29.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, ktéora w art. 4 pkt
19, 20, 35 definiuje czynnoSci
polegajace na  przetwarzaniu,
przerobie i wytwarzaniu substancji
psychotropowych.  Jednoznacznie
z nich wynika, Zze mieszanie
takich  substancji z  takimi,
ktéore nie stanowia substancji
psychotropowych, tylko dla
zwiekszenia ich wagi, nie stanowi
ani wytwarzania, ani przerobu,
ani przetwarzania substancji
psychotropowych.

Sad odwolawczy podzielajac
takze ocene relacji T. B.
(2) dokonana przez sad
okregowy  wyprowadzil przede
wszystkim z wyjasnien $wiadka
odmienne ustalenia  dotyczace
iloéci wytworzonej przez G. D.
amfetaminy. Sad pierwszej instancji
pomingl okoliczno$ci  zwigzane
ze zmieszaniem amfetaminy z
kofeing, ktora znacznie zwiekszyla
wage  substancji, jaka  byla
nastepnie przedmiotem obrotu.
Przedmiotem obrotu s3 bowiem
czesto narkotyki, ktére zmieszane
zostaja z innymi substancjami,
jakich obrot jest dopuszczony
przez prawo. Tworza one jeden
produkt, z ktorego nie mozna
wyizolowaé wylacznie narkotyku.
Spoleczna  szkodliwo$¢  obrotu
takimi substancjami jest zwigzana
z bezprawnymi korzySciami, jakie
czerpia sprawcy z ich sprzedazy.
Oczywiécie wplyw na  ocene
spolecznej  szkodliwo$ci  takich




zachowan ma rbéwniez sklad
chemiczny tych substancji, bo
zagrozenie dla zdrowia publicznego
jest tym wieksze im silniejsze
odurzajace  oddzialywanie @ na
organizm czlowieka bedzie mial
narkotyk, a co moze zostac
uwzglednione przy wymiarze kary
za taki czyn. W przypadku ustalen
dotyczacych iloéci wytworzonego
narkotyku nalezy je natomiast
sprowadza¢ wylacznie do wagi
srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, ktéra w takim
procesie powstala, poniewaz
mieszanie takich substancji =z
innymi, ktérych posiadanie nie
jest prawnie reglamentowane, nie
jest czynnoS$cia stanowigca cze$c
procesu produkcji narkotykow.
Takie dzialania moga by¢ uznane
wylacznie za przygotowania do

wprowadzenia  narkotykow  do
obrotu.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

2.1.2.1

wyjaéniania i zeznania W. Z.

iT.B.

Zeznania W. Z. (2) sad odwolawczy
uznal za wiarygodne. Przestuchanie
$wiadka na rozprawie odwolawczej
potwierdzilo pozytywna ocene jej
relacji zaprezentowana przez sad
pierwszej instancji. RzeczywiScie
skladajac zeznania przed sadem
okregowym Swiadek  unikala
jednoznacznych wypowiedzi, co
moglo by¢ skutkiem uplywu czasu.
Na rozprawie odwolawczej §wiadek




potwierdzita jednak odczytywane
z etapu Sledztwa jej wyjasniania
i zlozyla uzupelniajace zeznania,
pozostajace  w  korelacji zZ
uprzednimi  wyja$nieniami. Nie
bylo powodbéw, by Swiadkowi
odmoéwié wiary. Nie miala interesu
w  falszywym  przedstawieniu
okoliczno$ci  dotyczacych  obu
oskarzonych. W toku rozprawy
nie zostaly ujawnione zadne
okolicznoSci, ktore moglyby
Swiadczy¢é o tym, ze zostala
przestuchana zZ wylaczeniem
swobody wypowiedzi, pod wplywem
przymusu. Jej relacje byly spdjne
1 pozostawaly w korelacji z innymi
dowodami w postaci chociazby
relaci T. B. (2), ktory w
podobny sposéb opisywal role
obu oskarzonych zwiazang z
posiadaniem narkotykéw. Jezeli
jednak wypowiedzi W. Z. (2)
okazaly sie wiarygodng podstawag
dla ustalen dotyczacych pierwszego
zarzucanego M. K. czynu to
jednoczeénie okazaly sie one
nieprzydatne dla dokonania ustalen
dotyczacych czynu zarzucanego mu
w pkt IV aktu oskarzenia. Nie
wynikalo to jednak =z braku
wiarygodnosci depozycji $wiadka,
ale z tego, ze nie miala ona wiedzy
Scisle dotyczacej osoby i okresu, do
jakiego zarzut ten sie odnosil.

Kluczowe dla oceny przydatnosci
tego dowodu jest wskazanie na
czas, w jakim wskazany wystepek
mial zosta¢ popelniony. Zarzucane
oskarzonemu przestepstwo dotyczy
okresu od polowy marca 2016 r.
do polowy czerwca 2016 r. Koniec
tego okresu wyznacza kradziez
amfetaminy nalezacej do G. D.
przez T. B. (2). Jak wynika z
wyjaénien i zeznan $wiadka widziala
ona czynno$ci podejmowane przez
obu oskarzonych, a zwigzane z
przechowywaniem narkotykow, ale




ktore mialy miejsce w listopadzie
2015 1. w G. (404v-406/3).
Jednoznacznie tez z relacji tego
swiadka wynikato, ze miejscowoséci
P., gdzie w miejscu pobytu M.
K. widziala narkotyki, byla przez
dwa dni przed jej zatrzymaniem
(404, 406/3, 1460/8), a wiec juz
poza okresem, w jakim wedle
postawionego oskarzonemu zarzutu
mial on wuczestniczy¢ w obrocie
narkotykami. Relacje tego $wiadka
pomimo, ze wiarygodne nie moga
by¢ zatem podstawa do ustalenia, ze
od polowy marca 2016 r. do polowy
czerwca 2016 r. M. K. bral udzial
w obrocie narkotykami poprzez
przechowywanie amfetaminy dla
G. D.. Nie posiadala ona
bowiem wiedzy na temat zachowan
oskarzonego w okresie zarzucanego
mu czynu.

Sad pierwszej instancji jednoczesnie
przyjal, ze w oparciu o relacje T.
B. (2) nie mozna ustali¢, by M.
K. uczestniczyl w obrocie 10 kg
amfetaminy (str. 27 uzasadnienia
wyroku). Rzeczywiscie wyjasnienia
tego $wiadka nie pozwalaja na zadne
precyzyjne ustalenia jakie ilosci
narkotykéw i jakich przechowywal
M. K. w okresie zarzucanego
mu czynu (1454). W zwiazku
z tym nie bylo mozliwe na
podstawie tego dowodu ustalenie,
ze oskarzony jakiekolwiek w tym
czasie narkotyki przechowywal, bo
informacje pozyskane od G. D.
mogly odnosi¢ sie wlasnie do okresu,
o jakim opowiadala W. Z. (2).

Zadne zatem dowody osobowe nie
Swiadczyly o tym, by w okresie od
polowy marca 2016 r. do polowy
czerwca 2016 r. M. K. posiadal
jakiekolwiek narkotyki i w ten
sposéb uczestniczyt w obrocie tymi
substancjami. Dla wypeklienia tej
luki dowodowej, celem ustalenia, ze




oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu w pkt IV aktu oskarzenia
czynu, sad okregowy dokonal
jednak karkolomnego zabiegu, bo
uznal, ze amfetamina zabezpieczona
18.07.2016 r. w miejscu pobytu M.
K. w ilo$ci 172,73 gram posiadana
przez niego byla réwniez w okresie
zarzucanego mu w pkt IV aktu
oskarzenia czynu. Problem jednak
polega na tym, ze nie ma pewnoSci,
by w okresie od polowy marca
2016 r. do polowy czerwca 2016
r. takg ilo§¢ amfetaminy M. K.
przechowywal. Nie mozna miec
takiej pewnosci, poniewaz W. Z.
(2), ktéra moéwila o zachowaniach
oskarzonego, ktéore mozna bylo
zakwalifikowa¢ jako udzial w obrocie
narkotykami dotyczyly okresu, albo
sprzed polowy marca 2016 r., albo
z polowy lipca 2016 r., a wiec
wykraczajacych poza okres czynu z
pkt IV aktu oskarzenia. Wypowiedzi
T. B. (2) na ten temat zostaly
jako nieprecyzyjne odrzucone nawet
przez sad pierwszej instancji. M.
K. byl przechowawca narkotykow
dla G. D., ale w innym okresie niz
okreslony w pkt IV aktu oskarzenia.
Tym co jednak moze w jednoznaczny
sposob takie ustalenie uzasadnic jest
fakt kradziezy narkotykow przez T.
B. (2) G. D. w polowie czerwca 2016
r. Jest to okoliczno$¢ bezspornie
ustalona przez sad okregowy i
przeciez wynika z niej, ze to wlaénie
od tego czasu wystapita konieczno$¢
zmiany miejsca przechowywania
narkotykow przez G. D.. Jak
przeciez wynikalo z relacji T. B.
(2) nie wzigl on z wynajmowanego
mieszkania wszystkich narkotykow
tylko cze$¢ (151v/1), a zatem reszta
zostala przejeta przez oskarzonego.
Okoliczno$ci te przemawiaja wiec
za ustaleniem, ze narkotyki, jakie
zostaly zabezpieczone w czasie
przeszukania w miejscowoéci P.
18.07.2016 r. znalazly sie tam,




poniewaz G. D. nie moégl juz
przechowywa¢ ich w mieszkaniu w
B., bo istnialo niebezpieczenstwo, ze
ponownie zostang skradzione przez
T. B. (2). Dla takiego ustalenia nie
ma dowodu przeciwnego, a jest ono
oczywiscie zgodne ze wskazaniami
dos$wiadczenia zyciowego. Takiego
moga podwazyc
relacje T. B. (2) o tym, ze M.
K. przechowywal narkotyki dla
drugiego oskarzonego, poniewaz nie

ustalenia nie

precyzowaly one ani miejsca, ani
czasu przechowywania narkotykéw,
ani ich rodzaju. Zestawiajac w
konfrontacji z tymi ustaleniami
wypowiedzi W. Z. (2) jedynie
potwierdzi¢ mozna, ze rzeczywiScie
M. K. przechowywal narkotyki dla
G. D., ale w innym okresie niz ten,
jaki objety byl zarzutem z pkt IV
aktu oskarzenia. W konsekwencji
w oparciu o relacje W. Z. (2) i
T. B. (2) nie mozna bylo ustalié
by od polowy marca 2016 r. do
polowy czerwca 2016 r. M. K
posiadal jakiekolwiek narkotyki, a
tym samym, by uczestniczyl w ich
obrocie.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacja obroncy oskarzonego G. D..

Obraza przepisow postepowania,
ktéore mialy wplyw na treéc
orzeczenia art. 7 k.p.k., 42481 k.p.k.
i 36681 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Pomimo, ze zarzut obrazy przepisow
postepowania zostal wskazany przez
obronce oskarzonego dopiero jako
trzeci po zarzutach obrazy prawa
materialnego nalezalo oméwié¢ go
w pierwszej kolejnosci. Zazwyczaj
bowiem naruszenie  przepisow
postepowania  generuje  dalsze
uchybienia, ktére moga polega¢ na
bledach w ustaleniach faktycznych
i obrazie prawa materialnego.
Jezeli zatem obronca zarzuca
obraze przepisu art. 7 k.p.k. to
podzielenie w tym zakresie jego
uwag moglo w ogole spowodowac, ze
ocena pozostalych zarzutow bylaby
bezprzedmiotowa.

Oceniajac przedstawione w tym
zakresie przez obronce argumenty
wskaza¢  nalezy, ze  zasada
swobodnej oceny dowodow
okre§lona w art. 7 k.p.k. nie
warto$ciuje dowoddw z perspektywy
ich zrédla. W szczegblnoSci nie
wplywa na ocene wiarygodnosci
dowodu to czy depozycje skladane sa
przez oskarzonego, Swiadka, czy tez
osobe, ktéra w innym postepowaniu
wystepuje jako oskarzony. Osoby
z tej ostatniej kategorii oczywiScie
moga mieé interes w pomawianiu
innych os6b o udzial w
przestepstwie, ale nie maja interesu
w tym, by sklada¢ falszywe zeznania,
bo jezeli oczekuja nadzwyczajnego
zlagodzenia kary albo innego
korzystnego dla nich rozstrzygniecia
nie moga zakladaé, ze takie
pozytywne dla nich zakonczenie
sprawy moga osiggna¢ wskutek
skladania falszywych wyjasnien
badz zeznan. Jezeli decyduja
sie na falszywe pomodwienie
to motywem takiej postawy




sa bardziej zindywidualizowane
powody, odnoszace sie zazwyczaj
do osobistych relacji miedzy
pomawianym, a pomawiajacym.

Konkretnie odnoszac sie do uwag
przedstawionych przez obrofice w
tej czeSci jego apelacji stwierdzié
nalezy, ze mnie bylo dowolne
ustalenie sagdu o wytworzeniu przez
oskarzonego amfetaminy poprzez
oparcie sie w tym zakresie na
relacjach T. B. (2). Swiadek co
prawda nie zna sie na narkotykach,
ale opisal on czynnoSci, ktére w
Swietle opinii bieglej z zakresu
badan chemicznych mogly zostaé
zakwalifikowane jako podejmowane
w ramach procesu wytwarzania
amfetaminy. Nadto przy $wiadku
zatrzymano przeciez substancje,
ktéra po specjalistycznym badaniu
zostala uznana za  siarczan
amfetaminy zmieszany z Kkofeing,
co oznaczalo, ze rzeczywiscie
amfetamine oskarzony wytworzyl,
a nastepnie zmieszal ja z kofeing
celem zwiekszenia wagi substancji,
jaka miala by¢ wprowadzona do
obrotu. Sad pierwszej instancji
swoje ustalenia czynil nie tylko
o depozycje $wiadka, ale réwniez
uwzgledniajac inne dowody. O tyle
natomiast zarzut obroncy w czeSci
mozna uzna¢ za zasadny o ile
odnosi sie on do iloéci amfetaminy,
jaka miala zostaé wytworzona.
W tym zakresie S$wiadek nie
znal skladu chemicznego substancji
jaka najpierw ukradl, a potem
rozprowadzal. Natomiast sklad ten
znany byl sadowi okregowemu na
podstawie opinii z zakresu badan
chemicznych i wnioski tej opinii
powinny sad ten skloni¢ do zmiany
ilo$ci amfetaminy, jaka wytworzyl G.
D. w mieszkaniu w B.. Szersze w tym
zakresie rozwazania przedstawione




zostaly w sekeji 2.2.1. uzasadniania i
zbedne jest ich powtarzanie.

Nie jest oczywiscie zasadny
zarzut obroncy opierajacy sie
na twierdzeniu, ze dowodem
na okoliczno$é wytworzenia
amfetaminy sad pierwszej instancji
uczynit zapiski znajdujace sie w
aktach. Zapiski te nalezace do
oskarzonego sg jedynie dowodem na
to, ze G. D. mial wiedze na temat
sposobu produkecji amfetaminy.
Dowodem jaki wskazywal sad
pierwszej instancji na to, ze
bral on udzial w wytwarzaniu
amfetaminy byly przede wszystkim
wyjasniania T. B. (2), ktérym
odpowiednie znaczenie mozna byto
nada¢ przy wykorzystaniu ustnej
opinii bieglej D. Z. (2). W tym
zakresie roOwniez nalezy odwolaé sie
do rozwazan zaprezentowanych w
sekcji 2.2.1. uzasadniania. Ustalenia
sadu okregowego w omawianej
czeSci nie byl wiec wylacznie oparte
na zapiskach dotyczacych produkcji
amfetaminy metodg Leuckarta.

Bez znaczenia dla sprawy byly
okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem
zwiekszonego poboru pradu w
czasie, kiedy w mieszkaniu w
B. miala by¢ wytwarzana przez
G. D. amfetamina. Jak przeciez
wynika z ustalen sadu pierwszej
instancji oskarzony w tym miejscu
nie przeprowadzil calego cyklu
produkcyjnego, a jedynie czeSé
polegajaca na suszeniu amfetaminy
(str. 21 wuzasadnienia wyroku).
Czynno$ci te nie generowaly
oczywiScie takiego poboru pradu
jak przeprowadzenie calego
procesu wytwarzania substancji
psychotropowej metoda Leuckarta.
Sprowadzaly sie przeciez do
nagrzewania amfetaminy czterema
zarOwkami, co nie mogto
spowodowac istotnie zauwazalnego




wzrostu poboru energii. Dla takiego
ustalenia nie ma potrzeby siegaé
po wiedze specjalng, bo kazda
dorosla osoba jest uzytkownikiem
elektrycznych urzadzen i ma
Swiadomos$¢ skali poboru energii
elektrycznej przez takie urzadzenia.
Dlatego tez nie jest niczym
szczegblnym w kontek$cie ustalen
sadu pierwszej instancji, ze G. S.
nie zauwazyla zwiekszonych optat za
rachunku elektryczne za mieszkanie
przy ul. (...) w B., bo po prostu
taki zwiekszony pobér energii nie
musial nastapi¢ wskutek czynnosci
opisywanych przez T. B. (2).

W zwigzku z tym, ze w
mieszkaniu nr (..) przy ul. (..)
w B. nie przeprowadzono catosci
cyklu produkcyjnego amfetaminy
metoda L. nie moze wywolywaé
watpliwoséci fakt, ze zapach jaki
towarzyszy takiemu procesowi nie
byt odczuwalny dla innych osob,
ktére w budynku mieszkaly lub
mieszkanie to odwiedzaly. Zapach,
o jakim moéwil natomiast T.
B. (2) nie byl zwigzany z ta
czeScia wytwarzania amfetaminy
polegajaca na jej suszeniu, ale jak
wynikalo z jego relacji z uzyciem
innych substancji w szczego6lnoéci
amoniaku, po ktéorych puste fiolki
zauwazyl w mieszkaniu (150/1).
Substancja ta wykorzystywana jest
rébwniez do uzytku domowego
jako rozpuszczalnik czy tez Srodek
czyszczacy. Nie nalezy zatem
przypisywac szczeg6lnego znaczenia
zapachowi jaki odczuwal $wiadek,
bo czynnosci, ktére zwigzane byly
SciSle z suszeniem amfetaminy nie
powodowaly powstawania zadnych
wyziewow.

W  odniesieniu do  zarzutu
dotyczacego oceny dowoddw, ktore
byly podstawa ustalen sadu
pierwszej instancji dotyczacych




wprowadzenia przez oskarzonego
do obrotu znacznych ilo$ci
amfetaminy, stwierdzi¢ nalezy,
ze poza powolaniem sie na
sprzeczno$ci w relacjach $wiadkéw
obrofica nie wskazal konkretnie
na czym te rozbieznoéci mialyby
polega¢. Powtérzy¢é nalezy w tym
kontekscie, ze bez znaczenia dla
oceny wskazywanych przez obronce
dowodow jest to jaki status w
trakcie postepowania mialy osoby
skladajace wyjasniania i zeznania.
Jezeli obronica nie jest w stanie
wykazaé, ze rozbiezno$ci w relacjach
tych $wiadké6w powoduja brak
ich wiarygodno$ci to nie ma
podstaw do zanegowania depozycji
tych os6b jako wartoSciowego
materialu dowodowego. Zwrocié
nalezy uwage, ze sad pierwszej
instancji prawidlowo wskazal na
dowody, ktore dawaly podstawe
do wustalenia wprowadzania do
obrotu amfetaminy przez G. D..
Relacje T. B. (2) i P. S. oraz
ujawniona przy tym pierwszym
amfetamina wiloSci 9 383,57 grama,
na co sad okregowy w swoich
ustaleniach sie powoluje (str. 19
uzasadniania wyroku), niewatpliwie
buduja zborny obraz czynnoSci
podejmowanych przez oskarzonego,
polegajacych na wprowadzaniu
amfetaminy do obrotu. Nie ma
w tych dowodach sprzecznosci, bo
jednoznacznie wskazuja one na
podejmowanie przez oskarzonego
tego rodzaju czynno$ci. Informacje
na ten temat pochodza od dwbch
réznych os6b, a nadto wsparcie
znajduja w wypowiedziach W. Z.
(2), ktéra rowniez moéwita o tym,
ze takim procederem oskarzony sie
zajmowal.

Odnoszac sie jednak do ustalen
sagdu  okregowego  dotyczacych
wprowadzania przez oskarzonego
amfetaminy do obrotu stwierdzi¢




nalezy, ze sad ten poza
potwierdzeniem takiego faktu nie
ustalit w  sposdb  precyzyjny,
jakie iloéci narkotyku zostaly
wprowadzone przez G. D. do
obrotu. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze nie wynikalo to z ulomnoéci
materialu dowodowego, na jakim
sad pierwszej instancji opieral
swoje ustalenia, ale na braku
wyprowadzenia przez sad z tych
dowodéw odpowiednich wnioskéw
dotyczacych  iloéci  sprzedanej
przez oskarzonego amfetaminy.
7Z uwagi na Kkierunek apelacji
obroncy oraz bark w tym
zakresie zarzutoOw prokuratora sad
odwolawczy nie mogl uzupeliaé¢ w
tym zakresie ustalen sadu pierwszej
instancji, bo wykraczaloby to
poza zakres zaskarzenia orzeczenia
oraz byloby to wbrew kierunkowi
apelacji obroncy. Konsekwencja
jednak powyzszych konstatacji byto
przyjecie, ze G. D. wprowadzil
amfetamine do obrotu, bo w
tym zakresie jednoznacznie o
tym $wiadczyly przeprowadzone na
rozprawie dowody, na jakie sad
pierwszej instancji sie powolywal,
ale w ilo$ci, ktéra nie pozwalala na
uznanie, ze byly to iloSci znaczne.

Kolejny zarzut obroncy dotyczy
naruszenia art. 424 k.p.k. i jako
taki z uwagi na tre$¢ art. 455a
k.p.k. méglby zostaé pominiety
przy ocenie zasadno$ci S$rodka
odwolawczego. W kontekscie jednak
opisywanego uchybienia obronca
odwoluje sie do okolicznosci, ktore
postrzega¢ nalezy jako krytyczne
uwagi dotyczace swobodnej
oceny dowodow dokonanej
przez sad 1 nieuwzgledniania
przy takiej ocenie wszystkich
przeprowadzonych  dowodow i
wynikajacych z nich konsekwencji
rowniez na korzy$¢ oskarzonego.
Stwierdzi¢  wiec  nalezy, ze




przytaczane przez obronce
fragmenty opinii bieglej D. Z. (2)
nie mialy wplywu na ustalenia sagdu
dotyczace wytwarzania amfetaminy
przez oskarzonego, poniewaz nie
mialy one wlasnie jednoznacznego
charakteru, a podstawa takich
ustalen byly przede wszystkim
relacje T. B. (2) oraz ujawniona
przy nim amfetamina z takiej
produkcji pochodzaca. Opinie z
zakresu badan chemicznych mogly
by¢ jedynie wsparciem dla depozycji
Swiadka, ale nie staly sie one
wylgczng podstawa ustalen sadu w
omawianym zakresie.

Dalsza cze$¢ omawianego zarzutu
obroncy powiela w  wiekszej
cze$ci argumentacje, na jakg sie
odwolujgcy powolywal uzasadniajac
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k,
wiec w tym zakresie nie
ma powodu jeszcze raz tej
argumentacji przywolywac. Dotyczy
ona  zabezpieczonych sladow
chemicznych, poboru dodatkowej
energii elektrycznej i zapachu,
0 jakim mowil T. B.
(2). Ponownie tez przywolujac
rozwazania sadu odwolawczego
zawarte w sekcji 2.2.1. uzasadnienia
stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze w
opisie zmienionego opisu czynu
przypisanego w tym zakresie
oskarzonemu ustalono precyzyjnie
na czym polegalo wytwarzanie
amfetaminy przez G. D., gdzie
takie czynnoSci mialy miejsce
oraz odpowiednio zmniejszono ilo§¢
wytworzonej amfetaminy majac
na uwadze, ze Ww ujawnionej
u T. B. (2) substancji wieksza
cze$¢  jej skladu  stanowila
kofeina. W konsekwencji tych
zmian bezprzedmiotowe staja sie
argumenty obroncy kwestionujace
wytwarzanie amfetaminy przez
oskarzonego w miejscowosci P.,
bo nawet sad pierwszej instancji




nie poczynil ustalen, z ktoérych
wynikaloby, ze w wynajetych
tam pomieszczeniach odbywala sie
produkcja narkotyku.

Podnoszac  zarzut  naruszenia
art. 36681 k.p.k. obronca
ponownie  odwoluje sie do
zasadniczo tych samych racji
jakie byly przywolywane przy
uzasadnieniu innych zarzutéow i
jedynie nowym w tym zakresie
argumentem jest wskazanie na
oddalenie wniosku dowodowego
o ponowne przestuchanie W. Z.
(2). Swiadek zostala przeshichana
w toku postepowania przed
sgdem  odwolawczym. Zlozyla
zeznania zbiezne z dotychczas
skladanymi i potwierdzila istotne
dla sprawy okolicznoéci. Te
dodatkowe zeznania jak wynika z
dokonanej przez sad odwolawczy
oceny tego dowodu z pewnoécia
nie moga zostaé wykorzystane
dla zanegowania sprawstwa
zarzucanych oskarzonemu czynéw,
a przeciwnie potwierdzaly one
wiarygodno$¢ relacji T. B. (2).

Lp.
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3.2.

Blad w ustaleniach faktycznych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Podnoszenie tego zarzutu wobec
uprzedniego podniesienia zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. pozbawione
jest znaczenia, bo blad w ustaleniach
faktycznych jak wskazuje sam
odwolujacy mial byé¢ nastepstwem




m.in. naruszenia przepisow
postepowania. Zbedne jest zatem
przytaczanie takiego zarzutu jezeli
przyczyna uchybien sadu mialy by¢
pierwotnie inny zarzut. Skrétowe
zreszta w tym zakresie uzasadnienie
apelacji obronicy i oméwienie innych
zarzutébw zwalnia sad odwolawczy
od ponownego ich omoéwienia.

Lp.

Zarzut

3.3.

Obraza prawa materialnego art. 62
ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. O
przeciwdzialaniu narkomanii.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca podnoszgc zarzut obrazy
prawa  materialnego art. 62
ust. 1 ustawy =z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
powoluje sie na pozorny zbieg
tego przepisu z art. 56 ust.
3 ww. ustawy. Podnoszac taki
zarzut odwolujacy popada jednak
w sprzeczno$¢, poniewaz wieksza
cze$¢ apelacji poSwiecona zostala
zanegowaniu popelniania
oskarzonego czynu polegajacego
na wprowadzeniu narkotykéw do
obrotu. Juz nawet pomijajac ta
sprzeczno$¢ to wskaza¢ nalezy,
ze przypisanie sprawcy wystepku
polegajacego na  wprowadzeniu
do obrotu narkotyku
powoduje uznania innego czynu
polegajacego na posiadaniu
narkotykdéw za czyn wspoétukarany
jezeli
dotyczy okresu pbzniejszego juz
po wprowadzeniu narkotykéow do
obrotu. Wprowadzenie narkotykow
do obrotu polega

przez

nie
narkotykow

posiadanie

przeciez




sie  posiadania
takich substancji, wiec pdzZniejsze

na  wyzbyciu
posiadanie = narkotykéw  moze
dotyczy¢ wylacznie innych niz
te jakie do obrotu
wprowadzone. Nie inaczej jest w
niniejszej sprawie, bo wprowadzenie
narkotykébw do obrotu nastgpié
mialo w okresie od polowy marca
2016 r. do polowy czerwca 2016 1., a
czyn zarzucany oskarzonemu w pkt

zostaly

I aktu oskarzenia popelniony mial
zostaé 17 lipca 2016 1.

Lp.
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3.4.

Obraza prawa materialnego art. 53
ust. 1 1 2 w zw. z art. 56 ust.
1 i 3 ustawy z 29.07.2005 T. 0
przeciwdzialaniu narkomanii.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy dotyczacy obrazy
prawa materialnego przepisu art.
53 ust. 1 i 2 ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
opiera sie na przytoczeniu tych
samych argumentéw, jakie byly
podstawa
obrazy przepisbw postepowania.
w  tym
omoéwione  zostaly

kolejnosci, gdyz
naruszenie przepisow postepowania
generuje inne uchybienia, jakich
mogl
Brak stwierdzenia

uzasadniania zarzutu

Podnoszone zakresie
uchybienia
W pierwszej

sad pierwszej instancji
sie dopuscic.
obrazy przepisbw postepowania
wywolywaé¢  konieczno$é

rozpatrzenia  innych  zarzutow

moze

w szczegblnoSci obrazy prawa
materialnego. Obronca jednak
przyjal do$¢ szczeg6lna formule
apelacji, bo przy réznego rodzaju




zarzutach z art. 438 kpk
powiela te same argumenty, co
powoduje, ze raz ocenione nie
wymagaja ponownego ze strony
sagdu odwolawczego komentarza.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze uznane
w przewazajacej czesci racje obroncy
dotyczace wytworzenia amfetaminy
przez oskarzonego za niezasadne,
nie mogly okaza¢ sie =zasadne
przy ocenie zarzutu obrazy prawa
materialnego, bo ich przedmiotem
byly te same wywody obroncy.
Nalezy jedynie dla ich oceny
odwola¢ sie do wczesniejszych
rozwazan sadu  odwolawczego
dotyczacych omoéwienia zarzutu
obrazy przepiséw postepowania.

Szersza  argumentacja  obroncy
przedstawiona zostala w odniesieniu
do zarzutu obrazy art. 56 ust.
1 1 3 ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Jej charakter wskazuje jednak,
ze faktycznie odwolujacy opisuje
uchybienia zwigzane 2z oceng
dowodow, a wiec dotyczace obrazy
przepisu art. 7 k.p.k. Niezaleznie
od wlasciwej kategoryzacji zarzutu
oceni¢ nalezy to co stanowi
przedmiot podnoszonych przez
obronce uchybien. Na wstepie
wskazaé nalezy, ze calkowicie
bez  znaczenia dla  ustalen
dotyczacych  wprowadzenia do
obrotu narkotykéw przez G. D.
sa wywody dotyczace relacji W.
Z. (2). Jak wynika z rozwazah
zaprezentowanych w sekcji 2.2.2.
uzasadniania osoba ta nie miala
wiedzy o czynno$ciach zwigzanych
z obrotem narkotykami w okresie
od polowy marca 2016 r. do
polowy czerwca 2016 r., a tego
okresu dotyczy przypisany w
omawianym zakresie oskarzonemu
czyn polegajacy na wprowadzeniu
do obrotu amfetaminy. Swiadek
na ten temat nie miala wiedzy.




Podobnie jak i na temat wytwarzania
w tym okresie amfetaminy. Swiadek
widziala narkotyki mnalezace do
oskarzonego w mieszkaniu w B.
(1460/8), ale fakt ten sam w sobie
nie byl wystarczajacy do ustalenia,
ze tymi substancjami oskarzony
obracal.

Decydujace dla ustalen sadu
pierwszej instancji w tym zakresie
byly, wiec relacje T. B. (2)
i P. S, ktorzy razem z nim
uczestniczyli w obrocie amfetaming.
W przypadku relacji T. B. (2)
prawidlowo sad pierwszej instancji
opart sie na relacjach tego swiadka
przy  ustaleniach  dotyczacych
wytwarzania amfetaminy przez
oskarzonego, a wiarygodno$¢ tych
depozycji zostala potwierdzona
ustng opinia bieglej D. Z. (2)
zlozona na rozprawie odwolawczej.
Odwolywanie sie przez obronce
do tych samych argumentéw
co przy podnoszonym zarzucie
obrazy przepisOw postepowania nie
moze zmieniaé takiej oceny relacji
Swiadka, bo racje te okazaly
sie nieskuteczne dla zanegowania
wiarygodnos$ci w tym zakresie T.
B. (2). Juz natomiast ze wskazan
do$wiadczenia zyciowego wynika,
ze sprawca produkuje substancje
psychotropowa po to, by pdzniej
wprowadzié ja do obrotu i uzyskac
z tego bezprawne korzySci. Dlatego
dalsze depozycje tego $wiadka
dotyczace wprowadzania do obrotu
amfetaminy przez oskarzonego, na
jakie sad okregowy sie powoluije,
maja spdjny charakter z tymi jego
relacjami, jakie dotycza wytwarzania
narkotyku.

Obronca przytaczajac rézne
wypowiedzi T. B. (2) w kontekscie
ustalen dotyczacych czynu
polegajacego na wprowadzaniu
przez G. D. amfetaminy do obrotu




nie wskazuje jednak jakie znaczenie
dla oceny tego dowodu moglyby
one mieé. Fakt, ze relacje tego
Swiadka byly przeciwne innym
dowodom nie $wiadczy o tym, ze
byly one niewiarygodne, bo nie
wykazal obronica by sad pierwszej
instancji w zakresie analizy takich
réznic dopuscil sie dowolnej oceny
dowodow i zamiast da¢ wiare
okre§lony dowodem przyznat ja
im przeciwnym depozycjom T. B.
(2). Dlatego bez znaczenia jest,
ze zdaniem obroncy wyjasniania
Swiadka zlozone w charakterze
podejrzanego sprzeczne byly z
zeznaniami Z. M. i T. M. jezeli
nie przedstawil Zadnych racji,
ktore uzasadnialyby po pierwsze
przyznanie w tym zakresie waloru
wiarygodno$ci wypowiedziom tych
dwoch $wiadkéw, a po drugie nie
wykazatl jaki wplyw mogloby to mieé¢
na ustalenia dotyczace oskarzonego.
Po prawdzie nie wiadomo jakie
znaczenie dla ustalen dotyczacych
wprowadzania amfetaminy do
obrotu przez oskarzonego mialaby
mie¢  wypowiedz Swiadka z
rozprawy gléwnej o tym, ze
nie pamieta pseudonimu (...) w
kontekscie zapiskow ujawnionych
w mieszkaniu w B.. Sad pierwszej
instancji prawidlowo oceniajac
depozycje T. B. (2) wskazal, ze z
uwagi na uplyw czasu jest rzecza
naturalng, Ze omawiajgc wydarzenia
sprzed roku — dwoch lat mozna
znalezé pewne rozbiezno$ci (str.
15 uzasadnienia wyroku). Podzieli¢
nalezy w tym kontekscie stanowisko
sadu pierwszej instancji, ze te
roznice nie byly na tyle istotne,
aby podwazy¢ generalne zaufanie
sadu do relacji T. B. (2). Obronca
nie wykazal, by przytaczane przez
niego wypowiedzi §wiadka moglyby
mie¢ wplyw na odmienng ocene jego




wiarygodno$ci niz prezentowana
przez sad okregowy.

Przywolujac  kolejny  fragment
wypowiedzi T. B. (2) odnoszacy sie
do ilo$ci skradzionych oskarzonemu
narkotykéw obronca swoje wywody
opiera na blednym odczytaniu
ich treéci, poniewaz jak wynikato
z wyjasnien $wiadka zabral on
polowe narkotykow jaka byla w
mieszkaniu w B. (151v/1). Jezeli
przy $wiadku zatrzymano prawie 10
kg amfetaminy to wywdd obroncy
odnoszacy sie do 5 kg amfetaminy
pozbawiony jest sensu. Nie sa
tez zrozumiale dalsze rozwazania
obroncy o niezabezpieczonych
narkotykach jezeli wlasnie takie
narkotyki zostaly przy T. B. (2)
zatrzymane, a Ww miejscowosci
P. ujawniono znaczne ilo$ci
amfetaminy i marihuany, ktore
przechowywane byly przez M. K.
w porozumieniu z G. D. W
tym kontekécie przywola¢ nalezy
tez wyjasniania W. Z. (2) ze
Sledztwa, z ktorych wynikalo,
ze G. D. przeprowadzil sie
do miejscowosci P., bo zostal
okradziony i w wynajetym tam
domku przechowywat narkotyki
(1460/8). Okolicznoéci te podwazaja
rozumowanie obroncy, cho¢
przedstawione ono zostalo w
sposob, ktory budzi watpliwosci w
perspektywie zasad prawidlowego
rozumowania. Stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze opisywanej przez T.
B. (2) okoliczno$ci pozostawienia
w mieszkaniu w B. okolo 10 kg
narkotykdéw nie przeczy fakt, ze przy
oskarzonym takiej ilo$ci narkotykéw
nie ujawniono, bo znaczne ich
iloéci zostaly wskutek przeszukania
w miejscowoéci P. znalezione.
Stalo sie to natomiast po uplywie
okolo miesigca od wyprowadzki
oskarzonego z mieszkania w B..
Majac na uwadze, ze celem




wytworzenia amfetaminy przez
oskarzonego byla ich dalsza
sprzedaz nie nalezy przypisywac
istotnego znaczenia do faktu, ze
tych narkotykéw ujawniono w
miejscowosci P. mniej niz zostawil
ich T. B. (2) w mieszkaniu jakie
wspdlnie zajmowal z oskarzonym,
bo mogly one zostaé w tym
czasie sprzedane, co byloby przeciez
realizacja zamierzen oskarzonego.

Ograniczona wiedza T. B. (2)
na temat narkotykdéw, na jaka
obronca sie  powoluje  przy
dalszym uzasadnieniu zarzutu, nie
podwaza jego wiarygodno$ci jezeli
jego relacje wsparcie znalazly
w specjalistycznych opiniach na
podstawie, ktéorych mozna bylo
ustali¢, ze opisywane przez
Swiadka czynnoéci stanowily etap
wytwarzania amfetaminy polegajacy
na jej suszeniu, a ujawnione przy
nim narkotyki stanowily substancje
psychotropowe i érodki odurzajace
W rozumieniu ustawy z 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Obronca dla uzasadnienia
postawionego zarzutu pos$wiecil
uwage roéwniez relacjom P. S..
Sad pierwszej instancji przypisal
im ograniczong warto$¢ dowodowa
kompleksowo réwniez w oparciu o
opinie bieglej psycholog oceniajac
wiarygodno$¢ $wiadka (str. 16-17
uzasadniania wyroku). Z uwagi
na ustalenia sadu okregowego
dotyczace wprowadzania do obrotu
amfetaminy przez oskarzonego,
ktéore nie konkretyzowaly ilosci
przekazanych narkotykéw
wypowiedzi P. S. istotne byly
wylacznie dla potwierdzenia takiego
faktu. Sad odwolawczy, jak juz
wskazano uprzednio, nie mogl
w tej cze$ci uzupeliaé ustalen
sadu pierwszej instancji przeciwnie
do kierunku zloZzonej na korzy$c




G. D. apelacji. W tym zakresie,
w jakim P. S. wypowiadal sie
na temat wudzialu w obrocie
amfetaming zlozyl on wyjaéniania
zbiezne z relacjami T. B. (2). Obaj
bowiem potwierdzili fakt, ze Swiadek
przyjezdzal do oskarzonego do B., a
G. D. udostepnial mu amfetamine
(150v/1, 1211/7). Informacje te
pochodzily od oséb, ktore zlozyly
te depozycje niezaleznie od siebie.
Nie pozostawaly w porozumieniu
dotyczacym ich treéci i oczywiscie
mogly one w tej czeSci poshuzyc
za wiarygodny dowod ustalen
dotyczacych  wprowadzania do
obrotu amfetaminy przez G. D. m.in.
P.S..

Nie moga w tym zakresie podwazac
takiej oceny relacji P. S. wskazywane
przez obronce rbéznice w jego
wyjaénianiach. Odwotujgcy bowiem
cytuje wypowiedzi pochodzace z
dwoch réznych przestuchan swiadka
w charakterze podejrzanego. W
czasie pierwszego z nich negowal
okoliczno$ci jego uczestnictwa w
obrocie narkotykami, a w czasie
drugiego zdecydowal sie na
wspOlprace z organami $cigania
i okolicznoéci dotyczace takich
zachowan ujawnil, a nadto byly
one zbiezne z relacjami T. B.
(2) w omébwionej powyzej czesci.
W przypadku zmiany postawy
procesowej podejrzanego wystepuja
oczywiScie rbznice w depozycjach
danej osoby, a ich wiarygodno$é
zalezna jest od konfrontacji ich
treéci z innymi dowodami. Jezeli
zatem te drugie wyjasniania
Swiadka znalazly potwierdzenie
w  wypowiedziach innej osoby
to im nalezalo przypisa¢ walor
wiarygodno$ci. Dlatego przeciwne
im wypowiedzi P. S. z wcze$niejszego
przestuchania nie moga stanowic
kryterium oceny innych jego relacji,
jezeli mialy na celu ukrycie tych




okoliczno$ci, jakie w pédZniejszym
czasie ujawnil. Dlatego odwolywanie
sie do tych wyjaénian Swiadka,
ktére pochodza z czasu kiedy
trwal on w postawie negacji
udzialu w przestepstwie, jakie
mu zarzucono, jest nieskutecznym
narzedziem weryfikacji innych jego
wypowiedzi. Przytaczanie natomiast
przez obronce dla weryfikacji
wiarygodno$ci $wiadka informacji
z notatki urzedowej oczywiScie
sprzeczne jest z art. 174 k.p.k. i stad
réwniez nie mogloby mie¢ wplywu
na ocene relacji tego S$wiadka
podobnie jak odwolywanie sie do
okoliczno$ci (pomoc w przenoszeniu
pakunkéw oskarzonemu), jakie sa
bez znaczenia dla kwestii, ktore
sq istotne dla przedmiotu sprawy
(udzial oskarzonego w obrocie
narkotykami).

Podsumowujac  zatem  wywody
obroncy dotyczace tej czeSci
przypisanego oskarzonemu czynu,
ktéra polegala na wprowadzeniu
amfetaminy do obrotu stwierdzi¢
nalezy, ze sad pierwszej instancji
nie opieral sie w tym zakresie
na zadnych poszlakach, ale
na wyraznych i jednoznacznych
depozycjach  $wiadkéw,  ktore
wskazywaly na tego rodzaju
czynnoéci G. D.. Obronica nie
przedstawil zadnych racji, ktére
moglyby postuzy¢ do wykazania
nieprawidlowosci w  dokonanej
przez sad pierwszej instancji
ocenie  dowodbéw.  Przytaczane
przez odwoltujgcego  fragmenty
wypowiedzi S$wiadkdéw nie mialy
znaczenia dla weryfikacji ich
wiarygodnoSci.

Lp.
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3.5.

Razaca niewspoimiernosé kary.

# zasadny




# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  obroncy byl zasadny
w tym  zakresie, w jakim
zmiana orzeczenia sadu pierwszej
instancji powodowala, ze czyn mu
ostatecznie przypisany cechowal
sie nizszg spoleczna szkodliwos$cig
niz ten jaki przypisal mu sad
pierwszej instancji. Bez znaczeni
jednak dla dokonanych zmian
byly te argumenty podnoszone
przez obronce oskarzonego, ktore
dotyczyly sytuacji rodzinnej i
majatkowej oskarzonego. Przede
wszystkim to wlaénie te okolicznosci
powinny motywowac oskarzonego
do zachowan  zgodnych z
porzadkiem prawnym, a w taki
sposbb na jego postawe nie
oddzialywaly. Nie moga one
wiec stanowi¢ usprawiedliwienia
dla lagodniejszego wymiaru kary,
bo popelniajac przestepstwo ich
znaczenie oskarzony calkowicie
zlekcewazyl. Konieczno$¢
przeprowadzenia terapii w stosunku
do oskarzonego zwigzane] z
jego uzaleznieniem przemawia za
orzeczeniem kary odpowiednio
dlugiej, by tego rodzaju terapia
mogla zostaé  przeprowadzona
w warunkach izolacji, bo na
wolnoSci w tym zakresie oskarzony
nie podejmowal odpowiednich
wysitkow by taka skutecznie
rozpocza¢ i zakonczy¢.

Wniosek




Alternatywnie wniosek 0
uniewinnienie oskarzonego,
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,
a w razie utrzymania wyroku w
zakresie winy o wymierzenie kary
lagodniejszej i orzeczenie odbywania
kary w systemie terapeutycznym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek 0 uniewinnienie
oskarzonego byt oczywiScie
niezasadny, gdyz przeprowadzone
w postepowaniu sadowym dowody
pozwolily na jednoznaczne ustalenie
sprawstwa oskarzonego. Z tych
samych przyczyn niezasadny
byt wniosek o uchylenie
wyroku 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.
Wniosek o0 wymierzenie Kkary
lagodniejszej zostal uwzgledniony
w zwiazku z  koniecznoscia
dostosowania wymiaru kary do
zmienionych ustalen dotyczacych
ilosci wytworzonej amfetaminy
oraz czeSciowej zmiany kwalifikacji

prawnej czynu drugiego
przypisanego czynu przez
uwzglednienie typu podstawowego
przestepstwa wprowadzenia

amfetaminy do obrotu. Orzeczenie
kary pozbawienia wolnoSci w
systemie  terapeutycznym  jest
uprawnieniem sadu, a nie
obowigzkiem w tym zakresie
po  wprowadzeniu kary do
wykonania komisja penitencjarna
moze zadecydowac o skierowaniu
oskarzonego do odbycia kary
w takim systemie. Na etapie
rozpoznawania apelacji obroncy
sad odwolawczy nie dysponowal
wystarczajacymi informacjami, by
w  tym  zakresie orzec o




takim sposobie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.
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3.6.

Apelacja obroncy oskarzonego

Zarzut naruszenia przepisow
postepowania i bledu w ustaleniach
faktycznych majace wplyw na treéc

zaskarzonego wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

petitum  apelacji

jakie  przepisy
postepowania naruszyl sad przy
orzekaniu, ale jak wynika z tresci
tego zarzutu i jego uzasadniania
jego przedmiotem jest dowolna
ocena dowodow dokonana przez sad

Obronca w

nie  wskazala

pierwszej instancji w szczegdlnosci
wyjasnien M. K.. W zwigzku z
tym, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych dotyczy tych samych
okoliczno$ci, ktére mialyby byé
przedmiotem blednej oceny
dowodéw, a obrofica w uzasadnieniu
Srodka odwolawczego
wyodrebnia rozwazan dotyczacych
poszczegdlnych zarzutéw nalezato
Po pierwsze
za niezasadne nalezy uznaé te
wywody obroncy, z ktorych mogloby
wynikaé, ze to T. B. (2) podnajmowal
jeden z

nie

je oceni¢ lacznie.

pokoi w  domku
zamieszkiwanym przez oskarzonego
w miejscowoéci P.. Opieraja sie
one na wyjasnianiach M. K., ale
ktore zostaly sfalsyfikowane przez
sad okregowy. W tym zakresie sad
pierwszej instancji swoje ustalenia
opieral na relacjach T. B. (2), W. Z.
(2), P. C. i logowaniach telefon6w, z
ktoérych wynikalo, ze telefon T. B. (2)




nie logowal sie na BTS zwigzanej z
lokalizacja domku, gdzie przebywal
w miejscowoSci P. M. K.. Obronca
w zaden sposdb tych ustalen
nie zakwestionowala, wiec wywody
oparte na przeciwnych ustaleniach
sprzeczne  byly z  zasadami
prawidlowego rozumowania i nie
mogly pozwoli¢ na uwiarygodnienie
wyjasnien  oskarzonego,  ktory
probowal zanegowaé swdj udzial
w posiadaniu narkotykéw takie
czynnoSci przypisujac Swiadkowi.

Nie byly w  konsekwencji
przekonywujace te rozwazania
obroncy, ktorymi probowal
zbagatelizowaé wyjas$niania
oskarzonego zZ pierwszego
przestuchania kiedy to przyznal sie
do popelniania czynu polegajacego
na posiadaniu narkotykéw oraz
stwierdzil, ze znajdowaly sie one w
pokoju zajmowanym przez G. D.
(430/3), a co bylo przeciwne jego
pozniejszym depozycjom. Te jednak
kolejne wypowiedzi nie zastugiwaly
na wiare, bo z jednoznacznych
w tym zakresie relacji W. Z. (2)
wynikalo, ze M. K. przechowywal
narkotyki w miejscowosci P. dla
G. D., co rowniez korespondowalo
z jej wypowiedziami dotyczacymi
wcezedniejszego okresu jeszcze z 2015
r. kiedy byla swiadkiem podobnych
zachowan tych oskarzonych w
G.. Jak zaznaczono w sekcji
2.2.2. uzasadniania, do jakich
nalezy w tym miejscu sie
odwolaé¢, nie bylo powoddéw, by
zakwestionowa¢ wiarygodno$é W.
Z. (2). Ponowne przestuchanie tego
Swiadka na etapie postepowania
odwolawczego jedynie potwierdzilto
ustalenia sadu pierwszej instancji
dotyczace pierwszego z zarzucanych
oskarzonemu M. K. czynow.

Pomimo, ze argumentacja obroncy
prezentowana w apelacji opiera




sie na pewnych luZnych
uwagach, ktore nie stanowia
spdjnego, konsekwentnego wywodu
to jednak  przyznaé  nalezy
racie tym z nich, ktore
zmierzaja do zakwestionowania
udzialu oskarzonego w obrocie
narkotykami, co bylo przedmiotem
czynu zarzucanego mu w pkt IV aktu
oskarzenia. Szersze w tym zakresie
rozwazania przedstawione zostaly w
sekcji 2.2.2. uzasadniania i do nich
w tej czeSci nalezy sie odwolaé.
RzeczywiScie nie ma dowodow
przeciwnych twierdzeniom M. K.,
ze w okresie od polowy marca
2016 r. do polowy czerwca 2016
r. w B. i innych nieustalonych
miejscach uczestniczyl on wspolnie
i w porozumieniu z G. D. w obrocie
znacznymi iloSciami amfetaminy.
7Z zadnego przeprowadzonego na
rozprawie glownej dowodu takie
informacje dotyczace tego okresu
nie wynikaja. Sad pierwszej instancji
dopuécil sie zatem bledu w
ustaleniach faktycznych ustalajac,
ze M. K. dopuécil sie zachowan
w ramach czynu zarzucanego
mu w pkt IV aktu oskarzenia.
Mialo to oczywiscie wplyw na
tre§¢ rozstrzygniecia sadu, bo
wbrew przeprowadzonym dowodom
uznano oskarzonego za winnego
popehiania czyny opisanego w pkt
IV wyroku, ktérego przeciez nie
popeknit.

Whniosek

Uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Uzasadnienie podniesionych przez
obrofice zarzutéw nie pozwolilo
na potwierdzenie ich zasadno$ci
w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt III aktu
oskarzenia. Zasadne okazaly sie one
w odniesieniu do czynu z pkt. IV aktu
oskarzenia i dlatego sad odwolawczy
M. K. od tego czynu uniewinnik.

Lp.

Zarzut

3.7

Apelacja  prokuratora

niekorzysé¢ oskarzonego M. K..

na

Obraza przepisow prawa
materialnego art. 62 ust. 2 ustawy
Z 29.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zakresie orzeczenia
kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ponizej dolnego progu
ustawowego zagrozenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut byt oczywiscie zasadny,
bo zgodnie =z tresScia art. 62
2 ustawy z 29.07.2005 T.
o przeciwdzialaniu narkomanii za
wystepek opisany w tym przepisie
wymierza sie kare od roku do 10 lat

pozbawienia wolno$ci. Wymierzenie

ust.

zatem Kkary, bez nadzwyczajnego
jej zlagodzenia, ponizej dolnej
granicy bylo oczywiscie naruszeniem
przepisu prawa materialnego i
wymagalo odpowiedniej ingerencji
sadu

w treSci rozstrzygniecia

pierwszej instancji.




Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w pkt
5 poprzez wymierzenie M. K. kary
roku pozbawienia wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

7 uwagi na uznanie zarzutu apelacji
za zasadny uwzgledniono wniosek
apelacji dotyczacy tego zrzutu.

Lp. Zarzut

3.8. Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego art. 56 ust. )
3 ustawy z 29.07.2005 . | # CZESCIOWO zasadny
0 przeciwdzialaniu narkomanii

poprzez zakwalifikowanie w pkt
6 wyroku czynu okre§lonego w
zarzucie IV z art. 56 ust. 1 ustawy
Z 29.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu
art. 56
ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii.

narkomanii zamiast z

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

7Z uwagi na  uniewinnienie
oskarzonego od popeliania czynu
opisanego w pkt IV  aktu

oskarzenia zarzut apelacji okazal sie
niezasadny.

Wnhniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt 6 poprzez zmiane kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego M. K. w

# zasadny

# czeSciowo zasadny




pkt IV aktu na art.56 ust. 11 3 ustawy
Z 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i wymierzenie kary 2 lat
pozbawienia wolnoSci.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
wniosek  odnoszacy sie  do
przedmiotowego czynu nie zostal
uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
14.06.2019 r. w sprawie VIII K 164/17 zostatl utrzymany
w mocy w tej czeSci w jakiej nie zostal zmieniony.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W tej czesci, w jakiej wyrok zostal utrzymany w mocy
zarzuty apelacji okazaly sie niezasadne.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt 1.1. wyroku uchylono orzeczenie o karze lacznej
pozbawienia wolno$ci wobec obu oskarzonych z pkt 3 i
7 wyroku sadu okregowego.

Zwiezle o powodach zmiany

Powyzsze rozstrzygniecie wynikalo z koniecznoSci
dokonania zmian dotyczacych poszczegélnych czynow
zarzucanych oskarzonym.

5.2.2.

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt. 1.2. wyroku w ramach czynu przypisanego
oskarzonemu G. D. w pkt 2 wyroku sgdu okregowego
ustalono, ze oskarzony w miejscowosci B. wytworzyl
znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o lacznej wadze 2 kg poprzez suszenie
amfetaminy na etapie wytracania soli amfetaminy,
a nastepnie w czeSci wprowadzit ja do obrotu
udostepniajgc ta substancje P. S. i innym osobom. W
oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu przepisow
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997
r. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 23 czerwca
2020 r. na podstawie art. 53 ust. 1 i 2 w zb. z
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk.
skazano oskarzonego, a na podstawie art. 53 ust. 2
i 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. 13381
i3 k.k. obnizono oskarzonemu G. D. wymierzone kary do
3 lati 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz 200 stawek
dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ jednej stawki w
kwocie 10 zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

Przyczyny dokonanej zmiany zostaly przedstawione
w sekeji 2.1.1. i 2.2.1. uzasadniania wyroku. Do
czynu przypisanego oskarzonemu zastosowano przepisy
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 23 czerwca
2020 r., albowiem art. 38 pkt 4 ustawy z
dnia 19.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania




kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z
wystapieniem  (...)19 (Dz. U. poz. 1086 z podin.
zm.) wprowadzono zmiany do przepisu art. 8681
k.k., ktore z uwagi na konieczno$¢ wymierzenia kary
lacznej powyzej najsurowszej z orzeczonych kar byly
dla oskarzonego mniej korzystne niz obowigzujace
przed tymi zmianami. Jako okoliczno$ci obcigzajgce
oskarzonego przy wymiarze kary pozbawienia wolnoéci
i grzywny w ramach strony podmiotowej uwzgledniono
dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i
z premedytacja. W ramach strony przedmiotowej
czynu wskazaé nalezalo, ze z wytworzonej amfetaminy
mozna bylo wykonaé od 2 000 do 4 000 porcji
narkotyku, co stanowilo powazne zagrozenie dla
zdrowia publicznego. Oskarzony mogt zatem uzyskac
ze sprzedazy narkotyku znaczne bezprawne korzysci.
Jako okoliczno$¢ tagodzaca w zakresie wprowadzenia
narkotyku do obrotu uwzgledniono, ze w istotnej czesci
jego zawarto$¢ stanowila kofeina, a przez to szkodliwe,
odurzajace oddzialywanie tej substancji nie bylo tak
nasilone. Przy ustaleniu wartoéci jednej stawki grzywny
sad odwolawczy wzigt pod uwage, ze oskarzony jest
pozbawiony wolnoéci i stad jego zdolnosSci majatkowe sa
ograniczone.

5.2.3.

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt 1.3. wyroku w ramach czynu przypisanego M.
K. w pkt 5 wyroku sadu okregowego wyeliminowano
ustalenie, ze posiadal on substancje psychotropowa oraz
podwyzszono wymiar kary pozbawienia wolnosci do
roku pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiana orzeczenia polegajaca na wyeliminowaniu
ustalenia o posiadaniu przez oskarzonego substancji
psychotropowej w ramach pierwszego zarzucanego
mu czynu wynikala z dokonanych przez sad
okregowy ustalen. Sad ten blednie ustalil, ze
oskarzony przechowywal amfetamine w ramach
drugiego zarzucanego mu czynu od polowy marca
2016 r. do polowy czerwca 2016 r. i stad pominal w
zakresie pierwszego przypisanego mu czynu konkretng
ilos¢ tej substancji. Jezeli jednak nie zostala wskazana
konkretna ilo§¢ amfetaminy to nie bylo podstawy




do uwzgledniania w opisie czynu, ze taki narkotyk
M. K. w ogoble posiadal. Wynikalo to zreszta z
ustalen sadu pierwszej instancji, wedle ktorych te ilo$ci
amfetaminy jakie zatrzymano u niego 18 lipca 2016 r.
posiadal on we wcze$niejszym okresie. Oczywiscie te
ustalenia sadu okregowego byly skutkiem popemionych
bledow w ustaleniach faktycznych, zreszta réwniez
oskarzyciela, ktory pierwotnie w opisie pierwszego
czynu wskazal mniejsza ilo§¢ amfetaminy niz ta
jaka byla rzeczywiscie ujawniona w miejscowosci P.
(prokurator oparl sie w tym zakresie na wstepnej
opinii z zakresu badan chemicznych i pdZniej nie
uwzglednil wynikéw opinii ostatecznej). Dla zachowania
jednak pewnej konsekwencji nalezalo i taka zmiane
W opisie przypisanego oskarzonemu czynu wprowadzié¢
jezeli przez omylke sad okregowy pozostawil Slad
tych pierwotnych ustalen "przenoszac" posiadanie
amfetaminy do okresu drugiego czynu. Wobec braku
ze strony prokuratora w tym zakresie zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych sad odwotawcezy tych oczywiscie
nieprawidlowych ustalen nie moégl zmieni¢, a jedynie
mogt doprowadzi¢ do ujednolicenia przeprowadzonych
w tym zakresie ustalen przez sad pierwszej instancji.

Podwyzszenie wymiaru kary pozbawienia wolnoéci bylo
skutkiem uwzgledniania zarzutu prokuratora obrazy
prawa materialnego, bo sad wymierzyl kare ponizej
dolnej granicy zagrozenia za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
Wymierzona kara roku pozbawienia wolnoéci jest
najnizsza jaka mogla zosta¢ orzeczona za czyn,
za jaki oskarzony zostal skazany i jest zgodna z
wnioskiem prokuratora. Odpowiada ona spolecznej
szkodliwoéci czynu, iloéci Srodka odurzajacego jaki
zostal zatrzymany oraz zagrozeniu, jakie zostalo
stworzone dla zdrowia publicznego poprzez ryzyko
udostepnienia narkotykdéw innym osobom. Marihuana
nie byla bowiem przechowywana na wlasne oskarzonego
potrzeby tylko dla G. D. trudniacego sie wprowadzaniem
narkotykéw do obrotu.

5.2.4.

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt 1.4. wyroku M. K. uniewinniono od czynu
zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia (pkt 6
wyroku).

Zwiezle o powodach zmiany




Przyczyny rozstrzygniecia zostaly przedstawione w
sekcji 2.2.2.uzasadniania wyroku.

5.2.5.

Przedmiot i zakres zmiany

Na podstawie art. 85 § 1 kk., art. 86 § 1 kk. w
oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu przepisow
Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 23 czerwca 2020 r. kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego G.
D. polaczono i wymierzono laczng kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

W zwiazku z uchyleniem orzeczenia o karze lgcznej
i wymierzeniem nowej kary za czyn zarzucany mu
w pkt II aktu oskarzenia zachodzila konieczno$c
ponownie orzeczenia kary lacznej. Sad apelacyjny
stosujac zasade pelnej absorpcji wymierzyl kare laczna
przy zastosowaniu przepisow wzgledniejszych dla
sprawcy w wysoko$ci rownej najsurowszej z orzeczonych
kar. Czyny, za jakie wymierzono kary pozbawienia
wolno$ci byly przestepstwami tego samego rodzaju,
popelionymi w bliskim sobie czasie, co uzasadnialo
wymierzenie kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

4. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet
lacznej kary pozbawienia wolnosci
zaliczono G. D. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 17
lipca 2016 r. do dnia 25 czerwca
2018 r., a na poczet orzeczonej
wobec M. K. kary pozbawienia
wolnoéci od dnia 18 lipca 2016 r. do
18 lipca 2017 .

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
5,6,7 Na podstawie §2 pkt 2 i 8§17 ust. 2 pkt 5, § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3




pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz na rzecz adw. P. B., a na
podstawie §17 ust. 2 pkt 51 §20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu zasadzono od Skarbu Pafstwa na rzecz r. pr.
E. D. po kwocie 1033,20 z w tym 23 % VAT z tytutlu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, a nadto na rzecz adw. P. B.
kwote 155 zl z tytulu niezbednych i udokumentowanych
wydatkow adwokata ustanowionego z urzedu.

Na podstawie art. 63681 k.p.k. i art. 3 ust. 1, art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa
od oskarzonego G. D. kwote 800 zl. a od M. K. kwote
180 zlotych z tytulu oplat za obie instancje oraz wydatki
Skarbu Panstwa za obie instancje w cze$ciach na nich
przypadajacych. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.
kosztami procesu w czedci uniewinniajacej obcigzono
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Izabela Szumniak Dorota Tyrala Pawel Dobosz

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego G. D.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢ wyroku dotyczaca
rozstrzygniecia albo | tego oskarzonego
ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.1. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

obronca oskarzonego M.
K.

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

calo$§¢ wyroku dotyczaca
tego oskarzonego

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt 5i 6 wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




