Sygn. akt IT AKa 383/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Janicz

Sedziowie SA - Anna Zdziarska (spr.)

SA — Ewa Jethon

Protokolant: sekr. sqd. — Sylwester Leniczuk

przy udziale prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2020 r.

sprawy: J. K. (1), urodz. (...) w P., syna T. i A. z domu L.

oskarzonego o czyny z art. 148 § 1 k.k., art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 270 §1k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt XVIII K 60/19

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego J. K. (1);

2. zwalnia oskarzonego od kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 383/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnie 11 lipca 2019r., sygn. akt. XVIII K 60/19.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

tj. art. 148 § 4 k.k., poprzez bledna
wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze
afekt fizjologiczny, ktorego dotyczy
ten przepis jest tozsamy z afektem
patologicznym, o ktérym mowa w
art. 31 k.k.

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

. art. 25 & 1 kk. poprzez
jego niezastosowanie, oparte na
blednym przekonaniu Sadu, ze nie
doszlo do zadnego bezposredniego,
bezprawnego zamachu ze strony
M. G. na oskarzonego, a ponadto,
ze oskarzony mial mozliwo§é oraz
warunki do tego, zeby w sytuacji
w ktorej sie znalazl podja¢ inne
kroki, w szczegblno$ci opuscic¢
mieszkanie pokrzywdzonego, co
stoi w oczywistej sprzecznosci
zZ ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad,

ewentualnie nawet przy przyjeciu,
ze oskarzony nie dziala w
warunkach obrony koniecznej,
naruszenie art. 25 § 2 i 3
k.k. poprzez brak uwzglednienia,
ze dzialanie oskarzonego polegalo
na przekroczeniu granic obrony
koniecznej, a jednocze$nie
oskarzony  przekroczyl  granice
obrony koniecznej pod wplywem
strachu i wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami zamachu.




art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

1. polegajacy na ustaleniu, ze J.
K. (1) uderzajac pokrzywdzonego
godzil sie na pozbawienie go
zycia w oparciu o ilo§¢ i
charakter stwierdzonych obrazen
ciala stwierdzonych u M. G. i
dotyczaca ich opinie bieglego, ktore
w ocenie obrony Swiadczyly jedynie
o tym, ze oskarzony dzialal w
sposob chaotyczny, nieprzemyslany,
spontaniczny,

2. pominieciu szeregu okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia takich
jak to, ze:

- M. G. zyl jeszcze nawet do
kilkudziesieciu minut po powstaniu
obrazen, tj. w czasie kiedy J. K. (1)
opuscil mieszkanie,

- oskarzony informowat na klatce
schodowej I. O., sasiada ktory po
zdarzeniu otwieral mu drzwi, ze ,M.
oszalal”,

- M. G. po spozyciu
alkoholu byl osobg skrajnie
agresywna, szukal zaczepki, byl
wczeSniej  wielokrotnie  karany,
odbywal uprzednio kilkuletni wyrok
pozbawienia wolnoéci m.in. za
rozboje,

- M. G. musial by¢ po opuszczeniu
mieszkania przez oskarzonego w
stanie fizycznym umozliwiajacym
mu podniesienie sie z podlogi




i samodzielne przemieszczenie na
16zko.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na ustaleniu, ze J. K.
(1) naméwil R. J. do podpisania
sie za pokrzywdzonego M. G.
pod umowa sprzedazy samochodu
0. (..), Kkiedy przeczyly temu
wyjasnienia oskarzonego, zeznania
R. J. na ktéorych Sad opart
orzeczenie byly natomiast niesp6jne
i niekonsekwentne.

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

Razaca niewspOlmiernoé¢ kary
orzeczonej za czyn z punktu 1 aktu
oskarzenia, wzgledem okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa tj. w
szczegblno$ci  faktu, ze zostalo
ono sprowokowane zachowaniem
pokrzywdzonego, ktéry uprzednio
zadat od oskarzonego wspélzycia
seksualnego, uderzal go kilkukrotnie
w twarz, strzelat do niego =z
pistoletu pneumatycznego, rzucalt w
niego fotelem i samym pistoletem,
wzigt z kuchni nieokreSlony
przedmiot z ktérym nadal atakowal
oskarzonego, a takze wobec faktu,
ze oskarzony skladal szerokie,
szczegblowe wyjasnienia, uznane
przez Sad w przewazajacej czeSci za
wiarygodne, wspoélpracowal w toku
calego postepowania z organami
$cigania.

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia _dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. obrazy art. 25 § 1 kk., art. 25 § 2
i3 kk..

2. obrazy art. 148 § 4 k.k..

3. bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory mogt mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia,

4. razgcej niewspoOlmiernosci kary
wymierzonej za czyn z punktu I aktu
oskarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W przekonaniu Sadu odwolawczego,
Sad I dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych
konstatujac, ze oskarzony nie dzialal
w warunkach obrony konieczne;.

instancji

Do przyjecia powyzszego kontratypu
niezbedne byloby wyczerpanie przez
oskarzonego wszystkich znamion




wynikajacych z brzmienia art.
25 kk., a nie tylko niektorych,
wymienionych w apelacji obroncy
oskarzonego.

Apelacja pomija szereg istotnych dla
oceny karno — prawnej zachowania
oskarzonego okolicznosci.

Zamach jest bezpoéredni tak
dlugo, jak dlugo trwa stan
niebezpieczefistwa  dla  dobra
prawnego. Zasada subsydiarnego
charakteru obrony koniecznej ma
miejsce wowczas, gdy odparcie
zamachu  kosztem  napastnika
usprawiedliwione jest wtedy, kiedy
nie bylo innego racjonalnego
sposobu  unikniecia  zamachu.
Przy przyjeciu (wiekszo$ciowym),
ze obrona konieczna nie ma
subsydiarnego charakteru, to moze
mie¢ tylko konieczny charakter,
a wiec musi by¢ podjeta w taki
sposob i takimi §rodkami, jakie sg
w konkretnej sytuacji niezbedne do
odparcia zamachu. Ze znamienia
konieczno$ci obrony wynika to, ze
musi by¢ dopuszczalna taka obrona,
ktéra daje bronigcemu dostateczna
przewage nad napastnikiem. W
tre$ci wyroku z dnia 12.04.2006r.,
w sprawie II KK 236/05,
LEX nr. 182944 Sad Najwyzszy
okre§lit warunki dopuszczalnoéci
podjecia dzialafn obronnych oraz
znamiona dotyczace samych dzialan
obronnych:

- zamach, bezposrednioéc
zamachu, bezprawno§¢ zamachu
skierowanego na jakiekolwiek dobro
chronione prawem,

- druga grupa to odpieranie
zamachu, dzialania motywowane
odparciem zamachu, konieczno$é
obrony.

7Z innego orzeczenia — wyroku
SN =z dnia 6.09.1989r., w




sprawie II KR 39/89, OSNPG
1990, nr 2-3, poz. 16 wynika,
ze 0 niebezpieczenstwie zamachu
decyduje caly szereg czynnikow,
w tym dobro zaatakowane,
sita i $érodki zamachu oraz
sposéb ich uzycia, wladciwosci
napastnika, czas i  miejsce
zamachu, wreszcie dynamicznie
rozwijajacy sie przebieg, ktory
moze potegowad, lub zmniejszy¢ to
niebezpieczenstwo.

W ocenie Sadu odwolawczego
nie mozna bezkrytycznie oceniaé
wyjasnien oskarzonego, jak czyni to
obronca, iz J. K. (1) caly czas dzialal
w przeSwiadczeniu, ze odpiera
bezprawny bezposredni zamach na
swoje zycie, badz zdrowie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
przedmiotowa sprawa niewatpliwie
nalezy do skomplikowanych
w zakresie oceny zachowania
oskarzonego.

Zebrany w sprawie material
dowodowy oparty na wyjasnieniach
J. K. (1) zezwalal na poczynienie
ustalen, ze to M. G. zainicjowal
zdarzenie, skladajac propozycje
odbycia stosunku seksualnego,
uderzajac  oskarzonego rekoma
w glowe, rzucajac fotelem i
bronia na metalowe kulki, a
uprzednio z niej strzelajac. Nie
mozna jednak stwierdzi¢, by sila
zamachu byla tego rodzaju, ze
jego niebezpieczenstwo, zwlaszcza
dla zycia oskarzonego uzasadnialo
obrone konieczng. Pokrzywdzony
lekko postrzelit oskarzonego w
palec powodujac niewielkie otarcie
naskorka. O ile mozna wuznaé
za zasadne rozwazania obroncy,
ze strzelajac z broni okreslanej
przez niego jako pneumatyczna
mozna spowodowac znacznie ciezsze
skutki, szczegblnie jesli strzal padnie




z bliskiej odleglo$ci i np. w oko,
to nie mozna pomingé realiow tej
sprawy. Pokrzywdzony rzucit w J.
K. (1) pistoletem, bo naboje sie
skoniczyly i w zwiazku z tym nie mial
zadnej mozliwoéci spowodowania
innych groznych dla zycia obrazen.
Wprawdzie M. G. udal sie po
co$ do kuchni, lecz oskarzony nie
wiedzial nawet co to bylo i w jakim
celu pokrzywdzony rzecz te chcial
wykorzysta¢. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
w trakcie ogledzin, w poblizu ciala
nie ujawniono zadnego przedmiotu,
ktérego uzycie stwarzaloby realne
niebezpieczenstwo dla zdrowia i
zycia oskarzonego.

Inne dowody w postaci ogledzin
i sekcji zwlok M. G., protokotu
ogledzin ciala pokrzywdzonego
przemawiaja za tym, ze zdarzenie
mialo dwa etapy. Wprawdzie
prawo nie nakazuje  osobie
bronigcej sie salwowaé ucieczka,
to jednak obiektywnie stwierdzi¢
nalezy, zZe  oskarzony  mial
mozliwo$¢é opuszczenia mieszkania
pokrzywdzonego kiedy ten udal
sie po co$§ do kuchni. J.
K. (1) szybko przejal inicjatywe
zyskujac zdecydowana przewage.
Przypomnie¢ ponownie nalezy, ze
stosowana przez pokrzywdzonego
wcezedniej przemoc, uwzgledniajgc
nawet chaotyczne strzelanie z
broni o wlasciwosciach wiatrowki
nie zagrazala zyciu oskarzonego,
a bezposrednie realne zagrozenie
dla zdrowia oskarzonego nie bylo
znaczne, o czym S$wiadcza ledwie
widoczne §lady na dtoni.

Nie bez znaczenia dla oceny sytuacji
jest charakter i umiejscowienie
obrazen ciala u pokrzywdzonego.
Wséroéd wielorakich obrazen ciala
ujawniono u niego zlewne zasinienia
w obrebie obu konczyn gbérnych
— przedramion i rak, co moze




wskazywaé na obrazenia obronne
wedlug bieglego M. F. W
zwigzku z powyzszym uznaé nalezy,
ze pokrzywdzony nie tylko nie
atakowal, a przeciwnie sam sie
bronil, a wlaéciwie to zaslanial sie.

Wylacznie pozornie sytuacja
przypomina eksces ekstensywny
polegajacy na zaburzeniu korelacji
czasowej pomiedzy zamachem i
obrona oraz eksces intensywny.
Oskarzony nie ograniczyl sie
do kilku wuderzen, a ilo$¢
obrazen wskazuje na to, ze
pokrzywdzony byt metodycznie
bity. Dokumentacja fotograficzna
zwlok M. G. odzwierciedla opis
zajScia odtworzony z przekazu
oskarzonego przez $wiadka K
K, ze J. K (1) wpadt w
furie 1 pokrzywdzonemu zrobil
“sieczke” z glowy. Takie zachowanie
odpowiada typowi osobowosci
nieprawidlowej typu dyssocjalnego,
ktéra stwierdzili u oskarzonego
biegli psychiatrzy i psycholog, a
szczegoblnie bezwzgledne nieliczenie
sie z uczuciami innych o0s6b,
niska tolerancja frustracji i niski
préog wyzwalania agresji. Dzialanie
oskarzonego przybralo charakter
odwetu, za czym przemawia tez to, ze
w poréwnaniu do pokrzywdzonego
oskarzony doznal nielicznych i
powierzchownych obrazen ciala w
postaci otarcia o wymiarach 6
mm X 2 mm na prawej dloni,
otarcia naskérka o wymiarach 2
X 2 mm w miejscu zgiecia oraz
kostki, na czubku palca Srodkowego
dloni prawej podbiegniecie krwawe
biegnace wzdluz paznokcia prawej
strony dlugie na 13 mm, szerokie
na 3 mm i niewielkie podbiegniecie
krwawe o wymiarach 2 mm x 2
mm na czubku palca serdecznego
prawej dloni. Umiejscowienie tych
obrazen na dloniach sprawia,
ze nie mozna wykluczy¢, ze




powstaly one w wyniku atakowania
pokrzywdzonego.

Biegly M. F. zaopiniowal, ze
charakter stwierdzonych sekcyjnie
obrazen glowy pokrzywdzonego
wskazywal na doznane liczne, tepe
urazy w obrebie réznych okolic i
plaszczyzn glowy, gdzie stwierdzil
bardzo rozlegle zasinienia, masywne
podbiegniecia krwawe, a takze
liczne rany o charakterze ran
tluczonych.  Wsréd ran, w
zakresie bocznej lewej powierzchni
twarzy stwierdzil obecnos¢ dwoch
niewielkich ran cietych. Ponadto
stwierdzil wieloodlamowe zlamanie
koSci nosa, krwiaki okularowe
oczodoléw 1 tego typu liczne
obrazenia sa dowodem na doznane
liczne tepe wurazy w obrebie
twarzoczaszki i glowy godzace
z co najmniej Srednig sila.
W  zakresie tulowia i konczyn
pokrzywdzonego biegly ujawnil
dodatkowe do$¢ liczne obrazenia w
postaci zasinien i otaré¢ naskoérka
na tle ktérych obrazenia w
okolicy lewego posladka mialy
do$¢ charakterystycznie regularny
ksztalt w postaci podluznych
regularnych pasm zasinienia z
widocznym przejasnieniem czeSci
poérodkowej tworzac obraz tzw.
» Szyn  tramwajowych, czy
kolejowych”. Pokrzywdzony doznal
takze zlamania zeber.

Za lapsus jezykowy uznaé nalezy
stwierdzenie Sadu I instancji, ze J.
K. (1) zadawal uderzenia z calej sily,
skoro w innym zdaniu odwolal sie do
opinii bieglego, ze odbylo sie to z co
najmniej $rednia sila.

Przytoczone w apelacji stanowisko
M. F. nie daje jednak podstaw
do przyjecia, tak jak chcialby tego
obronca, ze oskarzony miarkowal
sile cioséw, a przedmioty, ktorych




uzywal w chaotyczny sposob byly
zupehie przypadkowe.

Biegly odniést sie do obrazen
glowy, jednakze znaczenie pojecia
» Z co najmniej Srednig sily”
otwiera skale w kierunku ,znacznej
sity”. Przedmioty, ktorych uzywal
oskarzony w postaci butelki, nogi
od stolu, czajnika niewatpliwie
zwiekszaly  sile  razenia, co
przekladalo sie na skutki.

Dla oceny sytuacji nie ma wiekszego
znaczenia eksponowany w apelacji
fakt, ze M. G. zyl w czasie, gdy
mieszkanie opuszczal J. K. (1)
w sytuacji kiedy wedlug bieglego
agonia trwala od kilkunastu minut
do 30 — 40 minut, a wszystkie
obrazenia byly widoczne juz w czasie
zdarzenia, badZz bezposrednio po
nim (k. 700 -701).

Wielo$é obrazen stwierdzonych u
pokrzywdzonego, w ocenie sadu
odwolawczego przeklada sie na
liczbe godzacych urazéw i czas
zajScia, w zwigzku z czym
tego konkretnego zdarzenia nie
mozna poroéwnywaé przykladowo
do przypadkow, gdy sprawca
uzyje broni palnej, czy noza
powodujgc zgon. J. K. (1) mial
wystarczajaco duzo czasu na
refleksje, na u$wiadomienie sobie
znamion okreslajacych  warunki
podjecia dzialan obronnych, zamiar
odparcia zamachu, a wiec zamiar
poswiecenia w tym celu dobra
napastnika. Dzialanie oskarzonego
nie bylo motywowane odpieraniem
zamachu.

Poniewaz nie istnialy warunki do
podjecia obrony koniecznej, nie
moglo doj$¢ do przekroczenia jej
granic takze pod wplywem strachu,
czy silnego wzburzenia (art. 25 § 3
k.k.), o co postulowal skarzgcy.




Jedynie na marginesie podnie$c¢
nalezy, ze ustalenie tego, czy
strach lub  wzburzenie byly
usprawiedliwione okoliczno$ciami
zamachu, powinno by¢ oparte
na przestankach obiektywnych
wynikajacych z ocen etyczno -
moralnych. Skarzacy na poparcie
tego, ze mogl mie¢ zastosowanie
art. 25 § 3 kk. wskazal na
negatywna opinie M. G., jego
uprzednig karalno$é. Mozliwe, ze
tzw. ,wzorcowy obywatel” moglby
przestraszy¢ sie pokrzywdzonego,
ale oskarzony prezentowal nieomal
identyczne cechy charakterologiczne
jak on, a ponadto réwniez byl
wielokrotnie karany.

W przekonaniu Sadu odwolawczego
Sad Okregowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych
w zakresie tego, ze J. K. (1)
dzialal z zamiarem ewentualnym
zabojstwa M. G.. Na taki wniosek
sklada sie analiza przestanek
przedmiotowych i podmiotowych
przede wszystkim takich jak
godzenie w wazne dla zycia narzady
ciala (glowe), co najmniej ze
Srednig sila przedmiotami, ktore
uzyte niezgodnie z przeznaczeniem
staja sie grozne dla zycia i to
wielokrotnie z nakladajacymi sie na
siebie urazami. Ogoélnie rzecz biorac
poza pewnymi sferami uznano,
ze intelekt oskarzonego miesci sie
w granicach normy. Nie jest on
chory psychicznie, ani upo$ledzony
umystowo. Nie dzialal w warunkach
ograniczonej  poczytalno$ci w
stopniu znacznym. Trafnie zatem
Sad I instancji uznal, ze przy
takim poziomie intelektualnym
oskarzony podejmujac  opisane
powyzej dzialania przewidywal
mozliwo§¢ spowodowania $mierci
pokrzywdzonego i godzil sie na
powstanie tego skutku.




J. K. (1) w oczywisty sposéb
zademonstrowal swoje nastawienie
psychiczne do M. G., pozostawiajac
go samego w ciezkim stanie,
pobitego,  wydajacego  odglosy
charczenia, zamykajac jego drzwi
z zewnatrz i w  dodatku
zabierajac  telefon.  Oskarzony
nie tylko nie wezwal pomocy
medycznej, ale uniemozliwil to
takze pokrzywdzonemu, o ile w
ogoéle jego stan by zezwalal na
wezwanie jakiejkolwiek pomocy.
Oskarzony skazal pokrzywdzonego
na nieuchronng $mier¢.

Nie mozna  przyzna¢  racji
obroncy, ze zamiar ewentualny
zabojstwa sad wyprowadzil
wylacznie na podstawie okolicznosci
przedmiotowych. Przytoczone
powyzej fakty takie jak obojetno$é
oskarzonego co do dalszych loséw
pokrzywdzonego $wiadcza takze
o istnieniu strony podmiotowej
zabojstwa. W tym miejscu mozna
postawi¢ teze, ze J. K. (1)
zdawal sobie sprawe ze stanu w
jakim pozostawil pokrzywdzonego,
niezaleznie od tego czy mogl
sie on przemie$ci¢ na lozko,
poniewaz zdecydowal sie na
kradziez jego samochodu, pomimo
negatywnej opinii jaka mial M.
G., nie liczac sie z zemsts,
ktorej deklaratywnie sie obawial.
Kradziez samochodu miala nie
tylko cel jakim bylo przysporzenie
sobie korzy$ci majatkowej, ale
jak slusznie =zauwazyt Sad 1
instancji — opdznieniu ujawnienia
zwlok, ustaleniu czasu zgonu, co
utrudniloby powiazanie $émierci M.
G. z dzialaniem J. K. (1).

Tezie tej nie przeczy podniesiony
w apelacji fakt, zZe oskarzony
prosil sasiada pokrzywdzonego I.
O. o otwarcie drzwi modwiac
jednoczeénie, ze ,M. oszalal”.




Swiadezy to jedynie o tym, ze
oskarzony nie przemyslal wowczas
do konica swojej linii obrony.
Podobnie mozna méwic o szukaniu
wsparcia u swojej matki, dwbch
bylych partnerek, czy R. J..
Pamieta¢ jednocze$nie nalezy, ze
w czasie zdarzenia, jak i po
oskarzony spozywal alkohol, a przed
zdarzeniem takze marihuane. Nawet
jesli wypowiadal sie do réznych
osOb, ze zaluje, ze stalo sie co$
strasznego, to jednak slowa nie
przerodzily sie w konstruktywne
czyny, a moga Swiadczy¢ jedynie
o pewnej refleksji, co do skutkéow
jakie spowodowal i konsekwencjach
prawnych czynu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal
takze  alternatywnie  zgloszony
postulat obroncy, by zakwalifikowaé
czyn oskarzonego z art. 148 § 4 k.k.

Sad I instancji w wyczerpujacy
sposéb na str. 20 pisemnych
motywdw wyroku uzasadnit z jakich
powodow nie mozna na podstawie
okoliczno$ci sprawy doszukaé sie
silnego wzburzenia ograniczajacego
funkcje kontrolng intelektu i ocene
tam zawartg w pelni podzielil
Sad odwolawczy, a przytaczanie
ponownie tej argumentacji byloby
zbednym powieleniem.

Ustalenie przez sad, ze oskarzony
stracil panowanie nad soba nie
jest wystarczajace do przyjecia
niejako automatycznie, ze dzialal
pod wplywem silnego wzburzenia
i w dodatku usprawiedliwionego
okoliczno$ciami czynu.
Niewatpliwie w tym przypadku
funkcje kontrolna intelektu
ograniczaly przyjete przez
oskarzonego wuzywki, o ktoérych
zreszta sam  wyjasnial  oraz
dyssocjalna osobowosé




przejawiajaca sie miedzy innymi
niskim progiem wyzwalania agres;ji.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly
zarzuty dotyczace czynu z punktu ITI
aktu oskarzenia.

Podzeganie polega na jakimkolwiek
oddzialywaniu na inng osobe w celu
wzbudzenia w nim woli popelnienia
przestepstwa. Z tego powodu nie
mozna zgodzi¢ sie z autorem
apelacji, ze R. J. nie byt naklaniany
przez oskarzonego do podrobienia
podpisu M. G. na umowie kupna —
sprzedazy samochodu marki O. (...)
o nr rej. (...).

R. J. w zeznaniach uznanych za
wiarygodne przez Sad Okregowy
podal, ze J. K. (1) kazal mu
sie podpisaé na umowie za
pokrzywdzonego. Forsowanie tezy,
ze R. J. z wlasnej inicjatywy
podrobil podpis pokrzywdzonego
jest nieracjonalne, bowiem nie
mial on zadnego w tym interesu.
To oskarzony byt zainteresowany
sprzedaza pojazdu, w tym przypadku
zamiang na inny samochod i
logicznym jest, ze w zrozumialy
spos6b wzbudzit w R. J. wole
popehienia przestepstwa.

Apelacja nie byla takze skuteczna
w zakresie wymiaru kary. Jest
ona surowa, lecz nie w sposbéb
razacy, nie dajacy sie zaakceptowac.
Sad I instancji uwzglednil jako
okoliczno$¢ lagodzaca przyczynienie
sie pokrzywdzonego do zaistnialego
zdarzenia, co wedlug tego sadu
stanowilo okoliczno$¢ lagodzaca na
tyle, ze nie znaleziono podstaw
do wymierzenia kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci. Wymieniane
w apelacji okolicznoéci takie jak
niezaplanowane dzialanie, zamiar
ewentualny w zakresie czynu
z punktu I a.o. nie byly w
stanie zréwnowazy¢ okoliczno$ci




obciazajacych, prawidlowo
ustalonych przez sad meriti. W
tym aspekcie nie mozna poming¢
uprzedniej wielokrotnej karalnoéci
oskarzonego przeciwko mieniu oraz
zdrowiu i mieniu, jak tez zachowania
po popelieniu przestepstwa. J.
K. nie tylko pozbawil zycia M.
G., swego kolege, ale réowniez go
okradl. Za okoliczno$¢ lagodzaca
nie mozna uzna¢ osobowosci
nieprawidlowej, gdyz zdaniem
bieglych psychiatrow terapia odbyta
w odpowiednim czasie mogla
ten defekt zniwelowa¢. Oskarzony
zareagowal  nieadekwatnie  na
sytuacje. Przywolujac ponownie
opinie bieglych psychiatrow
dotyczaca  impulsywno$ci,  nie
stosowania sie do  polecen
pracownikéw  stluzby  zdrowia
podczas  obserwacji  stwierdzi¢
nalezy, ze kara dlugoterminowa
shuzy¢ ma nie tylko prewencji
indywidualnej, ale takze chronic
spoleczenstwo przed potencjalnym
zagrozeniem  jakie  stanowilby
oskarzony przebywajac na wolnoéci.
Kary 25 lat pozbawienia wolno$ci
i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kara laczna 25 lat pozbawienia
wolnoSci s3 adekwatne do stopnia
winy, a zarazem nalezy sie
spodziewaé, ze przyniosa pozadany
efekt wychowawczy.

Wnhniosek

Wniosek o0 uniewinnienie od
popehlienia czynéw z punktow I i
III aktu oskarzenia i podniesiony
z ostrozno$ci procesowej razacej
niewspolmiernosci kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Whniosek o uniewinnienie nie byl
zasadny, bowiem Sad odwolawczy
podzielil ustalenia i zapatrywania
prawne Sadu Okregowego w
zakresie tego, ze oskarzony nie
podejmowal dzialan w warunkach
kontratypu obrony konieczne;j.

Sad I instancji uwzglednil wszystkie
dyrektywy  sadowego  wymiaru
kary, a zatem zarzut razaco
niewspoOlmiernej kary nie zaslugiwal
na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnie 11 lipca
2019r., sygn. akt. XVIII K 60/19., ktéorym J. K. (1)
zostal skazany za cztery czyny, za$ wyrok zaskarzono
w odniesieniu do dwdch — czynu z art. 148 § 1 k.k., za
ktéry wymierzono kare 25 lat pozbawienia wolno$ci i
czynu z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 270 § 1 k.k., za
ktéry orzeczono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Na podst. art. 85 § 1i 2 k.k., art. 88 k.k. wymierzono

kare laczng 25 lat pozbawienia wolnoSci. Orzeczono

o dowodach rzeczowych, wynagrodzeniu za obrone
peliong z urzedu i zaliczeniu okresu rzeczywistego

pozbawienia wolno$ci na poczet kary.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 Na podst. art. 624 § 1 k.p.k. orzeczono o
kosztach procesu, zwalniajac oskarzonego od kosztow
postepowania odwolawczego wydatkami obcigzajac
Skarb Panstwa, co bylo uzasadnione tym, ze oskarzony
ma do odbycia dlugoterminowa kare pozbawienia
wolnoSci.

7. PODPIS

Malgorzata Janicz

Anna Zdziarska Ewa Jethon

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie, w sprawie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

XVIII K 60/19 z dnia
11 lipca 2019r. skazujacy




J. K. (1) na kare 25 lat
pozbawienia wolnoéci.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu — art. 148 § 4
k.k.

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu —art. 25 § 1 k. k., art.
258213 kk.




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana 1 uniewinnienie,
ewentualnie obnizenie
kary.




