ITA Ka 436/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Rafal Kaniok

Sedziowie: SA Piotr Schab

SO (del.) Pawetl Dobosz (spr.)

Protokolant: Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Szymona Liszewskiego oraz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z o.0.
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2021 r.

sprawy oskarzonego

B. S. urodzonego (...) w K., syna K. i G. zdomu P.

oskarzonego o czyn z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29482 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIII K 159/17

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. A. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem
zlotych) w tym 23 % VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

odwolawczym;

3. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1058 zl (tysiqgc piecédziesiqt osiem
zlotych) z tytulu oplaty i wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa za postepowanie

odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt I1AKa436/19

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1.

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 3.09.2019 r. w sprawie VIII K 159/17.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut apelacji obroncy oskarzonego | # zasadny

nr
1.a)

obrazy przepisOw postepowania art.
11782, §2a i §3 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. w zw. z art. 401 k.p.k. w zw. z
art. 40481 k.p.k. 405 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k.140681 k.p.k. wzw. z art.
6 k.p.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z art. 7 k.p.k. sad dokonuje
swobodnej oceny

Takim dowodem jest
za$wiadczenie lekarskie wystawione
przez lekarza sadowego, ktbrego
znaczenie dla toku postepowania
moze ocenia¢ na podstawie innych
przeprowadzonych dowodow. W
tym  zakresie natomiast dla
oceny za$wiadczenia lekarskiego
wystawionego

dowodow.
rowniez

przez lekarza




sagdowego z  14.08.2019 T.
sad dysponowal opiniag sadowo-
psychiatryczng z 24.07.2019 r.,
ktéra dotyczyla schorzen ujetych
w za$wiadczeniu lekarskim. Nalezy
w calodci podzieli¢c argumentacje
sgdu zawarta w uzasadnieniu
postanowienia z 20.08.2019 r.,
ktéorym nie zostal uwzgledniony
wniosek o odroczenie rozprawy. Sad
pierwszej instancji mial oczywiscie
prawo, by oprzet sie w tym zakresie
na wnioskach opinii sadowo-
psychiatrycznej tym bardziej, ze
zaSwiadczenie lekarskie wystawil,
co prawda lekarz sadowy, ale
specjalista poloznictwa i ginekologii,
a wiec osoba, ktéra nie posiada
wiedzy o takim samym

poziomie jak lekarze psychiatrzy
w  zakresie  schorzen, ktore
mialy byé¢ przyczyna nieobecnoéci
oskarzonego na rozprawie. Zgodne
zatem z zasadami swobodnej
oceny dowodéw bylo rozstrzygniecie
sagdu o  nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci  oskarzonego  na
rozprawie 20.08.2019 r. Jezeli
zatem sad uznal, Ze ta nieobecno$¢
byla nieusprawiedliwiona nie mial
obowigzku odraczaé rozprawy.
W  konsekwencji nie doszlo
do naruszenia przepisu art.
11782, 82a i 83 kpk, a
sagd mogt prowadzi¢c rozprawe
pod nieobecno$é oskarzonego, bo
nie usprawiedliwit on swojej
nieobecnoéci, a jego stawiennictwo
nie byto obowigzkowe.

Nie doszlo do naruszenia prawa
do obrony oskarzonego, poniewaz
reprezentowal go na rozprawie
jego obronca i mogl aktywnie
uczestniczy¢ w rozprawie zaro6wno w
trakcie postepowania dowodowego
jak i w ramach glosow stron.




Oskarzony nie moglt tez uznawac,
ze jego wniosek o odroczenie
rozprawy zostanie uwzgledniony,
poniewaz to do sadu nalezy
ocena czy wniosek taki zostanie
uznany za zasadny. Oskarzony nadto
uczestniczyt w badaniu sadowo-
psychiatrycznym przed terminem
rozprawy i wiedzial, ze z uwagi
na jego uprzednie nieobecno$ci na
rozprawach, powodowane stanem
jego zdrowia psychicznego, sad
podjal czynnoSci zmierzajace do
weryfikacji tych przyczyn przez
bieglych lekarzy psychiatrow.

Nadto  podnies¢ nalezy, ze
nieobecno$¢  oskarzonego  nie
mogla mie¢ wplywu na
tre§¢ wyroku, poniewaz obronca
w apelacji nie podnosil
zadnych  zarzutéw  dotyczacych
nieprawidlowego przestuchania
Swiadka, ktory w dniu
20.08.2019 r. zeznawal na
rozprawie. Czynno$¢ ta zostala,
wiec przeprowadzona prawidlowo.
Brak udzialu oskarzonego w
konicowym wystapieniu rbéwniez
nie moglo mie¢ na treéc
orzeczenia wplywu jezeli oskarzony
prawidlowo = powiadomiony o
rozprawie odwolawczej na
rozprawe ta sie nie stawil,
rezygnujac ze swoich uprawnien,
a majac przeciez mozliwo$c
zaprezentowania stanowiska, jakie
moglby po zakonczeniu przewodu
sagdowego przez sad okregowy
przedstawic. Z biernos$ci
oskarzonego w tym zakresie
nie mozna zatem  wywodzi¢
jego potencjalnej aktywnosci, bo
stworzone mu ku temu warunki nie
zostaly przez niego wykorzystane.

Wniosek




Uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenie wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego jest
wniosek apelacji. Nadto podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z art. 43782 k.p.k.
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

nie zasadny

moze nastgpi¢c  wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 43981
kpk. i 454 kpk lub jezeli

jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloSci. Takie
warunki do uchylenia wyroku nie
nastapily.

3.2.

Zarzut apelacji obroncy oskarzonego
nr

1.b)

obrazy przepiséw postepowania art.
156 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

7Z zadnego przepisu prawa nie
wynika, by obrofica na 7 dni przed
terminem rozprawy mial prawo
zapoznac sie z opinia, jaka wplynela
do akt sprawy. Przywolany przepis
art. 35381 i 2 k.p.k. odnosi sie
do odmiennej sytuacji procesowe;j.
Nawet jezeli obronca nie mogl
z opinia zapozna¢ sie na 7 dni
przed rozprawa to z pewnodcia
istniala mozliwo$¢, by zapoznac




sie z opinia w dniach nastepnych
przed rozprawa, gdyby obronca
zasygnalizowal brak dokumentu w
udostepnionych mu aktach sprawy,
z jakim sie chcial zapoznaé. Obronca
nie wykazal, by takiej mozliwoéci nie
bylo. Jezeli tego obronca nie uczynil
to po prostu nie chcial tego zrobié.
Dowo6d =z opinii uzupekliajacej
pisemnej bieglego zostal natomiast
prawidlowo ujawniony na rozprawie
przez odczytanie. Obronca znal
zatem jego tre$¢. Opinia zawierala
kilka stron i odnosila sie do
poprzedniej opinii, ktéra byla znana
obroncy, wiec przygotowany do
sprawy obronca oczywiscie po
zapoznaniu go z jej treScig przez sad
mial mozliwo$¢ odniesienia sie do
jej wnioskéw w glosach stron. Nie
doszlo zatem do obrazy przepisow
postepowania, poniewaz sad nie
naruszyl zadnego z przepisoéw, a
podawany przez obronce nie odnosil
siec do opisywanej przez niego
sytuacji procesowej.

Whniosek

Uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenie wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego nie jest zasadny
wniosek apelacji. Nadto podkreslié
nalezy, ze zgodnie z art. 43782 k.p.k.
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wylacznie w
wypadkach wskazanych w art. 43981
kpk 1 454 kpk lub jezeli




jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Takie
warunki do uchylenia wyroku nie
nastapily.

3.3.

Zarzut apelacji obroncy oskarzonego
nri.c)

obrazy przepiséw postepowania art.
410 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. 1168
k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na orzeczenie wydane przez sad
okregowy
wplywu okolicznoéci podnoszone
przez obronce dotyczace wydania

nie mialy zadnego

przez sad postanowienia z 5.09.2016

r. o uchyleniu postanowienia
prokuratora o
postepowania  przygotowawczego
Z 30.05.2016 T.

zZ 30.05.2016 I.

umorzeniu

Postanowienie
dotyczyto

bowiem postepowania in rem,
a zgodnie z  art 32781
k.p.k. umorzone postepowanie

przygotowawcze moze by¢ w kazdym
czasie podjete na nowo na mocy
postanowienia prokuratora, jezeli
nie bedzie sie
osobie, ktora

postepowaniu
charakterze

toczy¢ przeciw
w  poprzednim
wystepowala w
podejrzanego.  Po
postanowienia 0
byto
kilkakrotnie przedluzane i dopiero
na tym etapie, wydane zostalo
wobec B. S. postanowienie o
przedstawieniu zarzutow. Przepisy

uchyleniu

umorzeniu  $ledztwa ono

Kodeksu postepowania karnego
nie przewiduja zatem istotnych
ograniczen przy podjeciu $ledztwa
jezeli nie bylo ono prowadzone
wobec konkretnej osoby. Zgodnie
z art. 32784 k.p.k. po wniesieniu




aktu  oskarzenia
postepowanie,
Ze postepowanie przygotowawcze
wznowiono mimo braku podstaw.
Taka sytuacja w
do oskarzonego nie wystepowala,
poniewaz postepowanie  wobec
niego w trybie art. 32782 k.p.k.
nie zostalo wznowione, a wylgcznie
nieprawidlowosci przy wydaniu
takiego moglyby
mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku sadu
okregowego.

sad
jezeli

umarza
stwierdzi,

odniesieniu

postanowienia

Whniosek

Uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenie wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego jest
wniosek apelacji.

nie zasadny

3.4.

Zarzut apelacji obroncy oskarzonego
nri.d)

obrazy przepiséw postepowania art.
429 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Powtorzy¢ nalezy wywody dotyczace
poprzedniego zarzutu. Niezaleznie
od wskazywanych przez obronce
okoliczno$ci nie mialy one znaczenia
dla tresci wyroku sadu okregowego.




Whniosek

Uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenie wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego jest
wniosek apelacji.

nie zasadny

3.5.

Zarzut apelacji obroncy oskarzonego
nri.

e) i, i,

obrazy przepiséw postepowania art.
410 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie mégl by¢ zasadny zarzut apelacji
pominiecia przez sad pierwszej
instancji zeznanh Z. P. jezeli
odwolujacy depozycje tego Swiadka
przywoluje w sposdb wybidrezy
tylko w tym zakresie, w jakim
moga one byé dla
oskarzonego. Istotne dla niniejszej
sprawy jest ustalenie jaki zakres
prac zostal wykonany w zwigzku
z projektem "zmian KRS" i czy
naklad wykonanej pracy odpowiadat
dokonanym przez oskarzonego
przelewom na rachunek bankowy
jego matki. Jak natomiast wynikalo
z zeznan Z. P. co prawda wykonanie

korzystne

calosci "zmian w KRS" to bardzo
droga sprawa - ok. 200-250 000
zl, ale to co mialo by¢ przedmiotem




umowy zawartej z oskarzonym
wycenial na 50 000 zt (k. 666), a co
odpowiadalo uzupelniajacej opinii
bieglego, wedle, ktorej wartoéc
wykonanych prac projektowych nie
powinna przekroczy¢ 60 000 7z}
(k. 2368). Nie jest zatem istotne
jaka warto$¢ mogt mie¢ w ogole
projekt "zmian w KRS", ale czy
srodki pozyskane przez oskarzonego
odpowiadaly wartoSci wykonanych
prac. W tym zakresie natomiast
po pierwsze przelane na rachunek
matki oskarzonego z rachunku
spotki Srodki nie odpowiadaly
zakresowi wykonanych prac, a nadto
ze $rodkow tych oskarzony nie
wyplacil zZadnego wynagrodzenia
osobom, ktdre prace te wykonywaly
m.in. Z. P.. Zeznaniom tego $wiadka
sad pierwszej instancji nadal zatem
prawidlowe znaczenie. Nie mogly
one stanowi¢ wsparcia dla twierdzen
oskarzonego.

W  odniesieniu do kolejnego
uchybienia wskazanego w ramach
zarzutu nr 1. e) wskazaé¢ nalezy,
ze rozstrzygniecie tego czyje relacje
byly wiarygodne czy oskarzonego
i A. K. czy tez D. F. zalezalo od
zestawienia depozycji tych os6b z
innymi dowodami. Kazda z tych
os6b miala interes w tym, by
wyjasni¢ albo zezna¢ w okreSlony
sposob, bo osoby te pozostawaly
w sporze dotyczacym przedmiotu
tego procesu. Dlatego tez sad
pierwszej instancji wiarygodno$c
tych os6b weryfikowal w oparciu o
inne dowody, z ktorych posrednio
wyprowadzil wniosek o zgodnosci
z prawda zeznan D. F. na temat
zawarcia umowy z 15.07.2014
r. Dlatego zasadnie wiarygodno$c
relacji tego $wiadka opieral na
wskazywanych poszlakach. Nalezy
do nich m.in. kwestionowana
przez obronce okoliczno$¢ dotyczaca
wartoSci umowy z 15.07.2014 T.




Zasadnie sad pierwszej instancji
zagadnienie to omowil w kontekscie
dowodow osobowych na podstawie,
ktéorych  nalezalo  uznaé, zZe
warto§¢ ta byla nieadekwatna
do =zakresu wykonanych prac
oraz do wynagrodzen, jakie
wyplacone zostaly tylko czeSci osob
wspolpracujacych przy systemie
"zmian w KRS". Rozumowanie sadu
nie mialo dowolnego charakteru
i nie opieralo sia na prostym
powigzaniu wartoéci umowy z
wiarygodnos$cia $wiadka D. F.,
ale na ich wsparciu wywodem
dotyczacym zakresu wykonanych
prac zwigzanych ze "zmianami w
KRS" i ich wartoécia. W ten
sposéb sad pierwszej instancji na
podstawie caloksztaltu okolicznosci
spawy dokonywal oceny zeznan
D. F., a nie wylacznie jakby
to wynikalo z zarzutu obroncy
na podstawie oceny wartoSci
przedmiotu umowy. Taka warto$c
prac okre§lonych w umowie moze
oczywiScie odpowiada¢ warunkom
rynkowym, ale w okoliczno$ciach
sprawy nabiera ona dowolnego
charakteru, niemajacego zwigzku
z prawami rynku jedli oskarzony
przysparza sobie $rodkow za prace,
za jakie nikt nie zaplacil, a niektore
z 0sob, ktore przy nich podejmowaly
czynno$ci nie wuzyskaly za nie
zadnego wynagrodzenia. W takiej
sytuacji jako jasne jawi sie ustalenie,
ze umowa ta miala charakter
fikcyjny i miala jedynie zwalniac¢
oskarzonego od odpowiedzialnoéci
za przywlaszczone pienigdze. Nie
mozna w konsekwencji podzieli¢
zarzutu obrofcy obrazy przepisu
art. 410 k.pk., poniewaz sad
pierwszej instancji uwzglednil w
ocenie dowodoéw wszystkie istotne
okoliczno$ci, jakie mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a nie
tylko warto$¢ przedmiotu umowy,
jaka do niej zostala wpisana.




Polemizujac z rozumowaniem
sadu obronca pomijal zatem, ze
kwestia ta omoéwiona zostal przez
sad okregowy w zestawieniu z
innymi dowodami. Poddajac wywdd
takiej krytyce oczywiscie obronca
nie wykazal, by sad pominal
jakie§ okolicznoSci przy ocenie
wiarygodno$ci relacji oskarzonego
i A. K. z jednej strony i D. F. z
drugiej, bo sam wybioérczo przytaczal
argumentacje sagdu nie odnoszac sie
do tych zagadnien, jakie na gruncie
oceny zeznan Swiadkoéw D. L., Z. P.,
M. T, P. K, M. G, J. P. ombéwione
zostaly przez sad pierwszej instancji.
To przede wszystkim
tych os6b w powigzaniu z oceng
przedmiotu umowy z 15.07.2014 1. i
jego warto$cia daly wsparcie sadowi

zeznania

okregowemu w  potwierdzeniu

wiarygodno$ci zeznan D. F..

Whniosek

Uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenie wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego jest
wniosek apelacji.

nie zasadny

3.6.

Zarzut apelacji obroncy oskarzonego
nri.

f) 1, ii, iil

obrazy przepiséw postepowania art.
7

k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obrofica nie wykazal by przy
ocenie wskazywanych w tym
kontekécie dowodéw sad okregowy
naruszyl zasady prawidlowego
rozumowania. Wywody obroncy
sprowadzaja sie do zestawienia z
jednej strony dowodoéw, ktére on
sam uwaza za wiarygodne, a z
drugiej tych, jakie jego zdaniem
maja tendencyjny charakter i
wiarygodne nie s3. Tego rodzaju
zestawienie nie podwaza jednak
oceny dowodéw sadu pierwszej
instancji, poniewaz obronca nie
wskazal na czym  polegaly
bledy sadu przy takiej ocenie.
Odwolujac sie do argumentacji
dotyczacej poprzedniego zarzutu
wskaza¢ nalezy, ze sad pierwszej
instancji wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan A. K.
i D. F. oceniat w oparciu o
inne posrednie dowody. W sytuacji
kiedy przestluchiwani przedstawiaja
odmienng wersje zdarzenia, w
szczegOlno$ci wowcezas kiedy sa
zainteresowani nadaniem pozoréw
prawdy ich depozycjom, czesto
wprowadzaja do swoich wypowiedzi
szereg ubocznych szczegotow, ktore
maja uwiarygodni¢ ich relacje. Fakt
zatem, ze Swiadek K. twierdzila,
ze pamietala o jakiej porze odbylo
sie nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow, ile trwalo i ze w tle
bylo stychaé telewizor nie $wiadczy
o tym, iz takie zdarzenie mialo
miejsce, bo wlaénie takie szczegdbly
majg stworzy¢ pozory uczestnictwa
$wiadka w zdarzeniu, do jakiego
w  rzeczywistoSci nie  doszlo.
Zasadnie zatem sad kwestionowal
wiarygodno$¢ $wiadka w oparciu
o brak wiedzy A. K. na temat




tego co mialo by¢ przedmiotem
spotkania jej, oskarzonego i D. F..
Nie pamietala przeciez rozmowy
jaka miat B. S. z D. F. przeprowadzic¢
w dniu, kiedy to zgromadzenie
wspoOlnikow mialo sie odby¢ i
nie wiedziala czego dotyczyto
spotkanie (k. 140v, 1393v), a
przeciez byly to kwestie, ktore
mogly potwierdzi¢ autentyczno$c
umowy z 15.07.2014 r. Przy takiej
tresci zeznan Swiadka za catkowicie
zgodne z zasadami swobodnej oceny
dowoddw uznaé nalezalo stanowisko
sagdu o braku wiarygodnoSci jej
wypowiedzi na temat omawianego
zdarzenia. Wiarygodno$é Swiadka
nie moze przeciez opiera¢ sie
na jej spostrzezeniu, ze w
trakcie zgromadzenia wspolnikow
stycha¢  bylo  telewizor, ale
na  konkretnych  informacjach
dotyczacych przebiegu spotkania,
treéci prowadzonej rozmowy, ktore
moglyby potwierdzi¢ autentyczno$é
umowy z 15.07.2014. Takich
informacji $wiadek nie posiadala,
a zatem zasadnie jej zeznania w
tym zakresie nie zostaly uznane za
wiarygodne.

Nie moga natomiast mie¢ wplywu
na ocene wiarygodnosci $wiadka
D. F. okoliczno$ci, ktére nie maja
zwigzku z przedmiotem sprawy.
Takiego wplywu nie ma fakt
zawarcia w imieniu pokrzywdzonej
spolki umowy przez $wiadka z
M. G.. W sprawie jest bowiem
bezsporne, ze niektére osoby
wykonywaly czynnoéci zwigzane
z tzw. ‘"zmianami w KRS",
ale osoby te albo wcale, albo
tylko w czedci otrzymaly za to
wynagrodzenie. Wytworzone za$§ w
zwigzku z tymi pracami materialy
nie odpowiadaly swoja wartoScia
srodkom, jakie przelal na rachunek
swojej matki z rachunku spdélki
oskarzony, a z ktéorych nie




oplacit wykonawcow tych prac.
Wskazana umowa nie potwierdza
wiec, ze pokrzywdzona spolka
zawarla umowe 2z oskarzonym,
bo tre$¢ tej umowy, jej wartosé,
data jej zawarcia jak wykazatl sad
pierwszej instancji, nie odpowiadaly
zakresowi wykonanych prac oraz
ich wartoSci. Podobnie nie ma
znaczenia dla (...) fakt zarzucania
przez $wiadka oskarzonemu, w
kontekscie jego uprzednich danych
o niekaralnoSci, dokonywania
bezprawnych dzialan, jezeli wskutek
przeprowadzonego postepowania
dowodowego ustalono, ze dopuscil
sie on czynu zabronionego. Takie
ustalenie oczywiScie podwaza teze
obroncy o tendencyjnosci $wiadka
jezeli depozycje D. F. pozwolily na
wydanie wyroku skazujgcego wobec
oskarzonego.

W  odniesieniu natomiast do
omawianej przez obronice
okoliczno$ci dotyczacej "kluczowej
poszlaki" ponownie stwierdzic¢
nalezy, ze rozumowanie sadu
pierwszej instancji dotyczace kwoty
wskazanej w umowie z 15.07.2014
r. oparte bylo takze na ocenie
uprzednio wskazanych dowodéw
osobowych. Obrofica pomijajac
taki fakt czyni swoje wywody
nieprzekonywujacymi, bo nie odnosi
sie do tych elementéw rozumowania
sagdu, ktére byly w nim
najistotniejsze. W ten sposob jednak
zarzut ten traci na znaczeniu jako
wylacznie polemiczny z wywodami
sadu.

Wniosek

Uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenie wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego jest
wniosek apelacji.

nie zasadny

3.7.

Zarzut apelacji obroncy oskarzonego
nri. g)

obrazy przepisow postepowania
art.410 k.p.k. 391 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Oczywiscie nie doszlo do
naruszenia wskazanych przepisow
postepowania, sad
ujawnil wyjasniania oskarzonego

zlozone w charakterze podejrzanego

poniewaz

na podstawie art. 38081
k.p.k. Tres¢ zarzutu obroncy
moglaby  sugerowa¢, ze sad

pierwszej instancji ujawnil zeznania
oskarzonego zlozone w charakterze
Swiadka, ale analiza protokolu
rozprawy takich twierdzen nie
Sad mial obowiagzek
natomiast ujawni¢ te wyjasniania
oskarzonego, ktore odmiennie
opisywaly okolicznosci, o jakich
moéwil na rozprawie, bo taka sytuacja
jest przyczyna odczytania takich
depozycji oskarzonego. Niezaleznie
od tego co bylo przyczyna tych
rozbieznoSci, o jakich pisal obronca,
stwierdzi¢ nalezy, ze
staly sie przyczyna rozstrzygniecia

uzasadnia.

nie one
sadu, a co wynika z uzasadnienia
wydanego orzeczenia. Podnoszac w
tym zakresie opisany zarzut obronca
zatem odwoluje sie do okolicznosci
nie majacych znaczenia dla sprawy,
a przez to nie mogacych miec




wplywu na treSé orzeczenia sadu
okregowego.

Whniosek

Uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenie wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego jest
wniosek apelacji.

nie zasadny

3.8.

Zarzut apelacji obroncy oskarzonego
nr 1. h)

obrazy przepiséw postepowania art.
7k.p.k. 119381 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W odniesieniu do przedstawionego
zarzutu ponownie stwierdzié nalezy,
ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji bylo to
jaka konkretnie warto$¢ mogly
przyja¢ wszystkie prace zwigzane
z dokonaniem pelnych "zmian w
KRS". Bylo to bez
poniewaz
wykonane w caloSci. Warto$¢ z
umowy z 15.07.2014 r. miala za$
znaczenie tylko dla poréwnania z
zakresem prac, jakie rzeczywiScie
wykonano oraz $rodkami, jakie
przywlaszczyl sobie oskarzony. Z
opinii bieglego i z zeznan $wiadkow
zgodnie za$ wynikalo, ze wykonane

znaczenia,
prace te nie zostaly

prace nie odpowiadaly wartoSci




prac okre$lonegj w umowie, a
zatem zasadny byl wniosek sadu
pierwszej
ta, majaca
miala  jedynie

dokonywane przez

instancji, ze umowa
fikcyjny,

usprawiedliwic¢

charakter

oskarzonego

na  rachunek swojej  matki
przelewy $rodkow pienieznych z
tytulu zaliczek. Ustalaja natomiast,
sfalszowana
w  konsekwencji tez
za oczywisty wniosek,
ona wywolywac
zadnych skutkow prawnych, a w
szczegoblnosci zwalnia¢ oskarzonego

od odpowiedzialnosci karnej.

ze umowa zostala
uznac
nalezalo

7Ze nie moze

Whniosek

Uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenie wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego jest
wniosek apelacji.

nie zasadny

3-9-

Zarzut apelacji obroncy oskarzonego
nri.

i)

obrazy przepiséw postepowania art.
170 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy  byloby dopuszczenie




dowodu ze wskazywanych
obronce dokumentow.
Nieprawidlowoéci w prowadzeniu
ksiegowosSci pokrzywdzonej spotki

przez

nie mogly mie¢ wplywu
na ustalenia  w niniejszej
sprawie,  poniewaz to  sam
oskarzony dokonywal przelewéw
z rachunku pokrzywdzonej spotki
na  rachunek swojej  matki
G. S.. Istotne bylo zatem

ustalenie czy istniala podstawa
prawna dla takiego rozporzadzenia
Nawet gdyby w
zakresie prowadzenia ksiegowoSci
wystepowaly jakiekolwiek
nieprawidlowoSci po stronie D.
F. to oskarzony ponosi
odpowiedzialno§¢ za czynnosci,
ktére sam dokonywal. Sg to zatem
od siebie okolicznoéci niezalezne. W

mieniem.

sam

zwiazku z powyzszym nie moglyby
one tez mie¢ znaczenia dla oceny
wiarygodno$ci §wiadka, bo nie maja
zwigzku z istota sprawy.

Whniosek

Uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenie wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu

apelacyjnego nie jest zasadny
wniosek apelacji.
3.10. Zarzut  prokuratora bledu w | # zasadny

ustaleniach faktycznych oraz razacej
niewspo6lmiernosci kary.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kolejno$¢  postawionych  przez
prokuratora zarzutéw dotyczacych
wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego kary moze budzié
watpliwosci w perspektywie
zasad prawidlowego rozumowania.
Podnoszenie bowiem w pierwszej
kolejnoéci  zarzutu  bledu w
ustaleniach faktycznych
dotyczacego pozytywnej prognozy
kryminologicznej, majacej wplyw
na zastosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej
kary stoi w sprzecznoéci z drugim
zarzutem razacej niewspohmiernosci
kary z wnioskiem o orzeczenie kary
4 lat pozbawienia wolno$ci zamiast
lat 2. Jezeli bowiem zasadne byloby
orzeczenie kary 4 lat pozbawienia
wolnoéci jako adekwatnej do stopnia
winy 1 spolecznej szkodliwosci
czynu to juz calkowicie zbedne
byloby rozwazanie warunkowego
zawieszenia  wykonania  takiej
kary, bo byloby to prawnie
niedopuszczalne. Dla zachowania
logiki wywodu najpierw zatem
nalezy rozwazy¢ zarzut drugi
apelacji prokuratora, bo omawianie
pierwszego moze okazac sie zbedne.

Przy ocenie drugiego z zarzutow
prokuratora nalezy mie¢ na uwadze,
ze orzeczenie sadu pierwszej
instancji o karze nie sprowadzalo
sie wylacznie do kary pozbawienia
wolnoéci, ale réwniez obejmowalo
dolegliwo$éci finansowe w postaci
grzywny i obowiazku naprawienia
szkody. Spoleczna  szkodliwo$c
czynu i stopien winy sprawcy
wyrazony zostala zatem w ramach
takiej kompleksowej reakcji karnej
nieograniczajacej sie do jednego
rodzaju kary. Pomijajac te kwestie




prokurator obniza dolegliwo$¢, jaka
niesie skazujacy oskarzonego wyrok.
Ponadto stwierdzi¢ tez nalezy, ze
okoliczno$ci zwigzane z postawa
sprawcy w trakcie procesu nie
moga by¢ uznawane za obcigzajace
oskarzonego przy wymiarze Kkary.
Jezeli wyrazona skrucha, przyznanie
sie do popelniania czynu powinny
by¢ postrzegane jako korzystne dla
sprawcy okolicznoéci, $wiadczace
o wywolanym juz pozytywnym
wplywie procesu na zmiane jego
zachowania to brak jednak takich
dzialan z jego strony nie moze
oskarzonego obcigza¢. W ramach
bowiem prawa do obrony oskarzony
moze kwestionowaé zasadno$c
postawionych mu zarzutéw, a
w  konsekwencji  uchyli¢  sie
od wyrazenia skruchy jezeli
uwazal, ze nie dopuscil sie
zarzucanego mu czynu. Okolicznosci
te jak réwniez i te zwigzane
ze stosunkiem oskarzonego do
przestuchiwanych $wiadkow nie
mogly wplywa¢c na  wymiar
orzeczonej kary. Nalezy takze
zwrdcié uwage, ze postugiwanie sie
przez prokuratora emocjonalnymi
zwrotami (napastliwa postawa)
bez odniesienia sie do
okreslonych w protokotach rozpraw
zachowan oskarzonego pozostaje
tylko pustym haslem, a nie
rzeczowym  argumentem,  jaki
moglby przekonaé do twierdzen
wyrazanych przez odwolujacego.
Nadto prokurator powoluje sie
na zachowania oskarzonego
(wytworzenie nierzetelnego
dokumentu, pozyskanie osoby
do zlozenia korzystnych dla
oskarzonego zeznan), ktore
faktycznie moglyby wyczerpywaé
znamiona innych jeszcze niz
zarzucany czyndw zabronionych,
ale ktéore jednak nie staly sie
przedmiotem skargi oskarzyciela.
Jezeli prokurator uwaza, ze za




takie dzialania, ktére zdaniem
odwolujacego  wykraczaja poza
ramy dozwolonego prawa do
obrony, oskarzony powinien ponie$¢
odpowiedzialno$ci to nic nie stoi
na przeszkodzie, by w tym zakresie
prokurator kierujac sie zasada
legalizmu wszczal odpowiednie
postepowanie i doprowadzit do
skazania oskarzonego. Wymiar
kary za  inne  przestepstwo
nie jest jednak uproszczonym
sposobem pociggniecia sprawcy
do odpowiedzialno$ci za inne
cZyny niZ czyn mu zarzucany.
W rzeczywisto$ci zatem prokurator
nie przytacza zadnych nowych
okoliczno$ci dotyczacych wymiaru
kary, ktore nie bylyby uwzglednione
przez sad, bo skupia sie na
takich, ktore przy wymiarze kary za
czyn przypisany oskarzonemu nie
powinny by¢ uwzglednione. Kara
natomiast przez sad wymierzona
nie jest karg razaco lagodna,
bo w razie jej wykonania
sprawca przez dwa lata bylby
izolowany od spoteczenistwa i
swoich bliskich. Wymiar kary
4 lat oznaczalby, ze sprawca
zastugiwalby na orzeczenie kary
wyzszej anizeli niejedna zbrodnia
przewidziana w Kodeksie karnym.
Wyrzadzil on znaczna szkode, ale
dla takiego czynu dolna granica
kary pozbawienia wolnoSci wynosi 1
rok i dwukrotnie zostala ona wobec
oskarzonego podniesiona. Znaczna
warto§¢ przywlaszczonego mienia
zostala przekroczona dzialaniem
oskarzonego, ale jednak, gdy
wezmie sie pod uwage podobnego
rodzaju czynu, a nawet mozliwa
przy kwalifikacji z art. 29481
kk. i wielkg warto§¢ mienia,
to jednak nie zostala ona
przekroczona znacznie i pozostawala
jednak w Dbliskich do takiej
granicy wartoS$ci. Oskarzyciel pomija
takze, ze dla osiggniecia funkcji




wychowawczej 1 zapobiegawczej
kary nie mniej istotny byl
obowigzek naprawienia szkody.
Jezeli wyrok skazujacy za czyn
przeciwko mieniu ma przywrocié
sprawiedliwo$¢ to przede wszystkim
poprzez zwrot przywlaszczonych
pieniedzy pokrzywdzonej spolce,
bo przeciez to interes prywatny
zostat w pierwszej kolejnoéci
naruszony  takim  dzialaniem.
Kompleksowy charakter reakcji
karnej zastosowanej przez sad
pierwszej instancji nie stwarza
zadnych podstaw do uznania,
ze  orzeczona  karana  byla
razaco niewspohmiernie lagodna w
stosunku do spolecznej szkodliwosci
czynu, stopnia winy sprawcy
oraz z perspektywy jej funkcji
wychowaweczej i zapobiegawcze;j.

Przechodzac do omoéwienia
pierwszego w Kkolejnosci zarzutu
prokuratora nie mozna podzieli¢
jego twierdzen o braku pozytywnej
prognozy kryminologicznej wobec
oskarzonego. Przede wszystkim
dla oceny czy orzeczona Kkara
spowoduje, ze oskarzony nie
popelni w przyszloéci kolejnego
przestepstwa nie powinien mie¢
znaczenia fakt, ze nie przyznal
sie on do popelniania zarzucanego
mu czynu, nie wyrazil skruchy
a jego stosunek do Swiadkow
zostal oceniony przez oskarzyciela
negatywnie.  Zachowania takie
jak uprzednio wskazano byly
prawem oskarzonego realizujagcym
jego prawo do obrony.
Oskarzony jest natomiast osoba
niekarana, o ustabilizowanym trybie
zycia, odpowiednim wyksztalceniu
zawodowym  pozwalajacym mu
na wykonywanie stalej, dobrze
dochodowej pracy. Przestepstwo,
jakiego sie dopuscil zwigzane
bylo z wykorzystaniem zaufania
innej osoby i brakiem wlasciwej




kontroli nad majatkiem spoiki.
Oskarzony po prostu wykorzystal
okreSlong okazje na to by sie
wzbogaci¢. Okoliczno$ci te nie
usprawiedliwiaja oskarzonego, ale
wskazuja, ze mialy one okazjonalny
charakter i w sytuacji gdy okres$long
odpowiedzialno$¢ poniesie za takie
dzialanie w przyszlo$ci i kiedy nawet
znajdzie sie w podobnej sytuacji nie
bedzie chcial jej wykorzystaé, bo
$wiadom bedzie czekajacej na niego
za to odpowiedzialnoéci. W ocenie
sadu odwolawczego najwazniejszym
elementem wyroku dla wywolania
takiej Swiadomos$ci oskarzonego
jest obowiazek naprawienia szkody.
Nieuchronno§¢ kary, nawet gdy
przychodzi po kilku latach oraz
zaplata odszkodowania uzmyslowia
oskarzonemu, ze po  prostu
przestepstwo nie poplaca. W ocenie
sadu odwolawczego celem kary
jest, by sprawca przestepstwa nie
popeknit przestepstwa w przyszlosci i
by naprawil to co swoim dzialaniem
naruszyl. Nie jest w interesie
spoleczenstwa, a tym samym byloby
przeciwne celom kary w zakresie
ksztaltowania jego $wiadomosci
prawnej, by oskarzonego, ktory
jest zdolny do pracy i rowniez
naprawienia szkody utrzymywaé za
pieniadze podatnikéw w wiezieniu.
Niczemu by to nie shizylo, a
utrudnialoby tylko wywiazanie sie
przez oskarzonego z nalozonego
na niego obowigzku naprawienia
szkody, co z pewnoscia nie
byloby w interesie pokrzywdzonej
spolki. Zarzut prokuratora bledu w
ustaleniach faktycznych jest zatem
bezzasadny a orzeczona wobec
oskarzonego przez sad pierwszej
instancji kare pozbawienia wolnoéci
uzna¢ nalezy za celowa i opartg na
wlaéciwym zastosowaniu przepisow
art. 698112 k.k.




Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
poprzez wymierzenie kary 4 lat
pozbawienia wolnoéci, grzywny 150
stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci kazdej stawki na 40
7z} oraz orzeczenie obowigzku

# niezasadny

naprawienia szkody.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego nie jest zasadny
wniosek apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$¢ wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ podniesionych zarzutow.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




1.10. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2,3

Na podstawie §17 ust. 2 pkt 5, §4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu zasadzono od Skarbu Pafistwa na
rzecz adw. A. A. kwote 738 zt w tym 23 % VAT z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 63681 k.p.k. i art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1058 zl z tytulu oplaty i wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panstwa za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

Piotr Schab Rafal Kaniok Pawel Dobosz

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje
Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




