Sygn. akt IT A Ka 35/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Dorota Tyrala

Sadu Okregowego Izabela Szumniak (del.)

Protokolant sekr. sqd. Aleksandra Duda

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2020r.

sprawy T. W. urodzonego (...) w W., syna H. i K. zdomu N.
oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 kk i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2019r, sygn.

akt VK 130/19

1. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie VII wyroku wydane na podstawie art. 618 § 1 pkt 11
kpk i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do

ponownego rozpoznania,

2. wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy,

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. Z. — Kancelaria Adwokacka w W. z
tytutu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym: oplate w kwocie 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl obejmujgcq 23% VAT oraz kwote
55,90 (pieédziesiqt piec zlotych dziewieédziesiqt groszy) z tytutu zwrotu poniesionych wydatkow,

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych postepowania apelacyjnego przejmujqc

wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Sygnatura akt IT AKa 35/20




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2019r. sygn.
akt VK 130/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art.

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jezeli méogl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.

— razgca niewspolmiernosé

kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka

zabezpieczajqgcego, przepadku
lub innego $srodka




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _ Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Sad
Apelacyjny
nie
przeprowadzal
dowodow i
nie czynil
nowych
ustalen.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi




Jw.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Jw.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
Jw.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza prawa procesowego — | # zasadny

art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk '
2, w zw. z art. 92 kpk w zw. | # CZ€8ciowo zasadny
1. z art. 366 § 1 kpk - poprzez # niezasadny

ich niewlasciwe zastosowanie
skutkujgca bledem w
ustaleniach faktycznych przez
brak przyjecia, ze oskariony

# zasadny




dzialal w warunkach
przekroczenia granic obrony
koniecznej co skutkowalo
obrazq prawa materialnego —
art. 60 § 1 kk w zw. z art. 25 §
2kkwzw. zart. 25 § 2 a kk —
poprzez jego niezastosowanie.

Niezaleznie od oczywistej utomnoéci
konstrukeji przywolanego zarzutu,
pozbawione racji jest stanowisko
obroncy, by Sad Okregowy dopuscit
sie uchybien w sferze prawa
procesowego dokonujac wadliwej
oceny zebranych w  sprawie
dowodéw a w  konsekwencji
blednych ustalen faktycznych.

Analiza materialu dowodowego
sprawy w kontekScie ocen i
ustalen, ktéore legly u podstaw
zaskarzonego wyroku uprawnia
wniosek, ze Sad  pierwszej
instancji rozstrzygal w oparciu o
taki materiat dowodowy, ktory
dawal gwarancje prawidlowego
wyrokowania, zebrane dowody
ocenil w oparciu o kryteria wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego i
w nastepstwie tak dokonanej oceny
ustalil stan faktyczny nie zawierajacy
bledéw. Chot¢ uzasadnienie wyroku
moze budzié zastrzezenia w tej jego
czedci, ktora obejmuje rekonstrukeje
przebiegu zdarzenia z udzialem
oskarzonego i pokrzywdzonego, to
jednak uchybienia w tym zakresie
pozostaly bez wplywu na treséc
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy slusznie uznal, ze
w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy brak jest warunkéow do
przyjecia, by dzialanie oskarzonego
podlegalo  ocenie w  ramach
kontratypu z art. 25 Kkk.
Podzielajac stuszng w tym zakresie
argumentacje Sadu I instancji
wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze dla
oceny, czy dzialanie oskarzonego

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




realizowalo  znamiona  obrony
koniecznej  uwzgledni¢  nalezy
caloksztalt okolicznosci sprawy, w
tym charakter relacji pomiedzy
mieszkanncami budynku socjalnego
przy Alei (...) w M..

Poza sporem pozostaje okolicznosé,
ze lokatorzy tego  budynku
a to oskarzony i $wiadkowie
w  sprawie, funkcjonuja w
niekorzystnych uwarunkowaniach
Srodowiskowych zwiazanych takze
z ich uzaleznieniem od alkoholu.
Ta okoliczno$¢ istotnie determinuje
ich stosunki rodzinne, ale takze
sasiedzkie, co  odzwierciedlaja
ich relacje zlozone w toku
postepowania, zeznania kuratora
E. L, czy w koncu wykazy
rozlicznych interwencji policyjnych
(k. 224-226, 419-420). Sad
Okregowy prawidlowo zatem ustalil,
ze stosunki oskarzonego z sasiadami
nie byly poprawne, w szczegélnosci,
ze pomiedzy oskarzonym a
lokatorami lokalu nr (...), tj.
I. O. i jej konkubentem -
pokrzywdzonym D. K., dochodzilo
do konfliktbw. W dacie zdarzenia,
jak przyjat Sad, doszlo do szarpaniny
pokrzywdzonego i oskarzonego.
Okoliczno$ci poprzedzajacych ta
sytuacje Sad szczegOlowo
nie zrekonstruowal, poddat
jednak analizie tres¢é wyjasnien
oskarzonego stanowiacych
najkorzystniejsza dla niego wersje
zdarzenia i slusznie na tej podstawie
ustalil, ze relacja T. W. wyklucza
mozliwo$¢é przyjecia, by odpieral on
zamach a tym samym dzialal w
obronie i to obronie konieczne;.

Zachowanie  osoby  dzialajacej
w warunkach art. 25 § 1
kk motywowane jest zamiarem
odparcia zamachu na jej
prawnie chronione dobro. W
realiach rozpoznawanej sprawy, jak




wynika z wyjasnien oskarzonego,
pokrzywdzony mial dobija¢ sie do
jego mieszkania. Oskarzony, wobec
takiego zachowania D. K., otworzyl
drzwi i powiedzial do niego, ze
jezeli nie przestanie to dostanie
(ode mnie) lomot (k. 169). Po
chwili, gdy oskarzony wychodzil
z mieszkania, pokrzywdzony nadal
stal pod jego drzwiami, chwycil go
za kurtke i zaczal ciagnaé. Oskarzony
relacjonujgc swoje zachowanie z
tej fazy zdarzenia wprost wskazal
...bylem juz tak zdenerwowany, ze
nie zapanowalem nad emocjami
i siegnalem po noéz. Ugodzilem
go tym nozem i odepchnalem.
Po tym zamknglem drzwi i
poszedlem do mojej mamy na druga
strone (k. 169). Takie wyjasnienia
oskarzony zlozyl spontanicznie, w
czasie pierwszego przestuchania,
przy czym czynno$¢ ta miala miejsce
kilkanascie dni po zdarzeniu, w
dniu 5 kwietnia 2019r, a zatem w
czasie, gdy emocje z nim zwigzane
nie byly juz tak intensywne,
jak w jego trakcie. Skoro zatem
oskarzony przyznal, ze chwile przed
dZgnieciem nozem, zapowiedzial
pokrzywdzonemu, Zze sprawi mu
lomot, gdy ten nie przestanie
walic w drzwi jego mieszkania,
to tym samym zapowiedzial
pokrzywdzonemu zastosowanie
wobec  niego sily  fizycznej.
Zrealizowanie tej zapowiedzi po
krotkim, czy nawet bardzo krotkim
czasie, nie moze by¢ uznane za
dzialanie w warunkach obrony
koniecznej, bowiem nie stanowilo
dzialan obronnych, a realizacje
zapowiedzi  zastosowania  sily,
wyartykulowanej przez oskarzonego
jako tomot.

T. W,  jak trafnie ustalil
Sad Okregowy, zachowanie
pokrzywdzonego  odbieral jako
ucigzliwe, denerwujace czy nawet




prowokacyjne, a na taka
ocene rzutowaly  niewatpliwie
nieprawidlowo  (ujmujac  rzecz
delikatnie)  uksztaltowane jego
relacje z sasiadami, w tym
wlasnie D. K.. Taki stosunek do
pokrzywdzonego, przy jednoczesnej
przewadze fizycznej oskarzonego,
uzasadnia ocene, ze jego reakcja
na zachowanie pokrzywdzonego, w
tym zapowiedz lomotu, $wiadczy
o dazeniu do  konfrontacji,
tego  wyrazem  bylo  uzycie
noza. Niezaleznie od wyja$nien
oskarzonego w tym przedmiocie,
tozsame okolicznoéci przedstawil
on policjantom, ktorzy dokonali
zatrzymania. Wskazal wowczas, ze
dzgnal nozem sasiada, bowiem ...od
dluzszego czasu jest miedzy nimi
konflikt. W dniu zdarzenia dobijat
sie do jego drzwi i ublizal mu przez
co on nie wytrzymal i po ktdrejs
z prob o uspokojenie sie wyszed}
do niego i zadal mu cios w brzuch
(k. 130v, 438-439 zeznania M.
G.). Tozsame okolicznos$ci wynikaja
takze z zeznan kuratora sadowego E.
L., ktéra oskarzony poinformowal o
dZgnieciu nozem sgsiada wskazujac,
Ze po prostu nie wytrzymat (k. 439).
Powyzsze oznacza, ze zachowanie
oskarzonego nie bylo motywowane
wola, potrzeba obrony, ale mialo
inne uzasadnienie - wynikalo
z negatywnego stosunku do
pokrzywdzonego uwarunkowanego
trudnymi relacjami sasiedzkimi.

W omodwionych okoliczno$ciach,
przy uwzglednieniu argumentéw
zaprezentowanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, sluszne jest
stanowisko Sadu Okregowego, ze
sama tre$¢ wyjaénien oskarzonego
wyklucza  mozliwo$¢  przyjecia
jego dzialania w  warunkach
obrony koniecznej. Skoro bowiem
zachowanie oskarzonego nie bylto
motywowane wolg obrony, zatem




odpierania zamachu, to nie podlega
ocenie w ramach art. 25 § 11 2
kk. Trafno$c¢ tego stanowiska wynika
takze z zachowania oskarzonego
po pchnieciu nozem D. K,
gdy pozostawil go mna klatce
schodowej i nie wykazujac zZadnego
zainteresowania jego losem udal
sie  do miejsca zamieszkania
matki. Przyznal przy tym, ze
mial §wiadomo§é skutkow swojego
dzialania — ja widzialem, jak jedzie
policja i karetka (k. 169v). Co wiecej
wskazal, ze po tym, gdy dowiedzial
sie, ze mocno zranit K. néz, ktorym
go dZzgnal, spalil w piecu (k. 169v).

Odmienne  stanowisko  autora
apelacji w  zakresie prawnej
oceny zachowania oskarzonego nie
zastuguje zatem na uwzglednienie.
Trudno przy tym nie dostrzec,
ze zasadnicza cze$¢ argumentow,
ktére skarzacy przywoluje, to
0gb6lne —teoretyczne rozwazania na
temat istoty obrony Kkoniecznej,
ktére obronca szeroko wspiera
orzecznictwem. Choé¢ te uwagi, co
do zasady sa sluszne, to jednak
nie majg przelozenia na stan
faktyczny rozpoznawanej sprawy a
tym samym indywidualng sytuacje
oskarzonego. Okoliczno$ci, w jakich
oskarzony spowodowal obrazenia
ciala pokrzywdzonego, wskazuja, ze
nie dzialat on w celu odparcia
zamachu, bo jego dzialania nie takim
zamiarem bylo motywowane.

Wobec wskazanych okoliczno$ci, jak
tez podzielajac argumentacje Sadu
Okregowego, stanowisko obroncy,
by u podstaw wyroku legla wadliwa
ocena dowodo6w i bledne ustalenia
faktyczne skutkujace wadliwa ocena
prawna zachowania oskarzonego -
nie zasluguje na uwzglednienie.

Razqgca niewspotmiernosé kar
Jjednostkowych pozbawienia




wolnosci, jak i kary lgcznej,
orzeczonych za przestepstwa z
art. 156 § 1 pkt 2 kk i art. 190 §
1 kk.

Zarzut bezpodstawny, wadliwie
skonstruowany.

Skarzacy wywodzi razaca surowo$é
orzeczonych wobec oskarzonego kar
pozbawienia wolno$ci z blednych
ustalen faktycznych i takiej tez oceny
prawnej zachowania oskarzonego.
Tym samym, istote zarzutu opiera na
wlasnej ocenie zasadno$ci zarzutu
ujetego w punkcie i) apelacji. Taka
jego konstrukcja jest wadliwa w
sposob oczywisty. W przypadku
uwzglednienia zarzutu pierwszego
(czylii).) sad odwolawczy zasadniczo
bylby zobligowany do zlagodzenia
orzeczonej wobec  oskarzonego
kary, wobec istotnie korzystnej
oceny prawnej jego dzialania, co
odrebnego =zarzutu apelacji nie
wymaga. Sposob sformulowania
zarzutu opartego na art. 438 pkt
4 kpk polegajacy na bezpos$rednim
powiazaniu go z zarzutem z pkt
i) sprawia, ze uzasadniajace go
okoliczno$ci sa bezpodstawne w
stopniu oczywistym.

Niezaleznie od tego, wobec
skierowania apelacji co do caloéci
rozstrzygniecia w zakresie czynu
z art. 156 § 1 pkt 2 kk i kary
orzeczonej na podstawie art. 190 § 1
kk, Sad Apelacyjny dokonal kontroli
prawidlowos$ci wyroku takze w
zakresie zastosowanych sankcji (art.
447 8§ 1 kpk) nie stwierdzajac
jakichkolwiek podstaw do ingerencji
w jego tresé.

Sad Okregowy rozstrzygajac w
zakresie kar mial na wzgledzie
wszystkie okolicznoéci, do ktoérych
odwoluje sie art. 53 kk (str.
14-15 uzasadnienia). Uwzgledniajac
szereg tych obciazajacych




oskarzonego, w szczegblnosci jego
wielokrotng karalno$¢, w tym
takze za przestepstwo przeciwko
zyciu i zdrowiu popelnione w
podobnych warunkach, bowiem z
uzyciem noza (k. 240-241), Sad
dostrzegt takze te okolicznosci, ktore
przemawiaja na jego korzy$é. W tym
zakresie Sad wskazal na postawe
oskarzonego w toku procesu, jego
przyznanie sie do czynoéw i range
tego dowodu dla rekonstrukeji
ustalen faktycznych. Te okoliczno$ci
zasadniczo determinowaly wymiar
orzeczonych jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci, jak i kary
laczne;.

Odnoszac sie do argumentacji
obroncy podnie$¢ nalezy, ze
zasadniczg miarg surowoSci kazdej
kary orzekanej za przestepstwo
jest stopien wykorzystania sankcji.
Sad Okregowy wymierzajac
oskarzonemu kare 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci
za przestepstwo z art. 156 §
ipkt 2 kk i kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za grozby
karalne z art. 190 § 1 kk, orzekl
kary nieznacznie przekraczajace
minimum ustawowego zagrozenia.
Spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu z art. 156
§ 1 pkt 2 kk stanowi zbrodnie
zagrozong kara od 3 do 15 lat
pozbawienia wolnoéci. Orzeczenie
kary za ten czyn w wymiarze 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
wobec oskarzonego wielokrotnie
karanego, w tym za przestepstwo
podobne i to takze z uzyciem noza
wobec osoby pokrzywdzonej, tak
uksztaltowanej kary nie pozwala
oceni¢ jako nadmiernie surowej,
tym bardziej zatem surowej w
stopniu niewspdlmiernym, a zatem
razaco. Uwzgledniajac przyjety przez
Sad wymiar tej kary, jednoznacznie
nalezy stwierdzi¢, ze pomimo




zdecydowanej przewagi okoliczno$ci
obciazajacych, Sad istotng a
nawet zbyt istotng range nadal
tym lagodzacym doceniajagc w
szczegOlnosci postawe oskarzonego
w toku procesu.

Argumenty te maja zastosowanie
takze co do kary orzeczonej
wobec oskarzonego za grozby
karalne wobec sgsiadek. Niezaleznie
od istotnie odbiegajacych od
standardowych - ujmujac
delikatnie — trudnych warunkéow
srodowiskowych  funkcjonowania
mieszkancow budynku przy Al
(.) w M., takie zachowania,
jakie przypisano oskarzonemu,
warunki te tylko poglebiaja.
Oskarzony wypowiedzial grozby
wobec obu kobiet w warunkach,
gdy mial $wiadomo$¢ tego,
ze jest juz poszukiwany przez
policie i w  sytuacji, gdy
okoliczno$ci faktyczne takiego jego
zachowania w zadnej mierze nie
usprawiedliwialy. W konsekwencji,
uwzgledniajac przy tym pozostale
okoliczno$ci przywolane przez Sad
Okregowy, takze kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci wymierzona
za przestepstwo z art. 190 § 1 kk, nie
moze by¢ oceniona jako surowa, tym
bardziej surowa w stopniu, o jakim
stanowi art. 438 pkt 4 kpk.

Sad pierwszej instancji uksztaltowat
kare lgczna  wedlug  zasady
asperacji, jednak zblizonej do
absorpcji. Uwzgledniajac catoksztalt
okoliczno$ci  sprawy, w tym
odrebno$¢ rodzajowa i czasowa obu
czynoéw, takze to orzeczenie znajduje
uzasadnienie i wyklucza skuteczno$c
zarzutu razacej niewspodlmiernosci
kary lacznej tak z powodu zasady
jej uksztaltowania, jak i przyjetego
wymiaru.




Obraza przepisow prawa
procesowego — art. 618 § 1
pkt 11 kpk w zw. z § 4 ust.
2, § 17 ust. 1 pkt 5 w zw. z
§ 2 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z
3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z
urzedu.

Zarzut zasadny.

Sad Okregowy rozstrzygajac w
przedmiocie kosztéw obrony z
urzedu oskarzonego zasadzit na
rzecz obroncy oplate w kwocie
1.549,80 1zl oraz kwote 175,02
zl tytulem zwrotu niezbednych
wydatkow. Z uzasadnienia wyroku
wynika, ze w ramach wydatkéw Sad
uwzglednit wniosek obroncy jedynie
w zakresie niezbednych kosztow
przejazdu obroncy do sadu lub
aresztu $ledczego.

Przywolane okoliczno$ci wyczerpuja
sfere  motywacyjna  orzeczenia
Sadu Okregowego w zakresie
wysokoSci zasadzonego na rzecz
obroncy wynagrodzenia skutecznie
pozbawiajac Sad Apelacyjny
mozliwos$ci  kontroli instancyjnej
tego rozstrzygniecia.

Obronica oskarzonego zlozyl liczne
wnioski o zwrot poniesionych
wydatkow z tytulu kosztow dojazdu
i korespondencji (k. 410, 414,
459, 469, 484). Zasadzajac kwote
175,02 zt z tytulu zwrotu kosztow
dojazdu, Sad Okregowy nie wskazal,
z czego warto$¢ ta wynika, a zatem
wydatki za dojazdy z jakich dat
uwzglednil, a co istotne, jakie kwoty
skladaja sie na przyjeta wartosc.
Nie sposdb w szczegdlnosSci dociec,
czy kwota ta obejmuje wyliczenie




ryczaltowe, a jezeli tak, to w jaki
spos6b ustalone. Przyjeta kwota
nie stanowi z pewno$cig sumy
nalezno$ci wynikajacych z faktur
dolaczonych do poszczegbdlnych
wnioskéw, cho¢ te, zgodnie ze
stanowiskiem obroncy, stanowia
rzeczywista kwote poniesionych
przez niego wydatkéw w zwigzku z
dojazdami z kancelarii spoza W. na
czynno$ci w sprawie oskarzonego T.
W..

Z Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci zZ dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie

ponoszenia przez Skarb Panstwa
nieoplacone;j
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu wynika przy tym (§
2), ze koszty te obejmuja oplate
ustalong zgodnie =z przepisami
rozporzadzenia (pkt 1) oraz
niezbedne i udokumentowane
wydatki  adwokata  (pkt  2).
Wobec takiej regulacji,
obowigzkiem Sadu bylo wykazac,
ktére wydatki uznal za niezbedne i
udokumentowane, a ktérym takiego

kosztow

pomocy

tresci

charakteru nie nadal i co leglo u
podstaw takiej oceny.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty dotyczgce istoty sprawy
- sfery ocen, ustalen
faktycznych i kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonego nie
uwzglednione, bowiem nie znajduja
w  okolicznosciach

zostaly

uzasadnienia
sprawy.

Zarzut dotyczgcy rozstrzygniecia o
kosztach obrony z urzedu shuszny
wobec braku mozliwoséci kontroli




instancyjnej
zakresie.

orzeczenia w tym

Whniosek

O zmiane wyroku, przyjecie w
kwalifikacji prawnej czynu z art.
156 § 1 pkt 2 kk - art. 25 § 2
kk i wymierzenie kary roku i 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
zlagodzenie kary za czyn z art. 190
§ 1 kk do 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci a kary lacznej do 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

0]
adwokackich ponad zasgdzong przez
Sad kwote 175,02 zl tytulem zwrotu
niezbednych i udokumentowanych

zasadzenie pelnych kosztow

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

# zasadny

# czesciowo zasadny

# niezasadny

wydatkow obroncy

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W zakresie wniosku 2. brak
mozliwoSci  kontroli instancyjnej
rozstrzygniecia skutkowal

uchyleniem pkt VII wyroku i
przekazaniem sprawy w tym
jedynie zakresie do ponownego
rozpoznania. Wniosek apelacji w
tym zatem znaczeniu jest czeSciowo
zasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie stwierdzono

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Pkt I, II, IV, V, VI i VIII — calo$é rozstrzygniecia w
zakresie winy i kary w czeSci zaskarzonej.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ zarzutow.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Sad Apelacyjny uchylit zawarte w
wyroku rozstrzygniecie o kosztach
obejmujace wynagrodzenie obroncy
z urzedu. Zasadnicza przyczyne
uchylenia stanowi brak mozliwo$ci
kontroli instancyjnej orzeczenia,
w szczegOlnoSci ustalenia, jakie
wydatki Sad  uwzglednit w
ramach zasadzonej kwoty 175,02
zl, co wyklucza tym samym
mozliwo$§¢ oceny prawidlowosci
braku zasadzenia nalezno$ci ponad
ta kwote, co skarzacy podniést w
apelacji.

3.1.

Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Rozstrzygajac w ponownym
postepowaniu w zakresie naleznego
obroncy  wynagrodzenia, Sad
wskaze, czy i ktére wydatki uznal
za niezbedne i udokumentowane, a
nadto zasadzajac nalezno$¢ z tytulu
zwrotu kosztow dojazdu wskaze, w
jaki sposob ustalil kwoty z tego
tytulu — ryczaltowo, czy tez jako
sume kwot z dolaczonych faktur.




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz obroncy z urzedu
oskarzonego z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej w instancji odwolawczej kwoty:

- 738 zl, ktéra obejmuje 23 % VAT z tytulu oplaty
ustalonej zgodnie z przepisami rozporzadzenia,

- 55,90 zl, ktéra obejmuje udokumentowany i niezbedny
wydatek w kwocie 50 zt z tytutu kosztéw dojazdu na
rozprawe apelacyjna.

Kwota 5, 90 zl to zwrot kosztow korespondencji
— nadania przesylki w postaci apelacji -
ktora to kwota powinna byé objeta kosztami
postepowania pierwszo-instancyjnego, co Sad
Okregowy uwzgledni w swoim orzeczeniu.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sagdowych postepowania apelacyjnego uznajac, ze jego
sytuacja materialna a takze perspektywa dalszego
pobytu w zakladzie karnym uzasadnia ocene, ze ich
uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe (art. 624 § 1
kpk).

7. PODPIS

Dorota Tyrala Ewa Gregajtys Izabela Szumniak

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina co do czynu z art. 156
rozstrzygniecia albo | § 1 pkt 2 kk

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Kara co do czynu z art. 190
§ 1kk

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




