Sygn. akt IT A Ka 70/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2020r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczyniska-Furtak Sedziowie Sqdu Apelacyjnego
Ewa Gregajtys

Sadu Okregowego (del.) Izabela Szumniak

Protokolant Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Ewy Domagalskiej-Szulewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2020r. sprawy:

1. I. K. urodzonej (...) w W., corki Z. i M.,

2. J. K. (1) urodzonego (...) w P., syna J. i B.

3. B. M. urodzonej (...) w W., corki Z. i K.

oskarzonych z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i in. kk

4. M. N. (1) urodzonej (...) w W., corki M. i B.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

5. M. O. urodzonej (...) w W., corkiJ.i M.

oskarzonej z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncow oskarzonych J. K. (1) i M. O.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2019r. sygn. akt XVIII K 89/18
I. wyrok w czesci zaskarzonej zmienia w ten sposob, ze:

1. wobec oskarzonego J. K. (1) w zakresie kazdego z czynéw przypisanych w pkt od 2.3 do 2.7
ustala, ze przedlozenie opisanych tam dokumentéw stanowilo wprowadzenie w blqgd pracownikéw
bankéw - G. (...) Bank co do czynu przypisanego w pkt 2.3 i Banku Spoéldzielczego w P. co
do pozostalych czynow a oskarzony doprowadzit do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem te
podmioty w wysokosci kwot yjetych w umowach kredytowych, kwalifikacje prawng kazdego z
czynow uzupelnia o art. 286 § 1 kk, a za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
w pkt. 2.7 przyjmuje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 91 § 1 kk,

2. wobec oskarzonej B. M.:

- uchyla orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnosci i warunkowym zawieszeniu jej
wykonania zawarte w pkt. 3.71 3.8,



- w zakresie kazdego z czynow przypisanych w pkt od 3.2 do 3.4 ustala, ze przedlozenie
opisanych tam dokumentéw stanowilo wprowadzenie w blqd pracownikéw bankéw a oskarzona
doprowadzila do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem te podmioty w wysokosci kwot ujetych
w umowach kredytowych co do czynéw z pkt. 3.2 i 3.3 i umowie pozyczki co do czynu z pkt. 3.4 1 za
podstawe skazania oskarzonej za kazdy z tych czynow, przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z
6 czerwca 1997r. w brzmieniu obowiagzujgcym w dniu 30.06.2015r, przyjmuje art. 286 § 1 kk w zb.
zart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i ustalajqc, ze czyny te zostaly popelnione
w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i
art. 91 § 1 kk wymierza oskarzonej kare roku pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 1,
213 kkiart. 91 § 1 kk kare grzywny w wymiarze 130 (sto trzydziesci) stawek dziennych ustalajagc
wysokosé jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiqt) z1,

- za czyn przypisany oskarzonej w pkt. 3.6 wyroku zakwalifikowany z art. 297 § 1 kkiart. 4 § 1
kk, przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997r. w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu 30.06.2015r., na podstawie art. 297 § 1 kk wymierza oskarzonej kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

3. wobec oskarzonej M. O. ustala, ze przedkladajgc opisane w zarzucie dokumenty wprowadzita
w blad pracownika banku (...) z siedzibg w W. i doprowadzila ten bank do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem w kwocie ujetej w umowie pozyczki i przyjmujqc, ze w ten sposob
zrealizowala znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
za podstawe wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnosci przyjmuje art. 286 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk,

II. wyrok w pozostalej czesci zaskarzonej wobec oskarzonych J. K. (1) i B. M. oraz wobec
oskarzonych M. O., I. K. i M. N. (1) - utrzymuje w mocy,

III. wobec oskarzonej B. M., przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z 6 czerwca 1997r. w
brzmieniu obowiqzujgcym w dniu 30.06.2015r., na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 91 §
2 kk, taczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt. 3.5 zaskarzonego wyroku oraz powyzej
i wymierza kare lgczng roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, na
podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk , warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby,

IV. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz M. N. (1) kwote 1.200 (tysiqgc dwiescie) zl z tytulu zwrotu
kosztéow obrony w postepowaniu apelacyjnym,

V. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa z tytutu kosztow sqdowych postepowania apelacyjnego:

- od oskarzonego J. K. (1) kwote 420 (czterysta dwadziescia) zI, w tym kwote 400 (czterysta) zl
oplaty,

- od oskarzonej M. O. kwote 700 (siedemset) z1, w tym kwote 680 (szeséset osiemdziesiqt) zl oplaty,
V1. zwalnia oskarzong B. M. od ponoszenia kosztow postepowania apelacyjnego,

VII. koszty postepowania apelacyjnego wobec oskarzonych I. K. i M. N. (1) ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE



w trybie art. 457 § 2 kpk w
zw. z art. 423 § 1a kpk wobec
oskarzonychI. K.i M. N. (1)
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Zalacznik dotacza
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

sie w

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 2 pazdziernika 2019r.

w sprawie XVIII K 89/18

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzyscé

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jezeli mogla ona mieé wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Sad Apelacyjny
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia _dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Obraza przepisow | # zasadny
postepowania - art. 168a )
kpk i art. 170 pkt 1| 7% cz€Sciowo zasadny
I.cpk — .poprzez uznanie, | , . o ca dny
ze material dowodowy z
kontroli operacyjnej  nie
moze podlegaé ujawnieniu

w niniejszej sprawie jako
niedopuszczalny z  mocy
ustawy, wplyw
na tresé¢ orzeczenia, bowiem

co mialo




doprowadzilo do wykluczenia
istotnego dowodu co nie
pozwolilo Sadowi na
prawidlowq ocene dowodow w
postaci depozycji M. W., J. K.
(2, E. G, I K.iM. N. (1) a
w konsekwencji doprowadzito
do
przyjecia przez Sqd meriti, ze
oskarzone M. N. (1) i I. K. nie
dopuscily sie zarzuconych im
czynow.

nieuzasadnionego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad  Okregowy nie  uchybil
przywolanym w zarzucie przepisom
prawa procesowego Uznajac za
niedopuszczalne wykorzystanie w

rozpoznawanej sprawie materialéw

uzyskanych z kontroli operacyjne;j.
oddalajacym
prokuratora w  tym
przedmiocie wydanym na rozprawie

W  postanowieniu
wniosek

w dniu 12 lutego 2019r. odwolujgc
sie do regulacji przepisbw prawa
procesowego a takze art. 51
ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad prawidlowo uzasadnil
swoje stanowisko a skarzacy nie
przedstawil ktoére
jego shuszno$¢ moglyby chociaz
podwazy¢ (k. 4663, 4675-4678, t.
XX1V).

argumentow,

Sad Okregowy trafnie wskazal,
7 sprawie
art.
168b kpk i tej oceny skarzacy
kwestionuje. Podzielajac

argumentacje zawartg

Ze W  rozpoznawanej

nie znajduje zastosowania
nie

zatem
w przywolanym postanowieniu,
jedynie dla porzadku powtbrzyc
nalezy za Sadem Okregowym, ze
kontrola operacyjna, ktorej dotyczyt

wniosek dowodowy prokuratora,




zostala zarzadzona w 2013r. wobec
innej osoby, anizeli oskarzeni.
Obowiazujace wowcezas przepisy
jednoznacznie regulowaly warunki
wykorzystania tak pozyskanych
materialéw wobec osoby innej niz ta,
w stosunku do ktorej kontrola byla
stosowana. Zgodnie z art. 15 lit. c do
e ustawy o policji w jej brzmieniu
z 2013r, jezeli w wyniku stosowania
kontroli  operacyjnej uzyskano
dow6d popelhienia przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego, w
stosunku do ktérego mozna
zarzadzi¢  kontrole  operacyjna,
popelnionego przez osobe, wobec
ktérej byla stosowana kontrola
operacyjna, innego niz objete
zarzadzeniem kontroli operacyjnej,
albo popelionego przez inng osobe,
o zgodzie na jego wykorzystanie
w postepowaniu karnym orzekal
postanowieniem sad, ktory zarzadzil
kontrole operacyjna albo wyrazil na
nia zgode w trybie okreslonym w ust.
3, na wniosek prokuratora (art. 15¢
ustawy). Wniosek taki prokurator
kierowal do sadu nie p6zniej niz w
ciggu miesigca od dnia otrzymania
materialéw zgromadzonych podczas
stosowania kontroli operacyjnej,
przekazanych mu przez organ Policji
niezwlocznie, nie poézniej jednak
niz w terminie 2 miesiecy od
dnia zakonczenia kontroli (art.
15d ustawy). Sad zobligowany byl
do wydania postanowienia w tym
przedmiocie w terminie 14 dni
od zlozenia wniosku (art. 15e).
Poza sporem pozostaje okoliczno$c,
Ze W rozpoznawanej Sprawie, w
zakre§lonym w ustawie terminie,
prokurator zgody takiej, okreslanej
jako nastepcza, nie tylko nie uzyskal,
ale nawet o takowa nie wystepowal.
Przywolane terminy mialy charakter
nieprzywracalny (prekluzyjny) co
powoduje, ze wskutek wlasnego
zaniechania prokurator juz na
etapie  Sledztwa  bezpowrotnie




utracil mozliwo$¢ wykorzystania
wskazanych materialow w
postepowaniu przeciwko
oskarzonym, w szczego6lnosci tym,

co do ktérych aktualnie sformutowal
zarzut apelacyjny. Nie negujac
zatem  okolicznoéci, ze sam
material z kontroli operacyjnej
zostal  pozyskany zgodnie 1z
prawem, bo w trakcie kontroli
legalnie prowadzonej wobec innej
osoby, to jednak nie moze on
by¢ wykorzystany w  procesie
przeciwko oskarzonym skoro nie
spelnia podstawowego warunku, z
ktéorym ustawa wigzala mozliwoéé
jego dowodowego wykorzystania
w procesie prowadzonym wobec
innych osb6b anizeli ta, co do
ktorej kontrole zarzadzono. Skutku
tego, co slusznie wskazal Sad
Okregowy, nie niweluje regulacja
art. 168b kpk. Przepis ten zostal
wprowadzony ustawa z dnia 11
marca 2016r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. 2016.437), ktoéra weszla w
zycie z dniem 16 kwietnia 2016r.
a zatem znacznie po terminach,
z uplywem ktorych prokurator
bezpowrotnie utracit mozliwoéc
wykorzystania materialow z kontroli
operacyjnej \ postepowaniu
przeciwko oskarzonym. Niezaleznie
zatem od szeroko analizowanego

w orzecznictwie jak i
doktrynie zagadnienia przepisow
intertemporalnych przywolanej

ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro
prokurator w czasie stosowania
kontroli operacyjne nie wystapil z
wnioskiem o zgode nastepczg, to
wprowadzony po kilku latach art.
168b kpk skutkéw tego zaniechania
konwalidowa¢ nie moze. Sad
Apelacyjny w pelni podziela
wyczerpujaca argumentacje w tym
zakresie zawartg w szeregu juz




orzeczen Sadu Najwyzszego, a w
szczegblno$ci postanowieniach z 22
maja 2019r. w sprawie I KZP
2/19 i z 26 czerwca 2019r. IV
KK 328/18. Powtérzy¢ jedynie
wypada za Sadem Najwyzszym,
ze w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) nie moze
by¢ akceptowana klocaca sie
z zasadami rzetelnego procesu
praktyka organéw procesowych,
ktbra nie respektowalaby
zaistnialych w trakcie postepowania
karnego zdarzen, =z zalozenia
nieodwracalnych, rodzacych skutki
pozytywne dla oskarzonego. Stuszne
jest zatem stanowisko Sadu
Okregowego, ktory rozstrzygat przed
datami przywolanych postanowien
Sadu Najwyzszego, ze wprowadzenie
do postepowania karnego jako
dowod6w materialow uzyskanych
w toku kontroli operacyjnej,
uwarunkowane jest spelnieniem
wymogoéw obowigzujacych w czasie,
w ktorym kontrola byla realizowana.
Zagadnienie to nie wymaga szerszej
argumentacji, skoro nawet skarzacy
nie kwestionuje stanowiska Sadu
Okregowego w zakresie wykladni
art. 168b kpk.

Nie mozna zgodzi¢c sie z
prokuratorem, gdy mozliwoSci
wykorzystania materialéw z kontroli
operacyjnej w  rozpoznawanej
sprawie, a wiec w szczegolnosci
wobec

oskarzonych I. K. i M. N.
(1), upatruje w treSci art.
168a kpk a do tego sprowadza
sie zarzut apelacji. Przepis ten
stanowi o braku mozliwosci
uznania dowodu za niedopuszczalny
wylacznie na tej podstawie, ze
zostal uzyskany z naruszeniem
przepisbw postepowania lub za
pomoca czynu zabronionego, o




ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu
karnego, chyba, ze dowd6d zostal
uzyskany w zwiagzku z pelnieniem
przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkéw stuzbowych, w
wyniku:  zabdjstwa, umySlnego
spowodowania  uszczerbku na
zdrowiu lub pozbawienia wolno$ci.

Prokurator pomija jednak, ze
przepisy ustawy o policji w
zakresie, w jakim formulujg warunki
do wykorzystania procesowego
okre§lonych danych uzyskanych z
kontroli operacyjnej maja charakter
przepisow materialnych (Kodeks
postepowania karnego pod red. R.
Stefanskiego i S. Zablockiego, t.
II, Warszawa 2019, teza 3 do art.
168a kpk). Sad Okregowy, cho¢ w
innym kontekscie, to prawidlowo
zatem wskazal, ze czynnosci
dotyczace kontroli operacyjnej nie
sg czynnoSciami  procesowymi.
Stanowisko takie aktualnie znajduje
wsparcie takze w orzecznictwie,
w  tym wskazanym wyzej
postanowieniu Sadu Najwyzszego
Z 26 czerwca 2019r. W sprawie
IV KK 328/18. Odwolujac sie
do tegoz samego postanowienia
skarzacy nie dostrzega zatem, ze
podwaza ono poglad prezentowany
w apelacji. W  konsekwencji,
skoro przepis art. 168a kpk
dopuszcza mozliwo$¢ wykorzystania
dowodu uzyskanego z naruszeniem
przepis6w postepowania a okreslone
w ustawie o policji warunki
wykorzystania procesowego danych
z kontroli operacyjnej maja
charakter materialny, to powyzsze
wyklucza mozliwo§é wprowadzenia
do procesu materialow uzyskanych
z naruszeniem takich przepiséw na
przywolanej podstawie.

Niezaleznie od powyzszego, trudno
nie poddaé krytyce takze
tej argumentacji apelacji, ktoéra




znalazla sie na jej 25 stronie.
Skarzacy przywoluje tam fragment
uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego w sprawie IV KK
328/18 w tej czeSci, w jakiej
Sad Najwyzszy odwolujac sie
wprost do realibw rozpoznawanej
wowczas sprawy, wskazal na
regulacje art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci,
orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, jak i
poglady przedstawicieli doktryny,
z  ktéorych  wynika, co do
zasady, ze to do ustawodawcy
krajowego nalezy ksztaltowanie
regul prawa dowodowego, W
tym dopuszczalno$¢ dowodow i
okre§lenie zakazéw dowodowych.
Podnoszac kompetencje Trybunatu
do oceny, czy proces jako calo$¢ byt
rzetelny, a zatem, czy moze by¢ tak
oceniany takze

wowcezas, gdy sad orzekal na
podstawie nielegalnego dowodu,
prokurator wskazuje, ze sytuacja
taka nie zachodzi w rozpoznawanej
sprawie skoro poza materialem
z kontroli operacyjnej, I. K. i
M. N. (1) obciazaja takze inne
dowody. To, zdaniem prokuratora,
Swiadezy o tym, ze material z
kontroli operacyjnej nie jest ani
jedynym, ani zasadniczym dowodem
obcigzajacym. Formutujgc taki
wniosek prokurator popada jednak
w sprzeczno$§é, co wprost wynika
z samej apelacji, skoro jej
zarzut  skarzacy ogranicza do
braku  kompletnosci  podstawy
rozstrzygania, nie za$ wadliwej
oceny tych dowodow, ktore dla Sadu
Okregowego stanowily podstawe
wyrokowania. W apelacji prokurator
nie zawarl zarzutu obrazy art.
7 kpk, nie kwestionuje tym
samym tych ocen i ustalen, ktore
poczynil Sad Okregowy, wywodzi




natomiast, ze bylyby one inne,
gdyby Sad uwzglednil materialy
z kontroli operacyjnej. W efekcie
stwierdzi¢ nalezy, ze to sam zakres
apelacji  oskarzyciela = wyklucza
mozliwo§¢ przyjecia, by stan
dowodowy rozpoznawanej sprawy
ksztaltowal sie inaczej, anizeli ten,
ktéry byl przedmiotem analizy
Sadu Najwyzszego w przywolanym
A apelacji postanowieniu.
Prokurator  wskazuje, ze to
wprowadzenie do procesu
materialéw z kontroli operacyjnej
doprowadziloby  (precyzujac -
mogloby doprowadzi¢) do wydania
rozstrzygniecia innej treSci, anizeli
zaskarzone. Nie sposob inaczej
interpretowaé oceny skarzacego
wyrazonej w stwierdzeniu, ze
dowdd pozyskany w trakcie kontroli
operacyjnej pozwala natomiast
na prawidlowa ocene wypowiedzi
wskazanych powyzej osobowych
7zréodet dowodowych (str. 25
apelacji). W Lkonsekwencji, sam
oskarzyciel  przyznaje, ze to
dopiero materialy z kontroli
operacyjnej moglyby  stanowié
podstawe do dokonania innej
oceny dowod6éw osobowych, anizeli
ta dokonana przez Sad. Tym
samym, prokurator  dostrzega
istotng, zasadnicza wrecz range
materialéw z kontroli operacyjnej,
skoro ich wprowadzenie do
procesu skutkowaloby innym jego
zakonczeniem - skazaniem. W
takich warunkach, nie do obrony
jest poglad, ze wobec kompleksowej
analizy materialu dowodowego
sprawy, samo  wykorzystanie
materialéw z kontroli operacyjnej
pozostaje obojetne dla oceny
rzetelnoéci procesu w oparciu o
przywolane wyzej kryterium ich
znaczenia dla czynionych w sprawie
ustalen. Jest to tym bardziej istotne,
gdy uwzgledni¢, ze okolicznoéci
wynikajace z  materialdbw  z




kontroli operacyjnej stanowilyby
ewentualna podstawe do czynienia
ustalen dla oskarzonych wylacznie
niekorzystnych.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
argumentacja apelacji nie do$¢,
7ze pozbawiona racji, to nadto
jest wewnetrznie sprzeczna skoro
skarzacy uzasadnia jg stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ktére wnioskom
prokuratora wprost przeczy.

Uwzgledniajac powyzsze
okolicznosci, apelacja prokuratora w
czesci, w jakiej dotyczy oskarzonych
M.N. (1)il. K. jest bezzasadnaitow
stopniu oczywistym. Sad Okregowy
slusznie uznal, zZe materialy z
kontroli operacyjnej zawnioskowane
przez prokuratora do wprowadzenia
w poczet materiatu dowodowego,
wobec braku ich objecia zgoda
nastepcza sadu, nie moga byc
wykorzystane w  postepowaniu
karnym prowadzonym przeciwko
przywolanym osobom.

Rzetelny proces to taki, w
ktorym  rekonstrukcja  faktow
odzwierciedlonych w ustaleniach
stanowigcych podstawe wyroku
opiera sie na prawidlowej ocenie
materialow uzyskanych zgodnie z
prawem, bo tylko takie moga
stanowi¢ dowo6d w procesie karnym.
Prawda w Kkazdej sferze zycia
jest istotna warto$cia, jednak w
procesie karnym nie ma charakteru
absolutnego, chociazby = wobec
istnienia zakazéw dowodowych.
Cele postepowania karnego ujete
w art. 2 kpk zasadniczo zostaly
okre$lone jego efektami, jednak
te musza by¢ realizowane z
poszanowaniem wszystkich regul
ustalonych w  przepisach. W
konsekwencji samo to, ze — jak
wskazano w apelacji - materialy
z kontroli operacyjnej obiektywnie




istnieja, nie stanowi o mozliwosci
ich wprowadzenia do procesu, skoro
wprost wykluczaja to przepisy.

Wniosek

Uchylenie wyroku i przekazanie | # zasadny
sprawy do ponownego rozpoznania.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia o uniewinnieniach oskarzonych I. K. i
M. N. (1) — pkt 114 wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ zarzutu apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

VII Koszty postepowania apelacyjnego wobec oskarzonych
I. K. i M. N. (2) ponosi Skarb Panstwa — art. 632 pkt 2
kpk w zw. z art. 634 kpk.

7. PODPIS

Ewa Leszczynska-Furtak Ewa Gregajtys Izabela Szumniak




