Sygn. akt IT A Ka 100/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Anna Zdziarska

Sadu Okregowego (del.) Pawel Dobosz

Protokolant st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2021r.

sprawy A. P., urodzonego (...) w W., syna M. iD. z d. K.

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 299 § 11 5 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 271 § 11 3 kk w zb.
z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i in.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 18 stycznia 2018r. w sprawie
sygn. akt VK 23/14

1. wyrok w czesci zaskarzonej wobec oskarzonego A. P. zmienia w ten sposob, ze:
- uchyla orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci z pkt. 15,

- kare pozbawienia wolnosci orzeczonqg w pkt. 10 za przestepstwo z art. 258 § 1 kk obniza do roku
1 4 (czterech) miesiecy,

2, utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci,

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, lqczy kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt. 10, 11 i 13 zaskarzonego wyroku i jako kare lgczng
wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet lgcznej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 10 kwietnia 2009r. do dnia 16 lipca
2009r,

5. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8.400 (osiem tysiecy czterysta) zl z
tytulu oplaty za obie instancje, zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie
apelacyjne przejmujqc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Sygnatura akt I AKa 100/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 18 stycznia 2018r. w sprawie V K
23/14.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jezeli mogla ona mieé wplyw
na tresc orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Sad Apelacyjny
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego;
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obraza przepisow | # zasadny

postepowania majgca istotny
wplyw na tresé orzeczenia —
art. 4, 7, 410, 424 § 1 pkt 1 kpk
poprzez:

okolicznosci
sprawy
dowodu z

1. ustalenie
Jaktycznych
podstawie
wyjasnien oskarzonego M.
£, gdy stanowiq
Jjedynie dowod z pomowienia,

na

one

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




ktéry powinien byé oceniany
ze szczegolnag ostroznosciq,
nadto nie znajduje oparcia
w zadnym innym dowodzie i
ktéoremu przeczy zebrany w
sprawie material dowodowy,
co doprowadzilo do blednego
ustalenia, ze oskarzony A. P.
przekazywal M. E. wypelnione
SJaktury zakupu, pieczqtki
Jirm, od ktérych rzekomo
miano kupowaé zlom, kartke
z ilosciami 1 cenq zlomu,
pieniqdze za ,sprzedane
SJaktury;

2»

2. przyjecie, ze oskariony
A. P. ,lqczy?” dzialania osob
zaangazowanych w proceder
sprzedazy faktur mimo, ze
wniosek taki nie plynie z
zebranych dowodoéow, a w
szczegolnosci nie wynika to
z zeznan osob, ktore mialy
bra¢ wudzial w procederze,
g. P. H. ), Z W,
J. L. (1) oraz wyjasnien
innych oskarzonych, w tym
M. L., co doprowadzilo
do blednego ustalenia, ze
oskarzony popelnil zarzucone
mu czyny;

3. dokonanie dowolnej,
z pominieciem prawidlowego
rozumowania, oceny dowodu
z nagrania rozmowy
pomiedzy K. K. (1) a M.
L., z ktorego to nagrania
wynika, ze M. L. pomoéwil
A. P., co doprowadzilo
do blednego wustalenia, ze
oskarzony popelnil zarzucane
mu czyny;

4. naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodoéw
poprzez uznanie wyjasnien
oskarionego  A. P. za
niewiarygodne, co mialo




wplyw na wynika sprawy,
bowiem w ocenie sqdu I
instancji brak wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego
przesqdza o wiarygodnosci
wyjasnien skladanych przez
wspoloskarzonego M. L.;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Uwzgledniajac caloksztalt podstawy
dowodowej zaskarzonego wyroku,
ze sad
pierwszej instancji orzekal w oparciu

uprawniong jest ocena,

o taki materiat dowodowy, ktory

dawal gwarancje prawidlowego
rozstrzygania. Zgromadzone
dowody sad ocenil zZ

uwzglednieniem wskazan wiedzy,
logiki i doswiadczenia zyciowego a
w nastepstwie tak dokonanej oceny
ustalil stan faktyczny nie zawierajacy
bledow. W uzasadnieniu wyroku,
sad
okoliczno$ci

odniést sie do wszystkich
sprawy  wskazujac,
ktére dowody, ewentualnie w jakiej
cze$ci, uznal za wiarygodne a
ktorym atrybutu takiego odmowil.
Argumentacja sadu, jako rzeczowa
i logiczna, zasluguje na aprobate,
tym bardziej, ze skarzacy nie
sformulowali  takich
ktére  moglyby ja
zakwestionowac.

zarzutow,
skutecznie

Apelacja obroncy oskarzonego
opiera sie zarzutach obrazy tych
przepisow  prawa
ktére reguluja

dowodow i negujac prawidlowos$é

procesowego,
zasady oceny
tej dokonanej przez sad pierwszej
instancji,
wadliwo$¢ poczynionych w jej

skarzacy wskazuje na

nastepstwie ustalen faktycznych.
Tak skonstruowane zarzuty uznaé
standardowe,
rzadko s3

nalezy niemal za

stosunkowo jednak




skuteczne, bowiem wymagaja nie
tylko wykazania, ze sad przy ocenie
materialu  dowodowego  sprawy
uchybil wskazaniom, o jakich
mowa w art. 7 kpk, ale takze
sprecyzowania, ktore z kryteridw
ujetych w tym przepisie naruszyt i
czy to naruszenie moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ poczynionych ustalen
faktycznych. W  rozpoznawanej
sprawie skarzacy tego nie wykazal,
bo oceny i ustalenia sadu
pierwszej instancji takimi bledami
nie sa dotkniete. Zaprezentowana
w apelacji odmienna ocena
dowodow, zasadniczo wyjasnien
wspoloskarzonego, jest prawem
skarzacego uwarunkowanym jego
rola procesowa. Tre§¢ apelacji
wskazuje jednak, ze u podstaw
dokonanej przez obronce analizy
materialu dowodowego sprawy legla
jej wybidreza i uproszczona ocena
podporzadkowana obowiazkowi
dzialania w interesie oskarzonego.
Taki spos6b wnioskowania, jako
sprzeczny z regulami ujetymi w art. 7
kpk, nie moze skutecznie podwazy¢
ocen i ustalen sadu.

Wskaza¢  nalezy, ze  dowdd
z  pomowienia, czyli relacji
wspOlsprawcy czynu, jest
przewidzianym przez prawo, a zatem
legalnym zrédlem dowodowym.
W przypadku dzialalnoSci
zorganizowanych struktur
przestepczych, wyjasnienia i
zeznania wspOlsprawcow zazwyczaj
stanowia jezeli nie jedyny, to
zasadniczy dowod w  sprawie.
Funkcjonowanie zorganizowanych
grup przestepczych to obszar
dzialan bezprawnych, nielegalnych
i tym samym niejawnych a
zatem niedostepnych dla osbéb
postronnych. To sprawia, ze
podstawowym osobowym Zrédlem
wiedzy o zasadach obowiazujacych w
takich struktur, ich uczestnikach, a




takze popelnianych przestepstwach,
sa osoby w dzialalno§¢ taka
zaangazowane, a  zatem je
popelniajace, bowiem osoby
funkcjonujace poza grupa wiedzy
takiej nie maja i mie¢ nie moga.
Tym samym, nie mozna oczekiwag,
by w sprawach o takim przedmiocie
postepowania podstawe ustalen
faktycznych stanowily relacje osob
o nieposzlakowanej opinii, dla
ktoérych wlasnej sytuacji procesowej,
bez znaczenia pozostaje wynik
postepowania. Oczywistym bowiem
jest, ze takie osoby nie tylko istotna,
ale zadng wiedza w tym zakresie nie
dysponujg. Powyzsze nie oznacza, ze
dowdd z pomoéwienia ma charakter
uprzywilejowany, z pewnos$cia tez
w takich kategoriach nie zostal
potraktowany przez sad.

Relacja M. L. stanowi zasadniczy
obciazajacy oskarzonego dowdd.
Nie ulega takze watpliwosci, ze
Z uwagi na sytuacje procesowa
tego oskarzonego mial on interes
procesowy w skladaniu wyjasnien
obcigzajacych A. P., jednak samo
to, nie czyni jego relacji mniej
wartoSciowa. W procedurze karnej
obowigzuje jedna zasada oceny
dowodow a to wujety w art.
7 kpk obowiazek ksztaltowania
przekonania sgdu na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Przytoczone Kkryteria
oceny maja zastosowanie do
wszystkich dowoddéw, przy czym
w przypadku szeroko rozumianego

pomoéwienia wymagaja
uwzglednienia motywacji
pomawiajacego, sposobu

relacjonowania przez niego zdarzen,
w szczegblnosci tego, w jaki sposob
siebie w nich sytuuje, wreszcie




wymagaja analizy, czy jego relacji
nie wykluczaja inne dowody, ktore
cho¢ w czeSci stanowig podstawe
do dokonania lub weryfikacji
ustalen stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia (tak w orzeczeniach
odnoszacych sie m. in. do dowodu
z zeznan $wiadka koronnego, m.in.
SN w wyroku z 20.11.2012r. WA
24/12, SA we Wroclawie w wyroku
Z 19.09.2013r. IT AKa 266/13; SA w
Bialymstoku w wyroku z 6.06.2013r,
I AKa 61/13; SA w Krakowie
w wyroku z dnia 25.09.2012r. II
AKa 93/12). Te okoliczno$ci nie
stanowia jednak o szczegblnych
kryteriach oceny takiego dowodu,
skoro ich uwzglednienie nakazuja
wlasnie  zasady  prawidlowego
rozumowania  oraz  wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
ujete w art. 7 kpk.

Powyzsze uwagi, cho¢ ogoélnej
natury, stanowia punkt wyjécia dla
rozpoznania apelacji obroncy, skoro
skarzacy wady zaskarzonego wyroku
upatruje wla$nie w dokonanej przez
sad ocenie wartoéci dowodowej
wyjas$nien wspoéloskarzonego.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé
nalezy, ze dzialalno$¢ przestepcza
oskarzonych nie tylko opierala sie na
wspolpracy szeregu osob, ale z uwagi
na jej przedmiot, ta wspolpraca
byla niezbedna dla osiggniecia
zamierzonego skutku. M. L. i J. L.
(1) byli w pelni §wiadomi zlozonego
charakteru przestepstwa, w ktérym
uczestniczyli, jak i wlasnej pozycji w
hierarchii. Z pewnoscia przywolani
nie byli jego organizatorami a
w efekcie beneficjentami istotnej
czeSci $rodkéw z dzialalnosci tej
uzyskiwanych. Swiadek J. L. (1)
swoja role okredlit jako tzw. slupa
(k. 2903v ...pytalem sie L., po co
my to robimy, przeciez my nie
mamy na tym zadnego interesu,




w tym wzgledzie, Ze nie zwracamy
sobie VATu. On powiedzial, ze
kto§ dalej sobie na tym zarabia.
Ja zrozumialem, ze jestem tym
pierwszym tzw. stupem, od ktérego
musi sie co$ zaczac...). Tym samym,
przywolani i podejmowane przez
nich czynno$ci stanowily element
procederu  zorganizowanego i
zarzadzanego przez inne osoby,
ktore czerpaly z niej rzeczywisty a
zatem najwiekszy zysk. Dla Sadu
miarodajne w tym zakresie sa
relacie M. L. i J. L. (1), ze nie
mieli pelnej wiedzy w zakresie
tego, kto dzialalno$cig zarzadzal i
czerpal z niej zasadnicze profity,
bowiem byla zorganizowana w taki
wlaénie sposob, by zminimalizowac
ryzyko ich identyfikacji w przypadku
ujawnienia rzeczywistego, a
zatem przestepczego charakteru
podejmowanych  czynnosci. To
osoby rejestrujace na swoje dane
podmioty, ktérych dzialalnosé z ta
gospodarcza nie miala wiele, badz
nawet nic wspdlnego, firmowaly ja
wykonujac jednocze$nie polecenia
organizator6w procederu i czerpiac z
niego korzy$ci w postaci stosunkowo
niewielkiego wynagrodzenia. W
przypadku  stwierdzenia  przez
organy administracji skarbowej
rzeczywistego charakteru
dzialalnoSci, to tacy jego uczestnicy
jak J. L. (1) byli identyfikowani
i nawet przy szczerej woli
wspélpracy z ich strony, mieli
ograniczone mozliwo$ci wskazania
organizatoré6w przedsiewziecia, bo
0s6b tych zazwyczaj nie znaly,
majac jedynie kontakt z tymi, ktorzy
dostarczali im faktury, badZ dane do
ich wystawienia.

Przywolanie powyzszych
okoliczno$ci stluzy wykazaniu, ze
sam charakter i sposéb organizacji
przestepstw przypisanych
oskarzonym skutkowat ich




ograniczona  wiedze co do
ich organizatorébw i wszystkich
uczestnikow. W stanie dowodowym
rozpoznawanej sprawy wiedza w
tym zakresie M. L. byla wieksza niz
J. L. (1) z tego chociazby powodu,
ze nie firmowal on dzialalnoéci
w ramach S. swoimi danymi, a
dostarczal danych do faktur, zatem
pelil stopieh wyzsza pozycje w
strukturze przestepcze;j.

Whbrew stanowisku skarzacego, M.
E. w toku postepowania byl
konsekwentny relacjonujac co do
udzialu jak i roli oskarzonego
A. P. jako osoby, od ktorej
otrzymywal dane do faktur i na
ich podstawie dokumenty te, wraz
z J. L. (1), wytwarzal i wprowadzal
do systemu ksiegowego. M. L.
wyjasnil, ze dane te oskarzony,
stosownie do potrzeb, przekazywal
mu zapisane na kartce, pelit on
role koordynatora, umozliwiajac M.
E. i J. L. (1) bezposredni kontakt
z innymi osobami zaangazowanymi
w dzialalno§¢ w  charakterze
podobnym, jak wladciciel S., w
szczegblnosei z P. H. (1) -
wlaécicielem (...), ,nabywca” zlomu
stali i metali kolorowych, w praktyce
wylacznie faktur, od S..

Sad prawidlowo ustalil, na czym
polegala rola A. P. i nie zmienia
tego podnoszona przez obronce
okoliczno$é, ze M. L. i J. L. (1)
takze osobiscie kontaktowali sie z
P. H. (1). W tym réwniez zakresie
relacje wymienionych sa zgodne
a zasadniczo wynika z nich, ze
kontakty te nie byly czeste. M. L.
wskazal, ze telefon do H. mial od
teScia i jezeli sie z nim kontaktowal,
to zasadniczo telefonicznie (k. 2701).
Przyznal takze, ze raz byl u
P. H. (1) rzeczowo uzasadniajac
powody wizyty...H. nam pokazal
magazyny swoje... zebySmy wiedzieli




z S., gdzie one sa, gdyby policja
sie nami zainteresowala (k. 2701,
k. 7806). Wprost wyjaénil, ze
to z inicjatywy mojego teécia
pojechaliSmy do skupu (...), przeciez
to jest logiczne, by wiedzie¢ w
razie czego, gdzie zawoziliSmy zlom
(k. jw.). J. L. (1) zeznajac w tym
zakresie podal, ze z P. H. (1)
widzial sie kilka razy, kontaktowali
sie takze telefonicznie i umawiali
na spotkanie w okre§lonym miejscu,
gdzie $wiadek podpisywal kwity
i omawiali inne sprawy (k.
2230, k. 8028). Te okolicznosci
nie uprawniaja jednak wniosku
obroncy, by osobiste kontakty obu
mezezyzn z P. H. (1) wykluczaly
udzial w przestepstwie oskarzonego
A. P.. Osobisty kontakt J. L.
(1) z P. H. (1) byl niezbedny
z uwagi na dokumentowanie
rzekomych transakcji pomiedzy
firmami przywolanych, o czym
wprost wyjaénil M. L..

Ten oskarzony konsekwentnie
jednak podawal, ze to od swojego
te$cia otrzymywal na kartce dane do
faktur (k. 2700-2702). Swiadek J. L.
(1) zeznajac w tym zakresie podawal,
ze od M. L. dostawal gotowe faktury
nabycia zlomu, natomiast faktury
sprzedazy wspoélnie wypisywali.
Podal, ze M. L. mial ze soba
jakie§ kartki z iloSciami towaréw
i ceny za kazdy kilogram zlomu i
na tej podstawie tworzyli fakture
(k. 2228, k. 8028, takze k. 2903v,
8028 ..jak L. dyktowal, co mam
wpisa¢ do faktur sprzedazy zlomu
przez S. zaréwno dla firmy (...)
jak i dwoch innych wskazanych w
zarzutach, to on migl przy sobie
kartke z wpisanymi na niej sumami,
iloSciami zlomu, asortymentu...).
Obronca wadliwie dziatalno$¢é M. L.
iJd. L. (1) ogranicza do fakturowania
transakcji z firma (...), gdy jej
zakres byl znacznie szerszy, na




co wprost wskazuja wypowiedzi
obu mezczyzn. Tym samym, ich
relacie w zakresie charakteru
prowadzonej dzialalnoéci, jak i jej
organizacji pozostaja spdjne, czyniac
nieuprawniong ocene obroncy, by
wyjasnienia M. L. nie znajdowaly
wsparcia w pozostalych dowodach.
Skarzacy pomija chociazby, ze
relacje obu mezczyzn skutecznie
podwazaja  warto$¢  dowodowa
zeznan P. H. (1), ktoéry zaprzeczyl
znajomoSci z nimi, cho¢ zostal
prawidlowo zidentyfikowany w toku
czynnoéci konfrontacji zaréwno z
M. L jak i J. L (1) (k
2989-2990, 7806 i k. 2268-2279,
k. 8028). Jednocze$nie P. H.
(1) =za przestepstwa przypisane
takze oskarzonym zostal skazany
wyrokiem Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22
lipca 2014r. wsprawie IIT K 97/10 (k.

7849-7897).

Wyjasnienia M. k. w zakresie
samej organizacji  procederu,
w  szczegolnosci  koordynowanego
wytwarzania faktur na konkretne
podmioty, wielko§¢ 1 warto$c
zlomu, poérednio potwierdzaja takze
zeznania A. S., ktéry przyznal,
ze prowadzil dzialalno§¢ handlu
zlomem, ktéra byla fikcyjna.
Wskazal, ze spotykal sie z P. H.
(1) i mial pisa¢ faktury fikcyjne dla
pana H. (k. 8098), zatem rola A.
S. byla podobna do tej, jakg peknil
J. L. (1). Pomimo bezposérednich
kontaktéw z P. H. (1), A. S. zeznal
...ja dostawalem kartke od C. P., na
ktorej byla dokladnie cena podana
danego zlomu i waga, rodzaj ztomu,
firma, dla ktérej miala by¢ faktura
jak tez data (k. 8099, t. XL). Tym
samym, A. S. przedstawil tozsamy
mechanizm dzialalno$ci z udzialem
jegoiP. H. (1), dla ktérego wystawial
faktury, a pomimo to, od innej
osoby otrzymywal ujete na kartce




dane do faktur. W efekcie, takze
ten dow6d podwaza stanowisko
obrony, by bezposredni kontakt
M. . iJ. L (1) z P. H (1)
wykluczal potrzebe koordynowania
dzialan, w szczegblnoSci udzialu
osoby dostarczajacej dane do faktur.

Nie zasluguje na uwzglednienie
argument obroncy, ze utajnienie
przez M. L. w relacjach z J. L. (1)
danych oskarzonego A. P. pozostaje
W oczywiste] sprzeczno$ci  z
zasadami do§wiadczenia Zyciowego,
skoro  jednocze$nie  oskarzony
ujawnit J. L. (1) dane H., T.
i K. a zatem odbiorcow faktur
przychodowych. Przyczyny takiego
stanu rzeczy wprost wynikaja z
relacji tak oskarzonego M. L., jak i
J. L. (1), ktoérzy podali, ze musieli
zna¢ kontrahentéow i ich siedziby
na wypadek zainteresowania policji
(np. k. 2229, 8028 zeznania J.
L. ..bylem w firmie u D. T. i w
firmie (...) bylem, zeby zobaczy¢ jak
to wyglada. Chcialem na wszelki
wypadek zobaczy¢ gdzie to jest.
Tak zrobilem, bo L. powiedzial, ze
tak trzeba zrobié...). Okoliczno$¢ ta
dla samego M. L. jawila sie jako
oczywista (k 2701, k. 7806 ...przeciez
to jest logiczne, by wiedzie¢ w razie
czego, gdzie zawoziliémy zlom...).
Obronca odwolujac sie do tego, ze
oskarzony L. i §wiadek J. L. (1) znali
odbiorcow faktur przychodowych
pomija, Ze osoby te, jako firmujace
swoimi danymi pozorna dzialalno$c,
znajdowaly sie najnizej w strukturze
przestepczej i z racji swojej
roli, w przypadku jakiegokolwiek
zainteresowania stuzb skarbowych,
czy policji, byly automatycznie
~wystawione”, z tego chociazby
powodu dysponowaly ograniczona
wiedza co do osbéb organizujacych
i nadzorujacych cala dzialalno$c. W
peli oddaja to zeznania J. L. (1)
(k. 2229 ...ja nie wiedzialem, kto mi




placi, tj. mnie i L. te pieniadze za
wystawianie faktur; k. 2230 ...nie
wiem, z kim on sie kontaktowal,
czy on placit komu$§ za faktury
wystawione na rzecz mojej firmy —
zakupu zlomu. Nie wiem skad on
miat gotéwke. On mi tego nie moéwil,
ja go pytalem, ale on odpowiadal,
ze lepiej aby$my nie wiedzieli; k.
2478 ...wybieralem te pieniadze i
przekazywalem je L.. Nie wiem, co
on dalej z nimi robil; k. 4007-4008
...wszystko szlo przez L., a co on
robil dalej z tymi pieniedzmi tego nie
wiem. Prawdopodobnie przekazywal
je dalej- tym, jak to mozna okresli¢,
sponsorom gléwnym organizujacym
ten proceder wystawiania faktur.
Ja mialem wiedzie¢ jak najmniej,
moja rola byto wystawianie faktur-
rola shlipa). Nie ulega zatem
watpliwoéci, ze nawet $wiadek L.
mial pelng $wiadomo$é zlozonej
organizacji przestepstwa i tego, ze
jest ono koordynowane przez osoby,
z ktérymi nie ma on bezpo$redniego
kontaktu. W tych warunkach, nie ma
podstaw do podwazenia wyjasnien
M. L. w zakresie roli A. P. a
uwzgledniajac okoliczno$c, ze jest to
ojciec jego zony, zrozumialym jest
nieujawnianie J. L. (1) danych tego
oskarzonego.

Nie znajduje uzasadnienia
stanowisko  obroncy, by Sad
Okregowy usytuowal oskarzonego
A. P. jako organizatora calego
przedsiewziecia, bowiem takiej roli
Sad oskarzonemu nie przypisal,
slusznie uznajac, ze byl on
poérednikiem pomiedzy M. L. i J.
L. (1) z jednej strony a P. H. (2) i
innymi osobami z drugiej strony (str.
22 uzasadnienia).

Uwzgledniajac argumentacje
zawarta w zaskarzonym wyroku
jak i wyzej, chybiong jest ocena
obroncy, by wyjasnienia M. L.




nie mogly stanowi¢ wartoéciowej
podstawy ustalen faktycznych. Sad
dow6d ten poddat szczegolowej
ocenie w oparciu o kryteria ujete
w art. 7 kpk, a ustalenia, ktoérej
poczynil na takiej podstawie nie
zawieraja bledow. M. L. wyjasnial
W sposob spojny i konsekwentny
zarbwno na etapie $ledztwa jak
i w postepowaniu sgdowym w
tozsamy sposéb okreslajac role
A. P.. Podnie$¢ przy tym nalezy,
ze nie ujawnila sie jakakolwiek
okoliczno$ci wskazujaca na to, by
mial on motyw do pomoéwienia
wspoloskarzonego, tym bardziej, ze
jest on ojcem jego zony. Znamienna
w tym zakresie pozostaje wypowiedz
A. P., ktory podal ...z M. L. to sie
nie klociliémy, nigdy nie bylem z
nim sklécony. Jestem zaskoczony
zarzutami (k. 2951, 7809). Takie
stanowisko oskarzonego jest o
tyle istotne, ze relacjonowanie
prawdziwych zdarzen jest
najprostsza postawa, naturalnym
zachowaniem czlowieka, gdy
podawanie nieprawdy wymaga
motywacji. Skoro powoddéw do
bezpodstawnego obcigzania nie
dostrzega A. P. to powyzsze
oznacza, ze powodow takich M.
E. nie mial. Jezeli uwzgledni¢
przy tym okoliczno$é, ze oskarzony
poczatkowo wyjasnial, ze w czasie
ujetym w zarzutach przebywal
za granica i z tego powodu
nie mial kontaktu z M. L,
wprost stwierdzajac, ze klamliwe
sg odmienne wypowiedzi M. L.,
by potem przyznaé, ze to on
skladajac takiej treSci wyjadnienia
nie moéwil prawdy, bo przebywal
wowczas w Polsce i widywal sie
z zieciem, to oczekiwanie obroncy,
by na takiej podstawie dowodowej
Sad czynil ustalenia faktyczne, nie
znajduje uzasadnienia. Co wiecej,
po  ujawnieniu  wcze$niejszych
wyjasnienn, oskarzony nie byl




w stanie wskaza¢é powodow,
dla ktérych zaprzeczal, by w
czasie, gdy sie ukrywal, nie
mial kontaktu z M. L. (k.
6883). Uwzgledniajac caloksztalt
okoliczno$ci  sprawy  stwierdzié
nalezy, ze taka jego postawa
byla uwarunkowana dazeniem
do unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej, bowiem skoro oskarzonego
obcigzal wylacznie M. L., negowanie
jakiegokolwiek kontaktu z nim,
temu celowi stuzylo.

Wyjasnienia M. L., wbrew
stanowisku obroncy, nie maja
charakteru dowodu osamotnionego,
bowiem w szerokim zakresie,
dotyczacym  takze  organizacji
przestepczego procederu, znajduja
wsparcie w zeznaniach J. L. (1) i A.
S.. Relacja J. L. (1) w czeSci wprost
dotyczy osoby oskarzonego. A. P.
konsekwentnie negowal jakikolwiek
kontakt z J. L. (1) w okresie ujetym
w zarzutach, wprost wskazujac, ze
widzial go znacznie wcze$niej, w
2005 roku (k. 4023v). Tymczasem
J. L. (1) zeznal odmiennie wskazujgc
raz widzialem te$cia M. L., wiem,
ze ma na imie A., ale nazwiska
nie znalem i nie znam. On
przyjechat kiedy$ do mnie na plac
do garazu, gdzie mialem skup zlomu
w czasie, kiedy prowadzilam ta
dzialalno$é... Poogladal moj skup
i pojechal. Nie pytalem go, po
co on oglada mdj skup, nie
kupowal ode mnie zadnego zlomu,
ani mi nie sprzedawal (k. 2900v,
k. 8028). Swiadek doprecyzowal,
ze sytuacja ta miala miejsce
jako$ na poczatku dzialalnoéci (k.
8027). Tym samym, uwzgledniajac
okoliczno$¢, ze oskarzony przez
cze$¢ postepowania zaprzeczal, by
w czasie ujetym w zarzutach mial
jakikolwiek kontakt z oskarzonym
M. L., jak roéwniez, by w
okresie tym spotkal J. L. (1),




nie ulega watpliwosci, ze takiej
treSci wyjasnienia skladal po to,
by zakwestionowa¢ swoéj zwigzek
z ich dzialalnoécia przestepcza a
tym samym uchronié¢ siebie przed
odpowiedzialnoScia.

Nie podwaza wiarygodno$ci
wyjasnien M. L., a tym samym
ustalen Sadu, okoliczno$é, ze
na zabezpieczonych fakturach nie
ujawniono podpisow oskarzonego.
M. L. konsekwentnie wyjasnial, ze
wspoétoskarzony dostarczal dane do
faktur, natomiast ich wytwarzaniem
zajmowal sie on i J. L. (1).

Sad Apelacyjny podziela oceny
Sadu pierwszej instancji w zakresie
wartoéci dowodowej  nagrania
obejmujacego rozmowe K. K. (1)
z M. L., jak réwniez zeznan K.
K. (1) (k. 45-47 wuzasadnienia).
Nagranie to powstalo w czasie
trwania postepowania i niewatpliwie
dla jego potrzeb, nie ulega
réwniez watpliwosci, ze rejestrujacy
rozmowe K. K. (1) prowadzit ja
w takim kierunku, jaki zalozyl
dokonujac jej rejestracji. Shusznie
Sad przyjal, wbrew twierdzeniu
Swiadka, ze tre§¢ rozmowy
wskazuje na brak przypadkowosci
w spotkaniu i szeroka wiedze
K. K. (1) na temat dzialalno$ci
przestepczej rozmdwcy, jak i sytuacji
prawnej A. P.. W poczatkowej czeSci
nagrania, w kontekécie przedmiotu
prowadzonego wowczas $ledztwa, a
zatem zarzutéw postawionych takze
A. P., ktory pozostawal tymczasowo
aresztowany, M. L. moéwi do
$wiadka, ze jego teScia widzial J. L.
(1) i cho¢ nazwisko tego $wiadka nie
pada, to niewatpliwie o tej osoby
dotyczy jego wypowiedZ i nalezy
ja interpretowa¢ w kontekscie roli
J. L. (1) w procederze. Nie ulega
roOwniez watpliwosci, ze $wiadek
wywiera wplyw na oskarzonego, by




ten wycofal wyja$nienia obciazajace
A. P., ktory jest synem jego siostry.
Nie kwestionujgc zatem ogoélnego
przebiegu rozmowy, okoliczno$ci, w
jakich zostala zarejestrowana nie
moga pozosta¢ obojetne dla oceny
jej przebiegu. Podnie$¢ nalezy, ze
M. L. potwierdzajgc fakt rozmowy
z K. K. (1), wskazywal na pretensje
ze strony rodziny oskarzonego, ze
go obciazyl, telefony, jakie z tego
powodu otrzymywal od jego matki
(k. 4035 ...ona krzyczala o A.. Miala
pretensje, ze jak moglem w ogole
na ojca powiedzie¢). Zona i matka
oskarzonego (D. i D. P.) zgodnie
twierdzily, ze zostal on pomoéwiony
przez M. L., a w czasie objetym
zarzutami mezczyZzni nie mieli
kontaktu, gdy inaczej wskazal sam
oskarzony. Trudno w tym kontekscie
pomina¢, ze jedyna osoba, ktora
w skupie zatrudnil J. L. (1) byl
P. D. (2), pasierb oskarzonego,
ktéry wcezesniej pracowal w takim
samym punkcie prowadzonym przez
oskarzonego. Obie kobiety pytane
na okoliczno$¢ pracy i przyczyn
zatrzymania P. D. (2) (zatem syna i
wnuka) podawaly, ze nie wiedzialy,
gdzie on pracowal, jak rowniez
tego, za co zostal zatrzymany (k.
8031-8033).

Wobec tych wszystkich okolicznosci,
stanowisko obroncy, by dokonujac
oceny materialu  dowodowego
sprawy, Sad Okregowy uchybil
kryteriom ujetym w art. 7 kpk, jak
roéwniez pominal czes$é okolicznosci
z niego wynikajacych (art. 410 kpk),
nie zasluguje na uwzglednienie.
W uzasadnieniu wyroku Sad
odnibst sie do wszystkich dowodow
wskazujge, ktorym i w jakim
zakresie dal wiare, badz uznal
za niewiarygodne i co leglo u
podstaw takiej oceny. Argumentacja
Sadu w tym zakresie jest rzeczowa,
logiczna i wyczerpujaca a jako




taka zasluguje na uwzglednienie.
U podstaw odmiennych wnioskow
apelacji legla natomiast wybi6rcza
ocena dowodow i okoliczno$ci z nich
wynikajacych, podporzadkowana
akcentowaniu tych, ktore sa dla
oskarzonego korzystne i pomijaniu,
badz
takich, ktore go obcigzaja. Tak
skonstruowane zarzuty apelacyjne
nie mogly podwazy¢ stanowiska
Sadu Okregowego.

ograniczaniu znaczenia

Wniosek

O zmiane wyroku poprzez | # zasadny

uniewinnienie oskarzonego.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnos$ci zarzutow

apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Obraza art. 443 kpk przy ustaleniu wymiaru kary za
przestepstwo z art. 258 § 1 kk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Sad Okregowy wymierzajac za przestepstwo z art. 258
§ 1 kk kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzekl ja w wymiarze wyzszym, anizeli przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy (rok i 4 miesigce pozbawienia
wolnoSci), gdy wyrok zostal zaskarzony wylgcznie na
korzy$¢ oskarzonego. Uchybienie to Sad dostrzegl, co
wprost wynika z uzasadnienia wyroku (str. 57).




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W calo$ci co do winy oraz w zakresie kar jednostkowych
poza kara orzeczonag za przestepstwo z art. 258 § 1 kk.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$c¢ zarzutow apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok w czesci zaskarzonej wobec oskarzonego A. P.
zmienia w ten sposob, ze kare pozbawienia wolno$ci
orzeczona w pkt. 10 za przestepstwo z art. 258 § 1
kk obnizyl do roku i 4 (czterech) miesiecy, uchylajac
uprzednio orzeczenie o karze lacznej pozbawienia
wolnoSci z pkt 15.

Sad, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 Kk,
przy zastosowaniu art. 4 § 1 Kkk, polaczyl kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt.
10, 11 i 13 zaskarzonego wyroku i jako kare laczng
wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwbch) lat i 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci zaliczajac na jej poczet,
na podstawie art. 63 § 1 kk, okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci oskarzonego od dnia 10 kwietnia
20009r. do dnia 16 lipca 2009r.

Zwiezle o powodach zmiany

Omoéwiono  przy  okolicznoéciach  podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

Ustalajac nowy wymiar kary lacznej, Sad Apelacyjny
mial na wzgledzie te wszystkie okolicznoSci, ktére przy
rozstrzyganiu w tym zakresie uwzglednil Sad Okregowy




a nadto, wobec wynika poprzedniego postepowania
apelacyjnego, Sad zwigzany byl zakazem z art. 443 kpk.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 8.400 (osiem tysiecy czterysta) zl z tytulu oplaty
za obie instancje, zwalnia oskarzonego od ponoszenia
wydatkéw za postepowanie apelacyjne przejmujac je
na rachunek Skarbu Panfistwa. Rozstrzygniecie powyzsze
znajduje uzasadnienie w tresci art. 636 § 1 kpk w zw. z
art. 634 kpk, przy czym wysoko$¢ oplaty wynika z tresci
art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.

7. PODPIS

Ewa Gregajtys

Anna Zdziarska Pawel Dobosz

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




