Sygn. akt IT AKa 121/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie SA - Zbigniew Kapinski

SA — Katarzyna Capalowska

Protokolant: sekr. sqd. — Aleksandra Duda

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2021 r.

sprawy:

S. D., urodz. (...) w P., syna Z. i S. zdomu B.

oskarzonego o czyny z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (x 3), art. 270 § 1 k.k., art. 310 § 3 k.k. w
zw. z art. 310 § 1 k.k. i art. 310 § 2 k.k., w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.

12k.k.iart. 91 §1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XVIII K 29/19

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego S. D.;

2. zwalnia oskarzonego od kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami

obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 121/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2019r., w sprawie XVIII K 29/19.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1.  Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznat
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Zarzut obrazy art. 7 k.p.k.

2.  Zarzut dokonania blednych
ustalen faktycznych.

3. Zarzut razacej niewspotmiernosci
kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Podstawowym zarzutem
apelacyjnym byl razaco
niewspoOlmiernej kary. Jednoczeénie
skarzacy poprzez zarzut obrazy
art. 7 k.p.k. i blad
w ustaleniach faktycznych
zakwestionowal okoliczno$ci majace
mie¢ w jego przekonaniu wplyw na

wymiar kary.

zarzut

Je§li chodzi o przyznanie sie do
popehlienia zarzuconych czynéw i
wyrazong skruche, to Sad Okregowy
trafnie skonstatowal, ze S. D. zmienit
swa postawe procesowa dopiero
wowczas, gdy zostal skompletowany
material dowodowy, a zwlaszcza gdy
uzyskano opinie bieglego z zakresu
pisma recznego.

Inne podnoszone w apelacji
okoliczno$ci  takie jak  stan
permanentnego naduzywania

alkoholu i lekéw, ktéore mialo




mie¢ wplyw na podejmowane
przez oskarzonego decyzje zostaly
ocenione przy okazji  oceny
linii obrony jako niewiarygodne
i trudno, aby mogly mieé
wplyw na wymiar kary. Na
marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy,
ze popelnienie przestepstwa pod
wplywem alkoholu uznawane jest za
okoliczno$¢ obciazajaca.

W  przypadku S. D. kare
determinowaly czyny z  art.
310 kk., przy czym Sad
Okregowy uznal je za wypadek
mniejszej wagi. Minimalng kara,
po nadzwyczajnym zlagodzeniu
bylaby kara 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Rola obroncy
jest uzyskanie jak najbardziej
korzystnego  dla  oskarzonego
skazania, jednakze winien
on przedstawi¢ przekonywujaca
argumentacje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze razaca
niewspotmierno$¢ kary wystepuje
wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposbéb
stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspélmiernoéci razacej
oznacza  znaczng, wyrazng i
oczywistg, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzong a
karag sprawiedliwa (zasluzona).
Przeslanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznosci
sprawy, ktére powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyja¢, ze wystepuje
wyrazna rbéznica miedzy Kkara
wymierzona a  karg, ktéra




powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad  uksztaltowanych  przez
orzecznictwo.

Racje nalezy przyzna¢ Sadowi
I instancji, ze S. D. byl
kilkukrotnie karany sgdownie, ma
przecietng opinie w zakladzie
karnym, dopuscil sie czynow
cigglych 1 ciggobw przestepstw,

godzacych w prawidlowosé
obrotu finansowego i zaufanie
do papieréow warto$ciowych
oraz wiarygodno$¢ dokumentow.
Nasilenie okolicznosci
obciazajacych uniemozliwialo

spelnienie oczekiwan skarzacego
0 wymierzenie nizszych kar
jednostkowych i kary lgcznej
na zasadzie absorpcji, o czym
decyduje  zwigzek podmiotowo
- przedmiotowy pomiedzy
przestepstwami, ktory w tym
przypadku nie byl bardzo bliski.

Wniosek

O zmiane wyroku i obnizenie kar
jednostkowej oraz laczne;.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad uwzglednil wszystkie
okolicznosci tagodzace i obciazajace
majace wplyw na wymiar kary.
Jest ona adekwatna do zawinienia
i spolecznej szkodliwosSci czynow.
Winna tez spelnié¢ swdj cel w
zakresie prewencji indywidualnej i
generalne;j.




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

IX Na rzecz obroncy zasadzono
wynagrodzenie zgodnie zZ
Rozporzadzeniem Ministra

Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r.
W sprawie ponoszenia  przez
Skarb Panstwa kosztéw nieplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
X Uwzgledniajac sytuacje majatkowa, na podst. art. 624
k.p.k. oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztéw




postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac
Skarb Panistwa.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Zbigniew Kapinski Katarzyna Capalowska

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




