Sygn. akt IT AKa 150/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Rafal Kaniok

Sedziowie: SA — Piotr Schab

SA — Dorota Radlinniska (spr.)

Protokolant: Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Szymona Liszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2021 r.

sprawy:

1. D.S.,ur.(.)wS.wB.,s. K.iR.,

oskarzonego o czyny z art. 28082 k.k. i in.

2. P.S.,ur.(..)wW.,s. W.iZ.

oskarzonego o czyny z art. 28082 k.k. i in.

3. P./P./O. W. (1) /W./, ur. (...) w D. w Niemczech, s. W. i B.,
oskarzonego o czyny z art. 28082 k.k. i in.

4. M. Z.,ur.(..)wW.,,s.J. 1 H.

oskarzonego o czyn z art. 28081 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego D. S. i M. Z. oraz prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 sierpnia 2019 r. sygn. akt VIII K 137/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kare lqczng pozbawienia wolnosci, wymierzong
w punkcie 9 wobec D. S. podwyzisza do 7 /siedmiu/ lat; kare lgcznqg pozbawienia wolnosci,
wymierzonqg w punkcie 17 wobec P. S. podwyzsza do 6 /szesciu/ lat; kare lgczng pozbawienia
wolnosci, wymierzong w punkcie 24 wobec P. / P./ O. W. (1) /W./ podwyzsza do 5 /pieciu/ lat;

I. uchyla orzeczenie w punkcie 27;

II. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar tqcznych zalicza
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie :

- D. S. okres od 18 stycznia 2018 roku do 11 stycznia 2021 roku,



- P. S. okres od 18 stycznia 2018 roku do 6 sierpnia 2019 roku,
-P./P./O. W. (2) /W./ okres od 18 stycznia 2018roku do11 stycznia 2021 roku.
III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz obroncéow oskarzonych adw. A. Z., adw. J. J. (2), adw. M. S.

- Kancelarie Adwokackie w W., kwoty po 738,00 (siedemset trzydziesci osiem °° / 100 ) zZtw tym VAT
z tytulu zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu przed Sqdem Apelacyjnym w Warszawie;

V. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sgdowych za instancje odwolawczq, obciqzajqc
wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 150/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2019 roku, sygn. akt VIII K 137/18.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.1
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia fakté6w
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

Apelacja obroncy D. S.

# zasadny




- podnoszacy razaca | # czeSciowo zasadny

niewspolmierno$¢ kary lacznej
# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wskazany przez obronce
oskarzonego uzna¢ nalezalo za
niezasadny i to w stopniu
oczywistym. Wbrew  bowiem
twierdzeniom obroncy, Sad I
instancji  uwzglednil  wszystkie
okoliczno$ci  przemawiajace na
korzy$¢ oskarzonego. Co do zasady
zgodzi¢ nalezy sie z obronca,
ze wymierzajac temu oskarzonemu
kare laczna pozbawienia wolnosci
Sad I instancji uchybil zasadom
wymiaru kary, jednakze okreslonym
w art. 85a k.k. Uchybienie to
skutkowalo wymierzeniem razaco
niewspoOlmiernej kary lacznej tyle
tylko, ze niewspdlmierno$¢ ta
wyrazala sie w orzeczeniu wobec
oskarzonego tej kary w dolnych
granicach.

Wnioski

Zmiana poprzez obnizenie | # zasadny
orzeczonej wobec oskarzonego kary
lacznej do lat 3 pozbawienia
wonnosci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania zarzutow
apelacyjnych za niezasadne -
takze wniosek uznaé¢ nalezalo za
niezasadny.




Lp.

Zarzut

Apelacja prokuratora

- podnoszacy razaca
niewspolmierno$¢ kar lacznych
orzeczonych wobec oskarzonych S. i
S..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Prokurator podnosil, ze Sad I
instancji wymierzajac oskarzonym
kary laczne pozbawienia wolnosci
uchybil dyrektywom wskazanym
w art. 85a kk. Stanowisko to
podzielil Sad II instancji odno$nie
oskarzonych S., S.. W tym
zakresie Sad Apelacyjny nie mial
zadnych watpliwosci, ze wymierzone
wobec oskarzonych kary Iaczne
w wymiarze odpowiednio - 4
lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i 3 lata pozbawienia
wolno$ci  charakteryzowaly  sie
razaca niewspOlmiernoscia. Co
wiecej  orzeczone  zostaly z
naruszeniem dyrektywy wskazanej
w art. 8sa kk. Nie sposéb
w tym miejscu nie wskazaé,
ze oskarzonemu S. przypisano
popelienie 4 przestepstw z art.
28082 kk. i za kazde z nich
wymierzono mu kary po 3
lata pozbawienia wolnoéci. Nadto
oskarzonemu przypisano takze
popelnienie 3 przestepstw z art.
28081 k.k., za ktore orzeczono kary
po 2 lata pozbawienia wolnoSci.
W sumie oskarzonemu przypisano
popelienie 8  przestepstw a
suma orzeczonych kar pozbawienia
wolno$ci  wynosi 18 lat i
6 miesiecy. Wymierzajac temu
oskarzonemu kare lgczna 4
lata i 6 miesiecy pozbawienia




wolnoSci, Sad I instancji wskazal
co prawda, ze to
ten

wlasnie
oskarzony byl najbardziej
agresywny, jednakze zaréwno tej,
jak tez innym okoliczno$ciom nie
nadal wlaéciwego znaczenia przy
orzekaniu kary. W caloéci zatem
zgodzi¢ nalezalo sie z argumentacja
prokuratora, ze kara laczna,
orzeczona wobec oskarzonego S.
nie spelniala celéw wychowawczych,
zapobiegawczych, ani tez potrzeb w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Podzielajac
te argumentacje Sad Apelacyjny
podwyzszyl kare lgczna, orzeczona
wobec tego oskarzonego. Podobne
stanowisko Sad Apelacyjny zajal
w zakresie zarzutdw prokuratora
co do wysokoSci orzeczonej kary
lacznej wobec oskarzonego S.. Takze
w przypadku tego oskarzonego
kara laczna orzeczona zostala przy
uchybieniu normy z art. 85a k.k.
Brak bylo podstaw do orzeczenia
wobec oskarzonego S. kary lgcznej
z zastosowaniem zasady absorpcji,
tj. w wymiarze 3 lat pozbawienia
wolnoéci. Wobec tego oskarzonego
suma orzeczonych jednostkowych
kar pozbawienia wolnosci wynosila
18 lat. Takze jemu przypisano
popelnienie 4 przestepstw z art.
2808 2 kk. i 3 przestepstwa a
art. 28081 k.k. Zarzuty apelacyjne
odnoszace sie do tego oskarzonego
takze w caloéci uzna¢ nalezalo
za zasadne, co skutkowaé¢ musialo
zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Wnioski

Zmiana poprzez podwyzszenie
orzeczonych wobec oskarzonych kar
lacznych pozbawienia wolno$ci:

- wobec oskarzonego D. S. do 7 lat;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- wobec oskarzonego P. S. do 6 lat.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania zarzutow
apelacyjnych za zasadne- takze
wnioski uznaé nalezalo za zasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

kare laczna pozbawienia wolnoéci, wymierzona w
punkcie 9 wobec D. S. podwyzszono do 7 /siedmiu/
lat; kare laczng pozbawienia wolno$ci, wymierzong w
punkcie 17 wobec P. S. podwyzszono do 6 /szeéciu/ lat.

Zwiezle o powodach zmiany




Zmiana  orzeczenia we

apelacyjnych.

wskazanym
zakresie podyktowana byla uwzglednieniem zarzutow

pOwWyzej

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy




5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

VI

zwolniono
oskarzonych od
ponoszenia
kosztow
sadowych  za
instancje
odwolawcza,
obcigzajac
wydatkami
Skarb Panstwa.

zasadzono od
Skarbu
Panstwa na
rzecz adw. A.
Z., adw. J. J.
(2), adw. M.
S. - Kancelarie
Adwokackie w
W., kwoty po
738,00
(siedemset
trzydzieSci
osiem °°/100)

z w  tym
VAT z tytulu




zwrotu kosztow
obrony zZ
urzedu w
postepowaniu
przed Sadem
Apelacyjnym w
Warszawie.

7. PODPIS

Rafal Kaniok

Piotr Schab

Dorota Radlinska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. D. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo [ w Warszawie z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

6.08.2019r. sygn. akt VIII
K137/18

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 06.08.2019r. sygn. akt

apelacja VIII K 137/18

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




