Sygn. akt IT AKa 202/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA — Ewa Gregajtys

SO (del.) — Katarzyna Capatowska

Protokolant: — Tomasz Bilewski

przy udziale oskarzyciela positkowego P. S. (1)

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2020 r.

sprawy:

1. J. G. (1) syna K. i A. zd. R., ur. (...) w W. oskarzonego z art. 296 § 3 k.k. w zb z art. 300 § 2 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

2. Z. P. syna M. i M. zd. C., ur. (...) w W. oskarzonego z art. 296 § 1 k.k. w zb z art. 300 § 2 k.k. w
zw.zart. 11 § 2 k.k. 1 art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2019 r. sygn. akt XII K 209/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych J. G. (1)1 Z. P. ;

II. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego P. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za
postepowanie odwolawcze, w tym oplate w kwocie 60 (szesédziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 202/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2019 r.

sygn. akt XII K 209/18

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny (pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego P. S. (1))

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktéore sad uznat

za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia _ dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu.
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1) obrazy przepiséw prawa | # zasadny
procesowego majacych istotny .
2) wplyw na tres¢ wyroku, a | * cZ€Sciowo zasadny
3) fianowieie: # niezasadny
) 1. art. 7 kpk i art # zasadny

410 k.p.k., poprzez zaniechanie
wszechstronnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
skutkujacego bledem w ustaleniach
faktycznych dokonanie

dowolnej

oraz
oceny
w konsekwencji nieuzasadnionym

materialu  a
przyjeciu, iz:

a) oskarzeni swoim zachowaniem
nie wyczerpali znamion zarzucanych
czyndOw  polegajacych  na
przekroczeniu uprawnien i

im

niedopelnieniu obowigzkéw poprzez
dokonanie nieuzasadnionych wyplat
kwoty 10.320.115,00 zt w dniu 23
lipca 2009 r. przez J. G. (1) oraz
w dniu 21 sierpnia 2009 r. kwoty
970.484,50 z1 przez Z. P., pelnigcych
w dacie przelewow powyzszych kwot
funkcje Prezesa Zarzadu S. C., na
rzecz 1. (...) wsytuacji, gdy I. (...) nie
przyshugiwala dywidenda za 2006
rok w wysokosci odpowiadajacej
dokonanym wyplatom;

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




b) oskarzeni nie usuneli skladnikow
majatku S. C. skutkiem czego
bylo udaremnienie zaspokojenia
wierzyciela spolki (...) w kwocie
nie mniejszej niz 543.342,25 zi
wynikajacej z ugody mediacyjnej nr
2 z dnia 14 lipca 2009 r.;

¢) kwoty  wyplacone  przez
oskarzonych byly uzasadnione
wysoko$cia naleznos$ci z tytulu
dywidendy za 2006 rok oraz
odsetek w tytulu opdznienia wyplaty
dywidendy pomimo braku ustalenia
faktycznego co do rzeczywistej
wysokosci sSrodkéw wyplaconych lub
rozliczonych przez spotke (...) z
tego tytulu oraz braku ustalenia
w zakresie wysokosci dywidendy
naleznej wraz z odsetkami I. (...) na
podstawie przelewu wierzytelnosci
odI.S.;

d) dokonania przez M. S. (1)
przelewu dywidendy oraz odsetek na
rzecz I. (..) wbrew treSci uméw
sprzedazy udzialéw oraz przelewow
wierzytelnoséci znajdujacych sie w
aktach sprawy;

e) wyjasnienia oskarzonych J. G.
(1) oraz Z. P. byly spojne jasne i
rzeczowe podczas gdy wyjaSnienia
te maja charakter ogélny i nie
wyjaéniaja podstawy oraz tytulu
dokonywanych przelewow na rzecz

I (...);

f) zeznania $wiadkow M. S. (2),
M. S. (1) i I. S. koresponduja z
pozostalymi dowodami, podczas gdy
z zeznan tych nie wynikaja zadne
istotne dla sprawy okolicznoéci,
w szczegblnoSci nie potwierdzaja
tytutu  oraz wysokoSci  wyplat
$rodkéw na rzecz I. (...);

g) opinia bieglego z zakresu
ekonomiki i finanséw W. M.
(1) stanowi podstawe dokonania
ustalenia faktycznego w zakresie




zasadno$ci oraz wysokoSci wyplat, w
sytuacji gdy biegly w swojej opinii
nie odniést sie do prawidlowosci
wysokoSci kwot wyplaconych na
rzecz I. (...) oraz nie badal tytulow
dokonanych wyplat;

h) zeznania $wiadkéw P. S. (1),
R. S. oraz A. S. pozostaja
w sprzecznoSci z zebranym w
sprawie materialem dowodowym
w szczegOlnoSci w  zakresie w
ktéorym $wiadkowie ci wskazywali
na dokonywanie nieuprawnionych
przelewow na rzecz spoiki (...),w
sytuacji gdy Sad nie dokonal ustalen
koniecznych dla dokonania tego
rodzaju oceny, tj. zasadno$§é¢ tych
wyplat co do wysoko$ci oraz ich
podstawy prawnej;

2. art. 170 § 1 pkt 2 kpk. -
poprzez oddalenie postanowieniem
z dnia 28 listopada 2019 roku
wniosku dowodowego oskarzyciela
subsydiarnego o przeprowadzenie
dowodu z historii rachunku 8.
C. w Banku (...) S.A. za okres
od dnia 1 stycznia 2009 .
do dnia zamkniecia rachunku w
celu ustalenia wyplat z rachunku
dokonywanych przez S. C. na rzecz
I. (..) oraz oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci
w celu ustalenia wysoko$ci naleznej
dywidendy za rok 2006 oraz odsetek
od dywidendy w zwiazku z jej
opdzniona wyplata w sytuacji, gdy
ustalenia faktyczne w zakresie kwot
przekazanych na rzecz I.  (..)
z tytuly wyplaty dywidendy oraz
odsetek oraz ustalenie wysokosci
naleznej dywidendy oraz odsetek na
rzecz tego podmiotu mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia a w
szczegblnosci ustalenia czy kwoty
wyplacane przez oskarzonych w dniu
23 lipca 2009 r oraz w dniu
21 sierpnia 2009 r odpowiadaly




wysokoSci zobowiazania S. C. z
tytulu dywidendy oraz odsetek na
rzecz I. (...);

3. art. 410 kpk  poprzez
pominiecie zestawienia dokonanych
wyplat dywidend oraz odsetek
sporzadzonego przez (...) Sp. z o. o.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1) Zarzuty z pkt 1), 2), 3)
apelacji pelnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego sa  bezzasadne
albowiem Sad orzekajacy
dopuécit sie obrazy wskazanych
tam przepisOw prawa procesowego
. art. 7, 410 1 170 § 1
k.p.k., ktéra mialaby doprowadzic¢
(zdaniem skarzacego) do blednych
ustalen Powyzsze
zarzuty dotykaja w istocie tych
samych zagadnien, a zatem zostanag
W przewazajacej mierze omowione
lacznie.

nie

faktycznych.

1) Wbrew zastrzezeniom
skarzacego,
ramach zarzutu 1) od a) do h)
Sad I instancji, ocenil caloksztalt
istotnych dowodéw i okolicznosci
sprawy, w spos6b zgodny =z
regutami okreSlonymi w art. 7
i 410 kpk a
oparciu o tak oceniony material
dowodowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, pozbawione
luk i bleddw,
sposob nie budzacy watpliwosci, iz
oskarzeni nie wyczerpali dzialaniem

przedstawionym w

nastepnie w

wskazujace w

opisanym w akcie oskarzenia
znamion zarzucanych im czynéw z
art. 263 § 11 3 k.k. w zbiegu z art. 300

§ 2 k.k.

2) Przypomnie¢ nalezy, ze
oba przestepstwa stypizowane w

przepisach art. 296 § i 3 kk




oraz w art. 300 § 2 kk
moga by¢ popeklione wylacznie
umyS$lnie. Zgodnie z trafnymi
rozwazaniami Sadu I instancji,
w ramach przestepstwa tzw.
niegospodarno$ci okre$lonej w art.
206 § 1 i 3 kk., zachowanie
sprawcy jest wyznaczone przez
trzy elementy - tj. formalng
powinno$é¢ zachowania sie sprawcy
wobec pokrzywdzonego, naduzycie
przez niego swoich uprawnien
lub niedopelnienie obowiazkéw
oraz powstanie szkody majatkowe;j
pokrzywdzonego bedacej, wynikiem
realizacji znamion czynno$ciowych
przez sprawce (w art. 296 § 3 k.k. jest
to szkoda w wielkich rozmiarach).
Przy tym pomiedzy powyzszymi,
wystepujacymi lacznie, elementami
musi istnie¢ zwigzek przyczynowy,
za$ kazdy z tych elementéw musi by¢
objety umys$lnoscia co najmniej w
zamiarze ewentualnym.

3) Z caloksztaltu dowodow, w
tym réwniez ze zgromadzonych
dokumentow i z zeznan Swiadkow
jak i, co istotne, =z zeznan
samego oskarzyciela positkowego,
nie wynika, ze oskarzony J. G. i
oskarzony Z. P. dzialali z zamiarem
(chociazby ewentualnym) naduzycia
udzielonych im uprawnien i
niedopelnienia ciazacych na nich
obowiazkéw, wyplacajac kwoty
okre§lone w akcie oskarzenia na
rzecz spotki (...) ani tez, ze
obejmowali swoja §wiadomoécig to,
iz moga w ten sposéb wyrzadzié
spolce (...) szkode majatkowa i ze na
to sie godzili.

Przeciwnie, analiza caloksztaltu
okoliczno$ci i dowodéw wskazuje, iz
oskarzeni dzialali w przekonaniu, iz
wyplacaja spolce (...) kwoty nalezne
jej z tytulu dywidendy przyshugujacej
j&j za 2006 r. (wraz z odsetkami),
i ze nie mogli przewidziec¢




tego, iz realizujac zobowiazania
z tego tytulu moga wyrzadzié
spolce (...) szkode. Wszystkie
przeplywy finansowe zwiazane z
wyplaceniem pieniedzy spotce
(...) nie byly przez oskarzonych
utajniane i znajdowaly pelne
odzwierciedlenie w dokumentacji
spolki, o czym Swiadczy chociazby
zestawienie dokonanych wyplat
dywidend (lacznie z ewentualnymi
nadplatami) sporzadzone przez
spotke (...) (k. 463 akt Sledztwa).
Warto podkreslic, ze roéwniez
oskarzyciel posilkowy nie potrafi
obecnie okresdli¢, czy zasadnym bylo
przelewanie na rzecz spdélki (...)
nalezno$ci z tytulu dywidend za
2006 1., w sytuacji gdyby istnialy
dokumenty potwierdzajace, iz I. i M.
S. (1) dokonaly cesji wierzytelnosci
z tego tytulu na rzecz ww. spdlki (k.
314 akt sprawy).

4) Tym bardziej, zatem nie mozna
skutecznie wykaza¢, iz oskarzeni
przekazujac w lipcu — sierpniu
2009 r. kwoty okreSlone w akcie
oskarzenia  spolce (...) z tytulu
dywidendy za 2006 r. wiedzieli lub
przewidywali, iz spélce (...) za ten
rok dywidenda nie przyshigiwala,
i ze w zwiazku z tym poprzez jej
wyplate naduzywaja uprawnien lub
niedopelniaja swoich obowigzkow
w rozumieniu art. 296 k.k. Nie
ma bowiem takich dowodow,
ktére wskazywalyby, w sposéb nie
budzacy watpliwoéci, iz oskarzeni
obejmowali swoja $wiadomoscia i
zgoda, okoliczno$¢, ze wyplacaja
spolce (...) dywidende (zdaniem
skarzacego) bezpodstawnie.

5) Nie spos6b tez uznad,
ze zlecenie wyplat dywidend na
rzecz  spoOlki (..) spowodowalo
wyrzadzenie szkody majatkowej w
spolce (...), i tym bardziej uznaé,
ze ewentualna szkoda objeta byla




umy$lno$cia oskarzonych. Przeciez
z przywolanego przez skarzacego
zestawienia dokonywania wyplat
dywidend z k. 463 akt $ledztwa
(ktore dotyczy okresu do lipca
2009 r.) wynika wprost, ze spolce
(...) wyplacono [réwniez w postaci
przyjecia przekazéow, o ktoérych
mowa w § 5.1 aktu notarialnego z 20
lipca 2009 . (k. 46 tom I)] na lgczna
kwote 4.100.000 1zl (wyliczenie
ze str. 8 apelacji) odpowiadajace
kwocie z czwartej tabelki od gory
ww. zestawienia (k. 463 akt sprawy)]
kwote dywidendy odpowiadajaca
lacznie kwocie naleznej I. okreslonej
w § 5.3 pkt 1) ¢) (k. 48 akt sprawy)
ww. aktu notarialnego z 20 lipca
2009 r. wraz z naleznymi odsetkami
(por. k. 46 i 48 akt $ledztwa z k. 463
akt sprawy).

6) 7Z zestawienia pierwszej
i drugiej tabelki od gory k.
463 wyplywa wniosek, iz lacznie
z tytulu samej dywidendy I
winno otrzymaé kwote (lacznie
z kwota ktérej dotyczy depozyt
Urzedu Skarbowego) w zaokragleniu
15.213.493 zI (1.521.358,30 +
13.652.134,77) 1 jest to kwota
tozsama z dywidenda na rzecz I
okre§lona w ww. § 5.3 pkt 1¢) aktu
notarialnego z 20 lipca 2009 r. (k.
48 akt por. z k. 463 akt §ledztwa).
Od tej kwoty naliczono dodatkowo
odsetki, o ktorych mowa w ww. akcie
notarialnym (k. 48v akt wiersz 1 od

gory).

7) Warto tez zwrdci¢ uwage na to,
ze stosownie do tresci tabelek od 6
do 8 z ww. zestawienia (z k. 463
akt §ledztwa) za nadplate na rzecz I.
z tytulu dywidendy na koniec lipca
2009 r. uznano kwote 1.521.358,30
z} (wraz z ustawowymi odsetkami)
czyli kwote tozsama z kwota z 1
tabelki z ww. zestawienia z k. 463
zwigzang z depozytem, ktéry mial




by¢ zlozony w Urzedzie Skarbowym
- w lgcznej kwocie 2.173.369 zl [(w
rzeczywistoSci zlozono w Urzedzie
Skarbowym juz po okresie objetym
zestawieniem z k. 463 tj. 13
sierpnia 2009 r. - kwote wieksza 1j.
2.246.000 zt (k. 753 akt Sledztwa)].

8) Innymi slowy zgodnie
z ww. zestawieniem (z k.
463), (ktérego kwoty odpowiadaja
kwotom wskazanym wcze$niej w
akcie notarialnym z 30 lipca 2009
r.), wyplacono na rzecz I. taka
kwote dywidend wraz z odsetkami,
ktora firma ta powinna otrzymacé,
a ewentualna nadplata dotyczyla
jedynie tego elementu wyplaty, ktory
odpowiadal kwocie przewidzianej
do zlozenia w depozycie Urzedu
Skarbowego (1 tabelka, k. 463) wraz
z odsetkami.

[Nalezy przy tym zastrzec, ze
szczegbly wyliczen zawartych w
ww. zestawieniu za lipiec 2009
r. (k. 463) nie musialy by¢
objete $wiadomos$cig oskarzonych
— zwlaszcza (co oczywiste), w
momencie dokonywania wyplat na
rzecz I. w lipcu 2009 1.]

9) W tym miejscu podkreslié trzeba,
ze nie istnieje zaden dokument
(przynajmniej nie ujawniono tego
rodzaju dowodu w trakcie
postepowania), wskazujacy, ze na
osobe pelnigca funkcje Prezesa
Zarzadu S. (a wiec na oskarzonych)
nalozono obowiazek niewyplacania
na rzecz firmy (..) tej
czeSci dywidendy, ktéra mialaby
odpowiadaé wysokoSci (w proporcji
odpowiedniej udzialom spoiki (...)
w  spolce (...)) przyszlej wplaty do
depozytu Urzedu Skarbowego. W
szczegblnosei za taki dokument nie
moze by¢ uznana ugoda mediacyjna
Nr 2 miedzy S. i pokrzywdzonym,
ktérej postanowienia mogly wigzaé




tylko strony tej ugody i nie
byly skuteczne wobec innych
udzialoweow spolki (...). Oskarzeni
zatem nie przekroczyli swoich
uprawnien, ani nie naruszali
nalozonych na nich obowigzkéw
(wynikajacych z pelienia funkcji
Prezesa  Zarzadu spotki S.),
realizujagc wyplate dywidendy na
rzecz 1. w calo$ci, a wiec rowniez
lacznie z czeScia zwigzana 1z
depozytem w Urzedzie Skarbowym.

10) Przy tym nie ujawniono
w  trakcie procesu dowodow
wskazujacych na to, ze udzialowcy
zostang pozbawieni prawa do
odpowiedniej czeéci dywidend (czy
tez odsetek od dywidendy) za 2006 .
w sytuacji gdyby nastapil przepadek
kwot zlozonych do depozytu Urzedu
Skarbowego. Tym samym nie mozna
skutecznie wykazaé, ze wyplata calej
naleznej I. dywidendy (lacznie z
cze$cia potencjalnego depozytu w
Urzedzie Skarbowym) wyrzadzila
szkode w mieniu S. skoro, tak czy
inaczej (niezaleznie od przyszlych
rozstrzygnie¢ Urzedu Skarbowego)
spotka (...) byla zobligowana do
wyplacenia calosci tej kwoty lacznie
z odsetkami.

11) Natomiast w odniesieniu do
pokrzywdzonego kwestia wyplaty
czeSci naleznych kwot z tytulu
odsetek od dywidendy za 2006
r. uregulowana byla w odrebny
sposéb, w ramach ww. ugody
nr 2 z dnia 19 lipca 2009 .
(k. 23 akt).Totez kwota 543.342
zl, ktérej wyplate wstrzymano
w zwigzku =z zabezpieczeniem
Urzedu Skarbowego, mialaby¢
zgodnie z § 1 pkt 4 ugody
wyplacona pokrzywdzonemu, albo
po dokonaniu zwrotu kwoty
depozytu przez Urzad Skarbowy,
albo - niezaleznie od tego, czy
ten zwrot nastgpi — do 10 lipca




2011 r. W § 1 pkt 6 zamieszczono
natomiast, niezbyt spojny z ww.
pkt 4 § 1 zapis, iz w przypadku
przedstawienia przed 10 lipca
2011 r. orzeczenia, ze ww. kwota
zostanie pobrana jako podatek,
pokrzywdzony ograniczy swoje
roszczenia w tym zakresie. Poniewaz
Urzad Skarbowy stanowcza decyzje
podjal dopiero po 10 lipca 2011 r.
(fj. 13 grudnia 2012 r., zaliczajac
zabezpieczenia kwota na poczet
nalezno$ci podatkowych — k. 109 akt
Sledztwa) to, silg rzeczy, spotka (...)
byla zobowigzana stosownie do pkt 4
§ 1 ugody zaplaci¢ kwote 543.342 zl,
zwigzang z zabezpieczeniem Urzedu
Skarbowego, w terminie do 10 lipca
2011T.

12) Tym samym, w realiach
niniejszej sprawy, spoétka (...) nie
byla zobowigzana do uregulowania
wobec pokrzywdzonego zadluzenia
z tego tytulu w terminie
wczesniejszym  tj.  przed 10
lipca 2011 r., nawet jezeli
uregulowala analogiczne naleznosci
(zwigzane zZ zabezpieczeniem
Urzedu Skarbowego), wobec
pozostalych udzialowcéw, juz w
okresie od czerwca do sierpnia 2009
r.

13) W tym zatem zakresie
- niezaleznie od tego, ze jak
trafnie wykazal Sad I instancji,
nie mozna przypisa¢ oskarzonym
umys$lnoéci, co do wypeklienia
znamion naduzycia uprawnien lub
niedopekienia obowiazkoéw, jak i co
do znamienia wyrzadzenia w ten
sposob znacznej szkody majatkowej
(lub szkody w wielkich rozmiarach) -
material dowodowy, w tym dowody
przywolane w $§rodku odwolawczym
(akty notarialne, ugody mediacyjne,
zestawienie biura audytowego k.
463), nie daje podstaw do
przyjecia, iz w ogb6le doszlo w




tej mierze do naduzycia uprawnien
lub niedopelnienia obowiazku przez
osoby peliace funkcje Prezesa
Zarzadu spolki S., a tym bardziej,
ze doszlo [poprzez wyplate calosci
dywidend i odsetek naleznych
(jak wyzej wskazano) innym poza
pokrzywdzonym udzialowcom] do
powstania szkody majatkowej w
spolce.

14) Nawet w przypadku przyjecia,
iz istotnie doszlo w tym zakresie
do dokonania przelewow kwot, ktore
przekraczaly naleznoSci z tytulu
dywidend i odsetek (lgcznie z czescia
ktérej dotyczylo zabezpieczenie
Urzedu Skarbowego) i Ze nie
nastapit zwrot nadplaconych kwot
(np. oskarzony G. zwrocit kwote
zwiazang z zabezpieczeniem Urzedu
Skarbowego), to i tak (poza
domniemaniami  pokrzywdzonego
oraz S$wiadkbw R. 1 A. S)),
nie ma dowodow wskazujacych,
ze oskarzeni obejmowali swoja
SwiadomoScia fakt, iz przekazuja na
rzecz spoOlki (...) kwoty (czeSciowo)
nienalezne tej spolce.

15) Tym bardziej zatem nie mozna
przypisa¢ skarzacym Swiadomoéci,
co do tego, iz - dzialajac z
przekonaniem (a ich wyjasnienia nie
zostaly w tym zakresie podwazone),
ze zgodnie ze swoimi obowigzkami,
przekazuja kwoty nalezne spolce
(...) z tytulu dywidendy, wraz z
odsetkami - udaremniali przez to
zaspokojenie wierzyciela P. S., w celu
udaremnienia wykonania ugody z 14
lipca 2009 .

Przeciez jak trafnie zauwazyl Sad
I instancji, przestepstwo z art.
300 § 2 kk. jest przestepstwem
kierunkowym — sprawca dziala tu
~w celu”. Oskarzeni musieliby w
tym przypadku dziala¢ w zamiarze
bezposrednim, czyli musieliby




chcie¢ udaremnienia (uszczuplenia)
zaspokojenia w celu udaremnienia
realizacji ww. ugody, poprzez
usuwanie skladnikéw majatkowych
spoitki (...).

16) Nie mozna w sposbéb
racjonalny wykaza¢ (i nie ma na
to jakichkolwiek dowodéw, nawet
o charakterze poszlakowym), ze
oskarzeni, realizujgc swoj obowigzek
wyplaty kwot dywidend naleznych
(w ich mniemaniu) m. in. spolce
(...) w lipcu: sierpniu 2009 .
(nawet w przypadku gdyby na
przyklad doszlo do omylkowego
wyliczenia wysokosci tych kwot, tj.
z nadplatami) dzialali juz w tym
momencie w celu udaremnienia
zaspokojenia pokrzywdzonego w
terminie, ktéry mial nastapi¢ za
2 lata, tj. 10 lipca 2011 r. Tym
bardziej, ze stan (...) spotki (...) w
tym czasie, jak wykazal biegly, nie
wskazywal na zagrozenie tej spotki
niewyplacalnoécia.

Przeciwnie, okoliczno$ci sprawy w
sposéb  oczywisty wskazuja, ze
w tym okresie wolg oskarzonych
bylo doprowadzenie do pelnego
zaspokojenia pokrzywdzonego, o
czym $wiadczy chociazby fakt
zawarcia z pokrzywdzonym dwbch
ugbdd mediacyjnych 14 lipca 2009
r. i fakt zrealizowania, przez
oskarzonego G., caloéci zobowigzan
wynikajacych z jednej z tych ugbd w
kwocie ok. 5 mln zl, w postaci wyplat
dokonywanych od czerwca do lipca
2009 1. (por. zestawienie k. 463 akt
dochodzenia z k. 22 akt).

17) Nawet jezeli zatem przyjac,
ze na rzecz spokki (...) wyplacono
kwoty przewyzszajace naleznoSci z
tytulu dywidend za 2006 r. oraz
odsetek, to nie sposob ustalié,
iz dzialanie to bylo umy$lnym
usuwaniem mienia spo6tki, majacym




na celu udaremnienie zaspokojenia
pokrzywdzonego przewidzianego w
ugodzie z lipca 2009 r. Wyklucza
to mozliwo$¢ uznania, iz oskarzeni
wyczerpali znamiona czynu z art.
300 § 2 kk. Przy tym ich
zachowanie (co juz wyzej wykazano),
nie bylo dzialaniem wyrzadzajacym
szkode spolce (...), poprzez
umy$lne naruszenie obowigzkow lub
naduzycie uprawnien.

18) Z tych tez wzgledow
brak podstaw do  dalszego,
jeszcze bardziej precyzyjnego (niz
przeprowadzone w ramach opinii
bieglego i w zestawieniu z k. 463
akt $ledztwa), badania i ustalania
wysoko$ci dywidend za 2006 .
przypadajacych wraz z odsetkami
dla udzialowcoéw firmy (...) w2009r.

19) W tym stanie rzeczy za
bezzasadne uzna¢ nalezy zarzuty z
pkt 1 a), b), ¢) g) apelacji dotyczace
nieuzasadnionego (zdaniem
skarzacego) przyjecia, ze oskarzeni
nie wyczerpali znamion czynéw
z art. 206 i 300 kk., ze nie
usuneli skladnikéw majatku S.
w celu udaremnienia zaspokojenia
pokrzywdzonego, ze wyplacali oni
spolce (...) nalezne jej dywidendy
(przy braku ustalenia przez Sad
faktycznej wysokoséci naleznych
dywidend) oraz przyjecia, ze
wystarczajaca jest dla ustalen w tym
zakresie opinia bieglego W. M., ktory
nie odni6st sie do prawidlowosci
wysoko$ci wyplaconych kwot.

20) Odnoénie zarzutu z pkt
1d) apelacji wystarczy wskazaé
[nie wnikajac w szczegdly procesu
przekazywania prawa do dywidendy
naleznej za 2006 r. M. S.
(1) na rzecz matki (I. S.), a
nastepnie przenoszenia prawa do
tych dywidend na rzecz spéiki (...)
(k. 746, k. 750, 788) oraz w kwestie




SwiadomosSci czlonkéw zarzadu i
(...) spoiki (...), co do skutecznoéci
tych cesji] iz powyzsze kwestie
nie majg jakiegokolwiek znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, w
kontekscie ustalen dotyczacych
mozliwo$ci  wyczerpania  przez
oskarzonych znamion czynu z art.
296 lub 300 § 2 kk. Przeciez
przy  hipotetycznym  zalozeniu,
iz oskarzeni umySlnie (dzialajac
chociazby w zamiarze ewentualnym)
przekroczyli swe  uprawnienia
lub niedopemili obowigzkéw -
przewidujac mozliwo$¢ wyrzadzenia
szkody spoélce i godzac sie na
to - poprzez wyplate nienaleznych
dywidend, to bez znaczenia dla bytu
takiego przestepstwa (z art. 296
k.k.) pozostawalaby okoliczno$¢, czy
wyplata (takiej nienaleznej kwoty)
trafita do rak osoby, ktéra byla
udzialowcem ww. spotki w 2006
r. (M. S.), czy tez do firmy, ktéra
stala sie jej nastepca prawnym w
tym zakresie w 2009 r. (I.) i czy
cesja wierzytelnoéci z tego tytulu
pomiedzy ww. podmiotami byla
skuteczna.

21) Na marginesie jedynie zaznaczy¢
trzeba, ze zaden z udzialowcow
(bylych i aktualnych), ani tez zarzad
i firma audytorska, nie podwazali
w tym czasie prawidlowosci ww.
cesji, a zatem nie sposob przypisaé
bardziej poglebionej wiedzy w tym
zakresie oskarzonym. Analogicznie
(jak z powyzszego wynika), kwestia
skuteczno$ci cesji wierzytelno$ci
na rzecz I. jest irrelewantna dla
ustalen w zakresie znamion czynu
z art. 300 § 2 kk, czyli dla
ustalenia czy oskarzeni dzialali
w celu udaremnienia zaspokojenia
pokrzywdzonego, udaremniajac
wykonanie ugody z 14 lipca 2009
r. poprzez usuwanie majatku za




pomoca realizowania przelewoéw na
rzecz spoOiki (...).

22) Co do zarzutow z pkt 1e), f),
h) odnotowaé jedynie wypada, iz
ocena wyjasnien oskarzonych oraz
zeznan $wiadkéw potwierdzajacych
wersje oskarzonych [M., M., I. S.
(1f)] jak i $wiadkéw zeznajacych
w  sposdb  niekorzystny dla
oskarzonych [P., R., A. S. (1h)] nie
przekracza granic oceny swobodnej
i pozostaje w zgodzie z zasadami
prawidlowego rozumowania, wiedzy
i dos$wiadczenia zyciowego oraz
znajduje oparcie w caloksztalcie
dowodow i okoliczno$ci sprawy. To,
ze oskarzeni wyjaéniali (zdaniem
skarzacego), w sposéb ogolny, za$s
z wyjasnien tych i z zeznan
Swiadkow z pierwszej grupy [10)],
nie wynika jakie byly podstawy i
tytul przelewow dokonywanych na
rzecz 1. nie oznacza automatycznie,
ze relacje tych osob nie zasluguja na
wiare. Jak wykazano w uzasadnieniu
zaskarzonego  wyroku i 0w
wyzej poczynionych rozwazaniach,
wyjasnieniach oskarzonych i zgodne
z nimi zeznania  $wiadkow
[1f)] znajduja  wsparcie @ w
ujawnionej w sprawie dokumentacji,
z  ktérej nie  wynika, by
oskarzeni - dzialajac w sposéb
umy$lny i niezgodnie ze swoimi
obowigzkami i uprawnieniami -
zlecali wykonywanie przelewéw
kwot nienaleznych  spélce (...),
wyrzadzajagc tym samym szkode
spolce (...) oraz rownocze$nie celowo
udaremniajgc zaspokojenie roszczen
pokrzywdzonego okre$lonych w
ugodzie z dnia 14 lipca 2009 1.

23) Z kolei, jak trafnie ocenil
Sad I instancji, zeznania $wiadkow
P, A. i R. S. nie zashiguja
w tym zakresie na akceptacje,
albowiem domniemaniom  ww.
Swiadkow, iz przelewy na rzecz




I. zostaly dokonane w spos6b
nieuprawniony i, ze oskarzeni
celowo udaremnili zaspokojenie
pokrzywdzonego, przecza dowody w
postaci dokumentéw oraz zeznan
pozostalych $wiadkow i wyjasnien
oskarzonych (pkt 2.2 uzasadnienia).

24) W zwiazku z powyzszym za
bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut z pkt
2 apelacji obrazy art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad
I instancji wnioskow dowodowych
o wystgpienie do banku o pekhy
rachunek spokki (...) (od 1 stycznia
2009 r. do jego zamkniecia),
na okoliczno$§¢  dokonywanych
przelewéw i ograniczenia prawa
pokrzywdzonego do dywidend oraz
o przeprowadzenie dowodu =z
uzupelniajacej opinii bieglego w celu
ustalenia prawidlowosci rozliczenia
dywidend za 2006 r. (wniosek k.

332, 339).

W powyzszym zakresie na pelna
akceptacje zasluguje stanowisko
zajete przez Sad I instancji, ktory w
ramach uzasadnienia postanowienia
oddalajgcego wnioski dowodowe,
w sposéb logiczny i wyczerpujacy
wykazal, iz okoliczno$ci wskazywane
w tych wnioskach nie maja
znaczenia  dla  rozstrzygniecia
sprawy. Sad ten trafnie podnidsl,
iz kwestia wzajemnych rozliczen
pomiedzy  wspélnikami S. =z
tytutu  wyplaty dywidend nie
jest  przedmiotem  niniejszego
postepowania karnego i stanowi
zagadnienie, ktéore moze byt
rozstrzygniete jedynie w drodze
cywilno — prawnej, w ramach
sprawy gospodarczej. Rozwazanie
kwestii, o ktérych mowa we
wnioskach dowodowych, wykracza
poza granice aktu oskarzenia i
narusza zasade skargowos$ci w
niniejszej sprawie karnej, w ktorej
Sad ocenia konkretne dzialania,




podjete w konkretnych datach, o
ktéorych mowa w akcie oskarzenia
(str. 380).

25) Nalezy dodaé, ze w
Swietle wczeéniejszych rozwazan
- dotyczacych nieistotnosci faktu
poczynienia ewentualnych nadplat
na rzecz I. dla dokonania oceny
stopnia $§wiadomos$ci oskarzonych,
co do tego, iz zlecane przez
nich przelewy moga by¢ (w tej
czeSci) nieuprawnione - dalsze
badania i ustalenia czy dywidendy
za 2006 r. zostaly rozliczone w
sposéb prawidlowy, nie mogly mie¢
wplywu na ksztalt wyroku, ktory
zapadl w niniejszej sprawie, a
zatem zarzuty z tym zwigzane nie
speliaja kryterium ,wplywu na
tre$¢ orzeczenia” w rozumieniu art.
438 pkt 2 k.p.k.

Tym samym o obrazie art. 170 § 1
z pkt 2 k.p.k. (z pkt 2 apelacji) nie
moze by¢ mowy podobnie jak, z tych
samych wzgleddéw, za bezzasadne
uzna¢ nalezy zastrzezenia, co do
niekompletno$ci opinii bieglego W.
M. z pkt 1g) apelacji.

26) Zarzut  z  pkt 3
apelacji - dotyczacy pominiecia
w rozwazaniach Sadu zestawienia
dokonywanych wyplat dywidend i
odsetek (z k. 463 akt $ledztwa)
sporzadzonego przez firme (...) Sp.
z 0.0. - mozna jedynie rozpatrywaé
w kategoriach obrazy art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.,, polegajacej na
nieujeciu powyzszych elementow w
ramach uzasadnienia wyroku. Nie
ulega watpliwoéci, ze Sad oparl
swoje oceny i ustalenia réwniez
na okolicznoéciach opisywanych
w zestawieniu wykonanym przez
ww. firme audytowsg, skoro
w caloéci wlaczyl w podstawe
dowodowa wyroku dokumentacje
zawarta w aktach $ledztwa lacznie




z tym zestawieniem (k. 38ov
akt). Wyliczenia przedstawione w
powyzszym zestawieniu nie sa
sprzeczne z konkluzjami zawartymi
w uzasadnieniu wyroku Sadu I
instancji, ktory dostrzegl, iz na rzecz
spolki (...) mogly by¢ przelane kwoty
wyzsze niz wynikaly z przekazanych
tejze spolce udzialow spolki (...) (pkt
3.5 uzasadnienia w czeéci dotyczacej
oskarzonego G. akapit trzeci od
konca).

27) Kwestia  ewentualnych
nieprawidlowosci w  rozliczeniu
dywidend pomiedzy poszczegolnymi
wspoOlnikami  nie  moze  by¢
utozsamiana, jak wyzej wykazano,
ani ze $wiadomos$cia oskarzonych
w tym obszarze, ani (sila rzeczy)
z umy$lnoécia ich dzialania w
zakresie realizacji znamion czynéw
z art. 206 § 1 i 3 kk. oraz z
art. 300 § 2 k.k. Nierozwazenie
w ramach uzasadnienia wyroku,
W sposob szczegOlowy, wyliczen
opisanych na k. 463 nie jest zatem
uchybieniem mogacym mieé¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Natomiast sam fakt nieujecia tej
kwestii, w pisemnych motywach
orzeczenia, moze by¢ jedynie uznany
za naruszenie regul sporzadzania
uzasadnienia wyroku okreslonych w
art. 424 k.p.k.

Przy tym, zgodnie z dominujacym w
orzecznictwie i doktrynie pogladem,
obraza art. 424 k.p.k., dotyczaca
ksztaltu dokumentu sporzadzonego
juz po wydaniu wyroku, nie moze
by¢ uznana za obraze majaca wplyw
na tre$¢ tegoz wyroku.

Z tych wzgledow zarzut z pkt 3,
podobnie jak zarzuty z pkt 1 i
2, nie zasluguja na uwzglednienie
i w zwigzku 2z tym brak
jest jakichkolwiek podstaw do




wzruszenia zaskarzonego wyroku w
postepowaniu odwolawczym.

Whniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Whniosek bezzasadny z powodow
wskazanych w pkt 3 Lp.1)

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia z pkt 1), 2) wyroku o
uniewinnieniu oskarzonych J. G. (1) i Z. P. oraz
z pkt 3) o kosztach procesu

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.




Utrzymano w mocy z powodow wskazanych w pkt 3 Lp.

1)

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze




wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

2)

Zasadzono sadowe za
postepowanie od
oskarzyciela subsydiarnego na rzecz
Skarbu Panstwa na mocy art. 636 § 1
k.p.k., 634 k.p.k., 6408 1kp.k.i632
§1k.p.k.

koszty
odwolawcze

7. PODPIS

Ewa Gregajtys Rafal Kaniok Katarzyna Capalowska

1.3 Granice

zaskarzenia




Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje subsydiarnego

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 12

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2019 1.,

sygn. akt XII K 209/18

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




