Sygn. akt IT AKa 225/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Kalbarczyk (spr.)

Sedziowie: SA Marzanna A. Piekarska—Drqzek

SO (del) Pawel Dobosz

Protokolant: Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej—Tomali

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2021 roku

sprawy L. S., ur. (..)wW. Z.,syna S.1S.

oskarzonego o czyn z art. 156 § 3 k.k., art. 280 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2020 roku, sygn. akt VK 169/18

1. uchyla punkt I zaskarzonego wyroku, tj. co do czynu z art. 156 § 3 k.k. i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie;

2. utrzymuje w mocy wyrok w zakresie czynu drugiego z art. 280 § 1 k.k.

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu L. S. na poczet kary pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 5 kwietnia 2018 roku do 4 kwietnia
2020 roku i uznaje kare za wykonanqg w calosci;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych w zakresie czynu z art. 280 § 1 k.k.,
przejmujqc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 225/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2020 roku,

sygn. akt V K 169/18, wydany w sprawie L. S..

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

nawigzki

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutoéw




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego.

3. STANOWISKO  SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

L e punktA1.1-obrazaart. 7k.p.k. | # zasadny

w zw. z art. 410 k.p.k.

« punkt A 1. 2 — obraza art. 410
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz
art. 424 § 1 k.p.k.

« punkt A 1. 4 — obraza art. 193 §
1k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k.

# czeSciowo zasadne

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
1. Zarzuty odnoszace sie do
czynu  pierwszego  zarzucanego

oskarzonemu L. S. sa w wiekszosci
zasadne. Analiza wyroku sadu
pierwszej instancji w powiazaniu
z argumentacja przedstawiona
wskazuje, ze
rozstrzygniecie o winie oparto na
niepelnym materiale dowodowym,

w  uzasadnieniu

ponadto jego ocena nosi cechy
dowolnosci.




2. Racje ma obronca oskarzonego,
ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia
zalezna  jest od  wykonania
przez sad kilku podstawowych
obowigzkow: przeprowadzenia
postepowania  dowodowego w
spos6b  zgodny z przepisami
procedury karnej, przeprowadzenia
wszystkich dopuszczalnych
dowoddw niezbednych dla ustalenia
prawdy materialnej, nie tylko
tych  zawnioskowanych  przez
strony, ale takze dowodow
z  urzedu, niezbednych do
rozstrzygniecia o winie osoby
oskarzonej, kwalifikacji prawnej
czynu a nastepnie dokonania oceny
materialu dowodowego w sposbéb
swobodny, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

3. W  niniejszej  sprawie
postepowanie sadowe rozpoczelo sie
w dniu 31 lipca 2018 roku, a
rozprawa toczyla sie od 9 listopada
2018 roku do 22 stycznia 2020
roku. Postepowanie karne bylo
prowadzone dlugotrwale, niemniej
jednak nie przelozylo sie to na
wlaSciwe zgromadzenie materiatu
dowodowego i nie konwalidowalo
powierzchownie przeprowadzonego
postepowania przygotowawczego.
Ponadto wnioski i ustalenia
poczynione w oparciu 0
przeprowadzone dowody sa
czeSciowo sprzeczne z ich trescig.

4. Oskarzony L. S. stanal pod
zarzutem popelnienia czynu z art.
156 § 3 kk. polegajacego na
tym, ze w dniu 4 kwietnia 2018
roku poprzez wielokrotne uderzanie
pieScia w twarz spowodowal u M.
K. (1) obrazenia glowy skutkujace
krwawieniem S$rédczaszkowym i
stluczeniem mozgu co doprowadzilo
do obrzeku mézgu i jego




nieodwracalnym uszkodzeniem,
ktére to obrazenia stanowily
chorobe realnie zagrazajaca zyciu, w
nastepstwie czego doszlo do zgonu
M. K. (1). Taki tez czyn zostal
mu przypisany wyrokiem z dnia 22
stycznia 2020 roku.

5. Nie budzi watpliwosci, ze
czyn z art. 156 § 1 kk
mozna popehic¢ jedynie umyslnie.
Natomiast  doprowadzenie do
Smierci (art. 156 § 3 kk.) jest
skutkiem nieobjetym zamiarem,
jest natomiast nastepstwem czynu
umy$lnego. W  tej  sprawie
przypisanie czynu zZ art.
156 8§ 3 kk. uwarunkowane
bylo bezwatpliwym ustaleniem
umyS$lnego dzialania oskarzonego
w zamiarze bezpoérednim, badz
ewentualnym ukierunkowanego na
spowodowanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu — art. 156
§ 1 pkt 2 k.k.

6. Materialem dowodowym
wskazujacym na sposob dzialania
oskarzonego krytycznej nocy, w tym
site cios6w, ich umiejscowienie,
dotkliwo$é¢  obrazeh s3  jego
wyjadnienia i zeznania J. M. (1), a
takze opinie bieglych D. S. (1) iK. L..

7. Sad uznal za wiarygodne w
calo$ci zeznania J. M. (1), chot jej
pierwsze zeznania z tym zlozonymi w
toku rozprawy glownej sa czeSciowo
niezgodne. Ponadto o ile sad
okregowy wskazal, ze depozycje tego
Swiadka byly w caloSci podstawa
czynionych ustalen, o tyle ustalenia
te sa czeSciowo sprzeczne z ich
treécia.

8. Sad przypisal oskarzonemu
dzialanie polegajace na
wielokrotnym uderzaniu piescia
w twarz pokrzywdzonego M. K.
(1). W uzasadnieniu natomiast




wskazal, ze jego  dzialanie
polegalo na kilkukrotnym uderzeniu
pieScia w gorne partie glowy.
Bezsporne  ustalenie  sposobu
dzialania oskarzonego, to jest w
jakie czeSci ciala pokrzywdzonego
zadawal ciosy, a takze z jaka sila,
jest istotne z punktu widzenia
dowiedzenia, czy uderzenia te
spowodowaly ciezki uszczerbek
na zdrowiu M. K (1) w
postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu. Wazkie jest to takze z
tego powodu, ze nie ustalono,
gdzie przebywal pokrzywdzony od
momentu wyprowadzenia go w nocy
z domu J. M. (1) przez oskarzonego,
a ujawnieniem jego ciala wezesnym
rankiem.

9. Dokonujgc analizy materialu
dowodowego w tym zakresie
odniesc sie nalezy do wspomnianych
wcze$niej dowodéw w  postaci
wyjasnien oskarzonego i zeznan J.
M. (1), ale takze relacji innych
oso6b, nie bedacych bezposrednimi
Swiadkami zarzucanego czynu.

10. Oskarzony L. S. wyjasnil po
raz pierwszy, ze ,okolo polmocy
zadzwonila do mmnie J., nazwiska
nie znam, ze M. nie chce wyj$¢ od
niej z domu, a ona chce polozyé
sie spac. J. jak dzwonila to plakala.
Poszedlem do J.. Stwierdzilem,
ze J. i M. sa bardzo pijani.
M. siedzial w fotelu i spal J.
prosila bym zabral M.. Zaczalem M.
szarpac i cuci¢ uderzajac dwa lub
trzy razy otwarta dlonig w twarz.
Po moich uderzeniach poleciala
M. z nosa krew. Ta krew jak
bilem M. z pewnoscia nie tryskala.
M. obudzil sie. Wytarlem mu
papierowym recznikiem twarz, ktory
zostal przeze mnie wyrzucony do
jakiej$ reklamowki, gdzie byly pety.
Reklamo6éwka byla w domu J.. Mi
nie leciala krew. M. wstal, a ja




odprowadzilem go na alejke, ktéra
prowadzi do jego domku, czyli
wyprowadzilem go juz za posesje
J.. Jak wyprowadzalem M. to on
juz na pewno nie krwawil. M. szed}
normalnie i tylko po schodach jak
go wyprowadzilem to trzymalem
go za lokie¢ i tylko ten lokie¢
mial kontakt z moim cialem. M.
nie zataczal sie i nie musialem go
targaé. (...) Jak go wyprowadzilem
to poszedl normalnie w kierunku
domu. Nie patrzylem, czy doszed!
do swojego domku. Wroécitem do J.,
wypiliémy po kieliszku wodki i po
5 minutach wroécitem do domu. Z
ganku od J. pali sie $wiatlo i na
pewno widzialbym M., gdyby lezal
na posesji, ale go nie widziatem.” (k.
84—-84v).

11. Na posiedzeniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania
oskarzony wyjasnit dodatkowo ,Ja
go uderzylem jak byl nieprzytomny
z otwartej reki celem ocucenia go.
Ja go uderzylem w nos. Gdzie$ to
tak musialo by¢. Mozliwe to ze to
byla za duza sila. Ja go plasnglem
raz delikatnie — nic, to uderzylem
go mocniej i sie obudzit i go
wyprowadzilem w alejke w kierunku
jego domu. Na pewno go nie bilem.
To jest moj kolega, sasiad.” (k 92).

12. Swiadek J. M. (1) w nastepujacy
spos6b relacjonowala interwencje
L. S. ,Po okolo 10 minutach
przyszedl do mnie do domku L. byl
on trzezwy. L. wszedt do domku,
podszedt do siedzacego w fotelu
M. i kilkukrotnie uderzyl reka M.
w glowe, mowige ,takie Scierwa to
wyrzuca sie za drzwi”. L. chwycil M.
za odziez i wykonujac szarpniecie
wyprowadzil go z domu. Jak oni
wyszli ja zamknelam drzwi i juz
nie wychodzilam na teren ogrodka.
Wrylaczylam telewizor i poszlam
spa¢ (...) Jak karetka zabrala M.




ja poszlam do L. i zapytalam go
co zrobil M. bo on umiera, L.
powiedzial ze wystawil M. za furtke
i nie wie co sie stalo. Ja nie
wiem co sie stalo z M. ja w
nocy ani rano nic podejrzanego
nie slyszalam.” (pierwsze zeznania
k. 21). ,W dniu 4 kwietnia 2018
roku wieczorem przyszedl do mnie
M. poniewaz czasem przychodzil
po wode albo porgba¢ drzewo. M.
mial rozciety prawy luk brwiowy i
zaschnietg krew. (...) Ja poprosilam
L., aby pomogt M. i odprowadzil
go do domu. L. zabral M. i jak
wyszli ja juz zamknetam drzwi i
poszlam spac.” (drugie zeznania
k. 195v). L. przyszedl, obudzil
M., wyprowadzit na zewnatrz, ja
sie wtedy pozamykalam, telewizor
gral a ja poszlam spaé. Ja po
wyprowadzeniu M. przez L., to po
prostu zamknelam za nimi drzwi,
a sg to podwdjne drzwi. Furtke na
dzialke zaczepia sie tylko na tancuch.
L. jak wszedl do mnie do domku,
uderzyl dwa razy reka M. z gory w
glowe, a M. byt w czapce i okularach
i wtedy razem z L. wyszli. (...) M. nie
zdejmowal czapki z glowy, a on nigdy
nie zdejmowal czapki z glowy, nawet
u siebie w domu spal w czapce. Ze
dwa dni weze$niej ja widzialam u M.
obrazenia, tj. obtarte lewe oko, bo
jak kto$ slucha plyt chodnikowych,
tzn. lezy twarza na chodniku, albo
upadnie to ma takie obrazenia i to
juz nie byly $wieze obrazenia i jak
M. zapytalam, to on powiedzial, ze
sie przewrdcil. M. §piac w tym fotelu
mial okulary zalozone i jak lezal pod
tym winogronem, to tez mial okulary
zalozone, a lekarz mi je oddal. To
wygladalo nie na takie pobicie jak
powiedzialam, tylko L. chciatl ocucié
M.. (...) M. zdrapal strup z tego
wcezedniejszego obrazenia pod okiem
i dlatego saczyla mu sie krew. Ja
juz nie pamietam wielu rzeczy, a
prad nie chcial mi sie tam wlaczy¢




i wszystko bylo przy $wiecach. (...)
Naprawde nie wiem jak wygladato
to uderzenie M. przez L., bo tam
byly $wieczki i nie pamietam czy
otwarta dlonia, czy pieScia, ale nie
tak zeby zaraz kogo$ zabi¢. M. po
tych szturchnieciach ocknal sie i
wyszedl o wlasnych nogach. (...) To
nie byly zadne zamachy ze strony
oskarzonego, tylko bylo to tak, jakby
chcial go ocucié.” (zeznania zlozone
na rozprawie k. 350—363).

13. K. B. (1) nie byl bezpoérednim
$wiadkiem zdarzenia w domku J. M.
(1), a o tym co sie tam wydarzylo
dowiedzial sie z jej relacji ,Na
miejscu J. powiedziala mi, ze w
dniu wczorajszym byt u niej M. i L.
wyprowadzil go od niej. Powiedziala
mi, ze widziala jak u niej w domu
L. uderzal M. kilka razy w gtowe bez
powodu. Powiedziala ze zwrédcila L.
uwage co on robi, dlaczego bije.” (k.

45)

14. M. S., konkubina oskarzonego
rowniez dowiedziala sie o zdarzeniu
zrelacjiJ. M. (1) ,,J. mi opowiedziala
jak to bylo z pobiciem M.. M.
przyszedt do J. i nie chcial wyjsc z jej
domku. Wtedy J. zadzwonila po L. i
poprosila go zeby L. przyszedl do niej
i zabrat go. L. jak do niej przyszed}
i od razu zaczal M. bié. Najpierw bil
go w domku a potem wyciagnal go
z domku na ogrédek i tam znowu
go bil. Z tego co mi moéwila to nie
wychodzila z nimi na zewnatrz tylko
widziala przez okno jak L. bil M. na
podworku” (k. 110v).

15. Natomiast =z  zeznan
funkcjonariusza policji M. F.
wynika ,w trakcie sporzadzania
dokumentacji chyba mialem
zaufanie L. S., bo powiedzial ze
uderzyt tego M., tj. tego mezczyzne
dwukrotnie, ale nie pamietam zeby




pokazywal w jaki sposob to zrobil.”
(k. 352).

16. Reasumujac z zeznan J. M. (1)
wynika, ze oskarzony ,kilkukrotnie
uderzyl M. w glowe”, ,uderzyt dwa
razy reka M. z gory w glowe”,
LShaprawde nie wiem jak wygladalo
to uderzenie M. w glowe” ,to nie byly
zadne zamachy oskarzonego, tylko
bylo to tak, jakby chciat go ocucié.”
Tej treéci zeznaniom sad dal wiare
w calo$ci, nie uznajac za wiarygodna
wersje oskarzonego, ze uderzyl M.
K. (1) dwu lub trzykrotnie otwarta
dlonig w twarz.

17.  Nie sposéb zatem ustalié
na podstawie jakiego dowodu sad
przypisal oskarzonemu dzialanie
polegajace na  ,wielokrotnym
uderzaniu pokrzywdzonego piescia
w twarz” (opis przypisanego czynu),
w uzasadnieniu wskazujgc, ze
oskarzony ,kilkukrotnie uderzyt go
pieScia w gérne partie glowy.”.

18. Do oceny skutkéw dzialania
oskarzonego, w tym zamiaru
ewentualnego  (ustalenie  sadu
w uzasadnieniu) spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu, istotne pozostaja opinie
dwoch bieglych ortopedy i lekarza
medycyny sadowej.

19. Z opinii bieglego K. L. z
dnia 6 kwietnia 2018 roku, gdy
pokrzywdzony jeszcze zyl, wydanej
na  podstawie  przedstawionej
dokumentacji w sprawie (k. 59)
wynika, ze M. K. (1) podczas pobicia
w dniu 5 kwietnia 2018 roku mog}
doznaé¢ obrazen ciala w postaci:
urazu glowy z utrata przytomnosci,
krwiaka $rodczaszkowego, rany
luku brwiowego lewego, licznych
siniakow i otaré¢ skdry, obrzeku
powiek. Biegly na podstawie
stwierdzonych obrazen zaopiniowal,




ze obrazenia jakich mogl doznaé
M. K. (1) spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj
zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 1 k.k. i mogly
powsta¢ w czasie i okolicznoS$ciach
opisanych w aktach sprawy. Mogl
tez istnie¢ zwigzek przyczyno—
skutkowy pomiedzy obrazeniami
ciala a zdarzeniem - pobiciem
w dniu 5 kwietnia 2018 roku.
Biegly opiniujac na rozprawie
w dniu 26 lutego 2019 roku
(k. 411) wcze$niejsza  opinie
okreslit jako wstepng. Odno$nie
podstaw wydania opinii podal,
ze dokumentacje szpitalna, tj.
medyczng otrzymal z Komisariatu
Policji w Z.. Opiniujac w dalszym
ciggu podal, ze ,Sadze, ze mamy
tu do czynienia ze zdarzeniem tj.
pobiciem, popularnie nazywajac to
bojka. W trakcie takich zdarzen,
zazwyczaj nawet osoby w tym
uczestniczace nie s3 w stanie
okresli¢ jak to zdarzenie przebiegalo.
To znaczy, kto kogo, z Kktorej
strony i ile razy uderzyl. Nie
bylem $wiadkiem zdarzenia i nie
jest w stanie okreélic jak te
obrazenia mogly powsta¢. Ja mialem
tez przypadki w swojej karierze,
ze osoba poszkodowana spadla z
noszy, zostata na przyklad uderzona
we framuge drzwi i to wszystko
tworzy aure zdarzenia, niemniej
takie obrazenia nalezy wykluczyc
z obcigzania domniemania osoby
winnej. Zazwyczaj rana luku
brwiowego jest rana urazowa i
okresla sie ja =zazwyczaj jako
rane tluczona i moze réwnie
dobrze powstac na skutek uderzenia
pieScia jak i o otwarta dlonig
na przyklad kantem dloni. Jezeli
na palcu bedzie pierScionek
lub obraczka, to przedmioty
te moga powodowaé omawiane
obrazenia. Moja dzisiejsza
odpowiedZz co do ewentualnego




mechanizmu powstania obrazen
poprzez uderzenie otwarta dlonig
pokrzywdzonego opiera sie na moim
do$wiadczeniu i jest to czysto
teoretyczna odpowiedZ i to moje
stwierdzanie nawigzalo do rozciecia
luku brwiowego. Jezeli mialoby
miejsce co$ takiego, ze wcze$niej
powstalo obrazenie tuku brwiowego
u pokrzywdzonego tj. przed data
zdarzenia to byloby to opisane w
dokumentacji medycznej jako na
przykltad rana tego luku w trakcie
gojenia, czy tez pokryta starym
strupem. O ile kojarze ze swojej
opinii nic takiego nie bylo zawarte
w dokumentacji medycznej.” (k. 411—
412).

20. Sad pierwszej instancji
uznal te opinie za wiarygodna,
korespondujaca z dowodami
ze  zrodel  osobowych. Poza
procesowym zainteresowaniem
sadu pozostalo to, ze opinia wydana
przez bieglego zostala okreSlona
jako wstepna. Z jej daty wynika,
ze zostala wydawana w oparciu
o niepelny material dowodowy,
gdyz zebrany do dnia 6 kwietnia
2018 roku. Poza powyzszym nie
jest dokladnie wiadome, jaka
dokumentacja medyczng faktycznie
dysponowal biegly, gdyz nie okazano
mu tej zalaczonej do akt sprawy na k.
41, ktora nie sposob okresli¢ inaczej
jak dokumentacje szczatkowa (na
co wskazywala takze biegla S., o
czym ponizej). Poza powyzszym
watpliwoéci budzi to, czy biegly
w spos6b kompletny zapoznal
sie z materialem dowodowym w
sprawie, to jest z wyjasnieniami
oskarzonego i zeznaniami Swiadkow
co do okolicznoSci zdarzenia, skoro
wskazywal, ze doszlo do bgjki, a w
takich sytuacjach ,nawet osoby w
tym uczestniczace nie sg w stanie
okresli¢ jak to zdarzenie przebiegalo.
To znaczy, kto kogo, z Kktorej




strony i ile razy uderzyl.” Ponadto
kwalifikacje bieglego powinny zostac
poddane w watpliwo§¢ skoro on sam
podal, ze nie jest w stanie okresli¢,
jak te obrazenia mogly powstaé, gdyz
nie byl $wiadkiem zdarzenia.

21. Uzna¢ zatem nalezy, ze
sagd nie dysponowal ostateczng
opinia bialego i na podstawie
niepelnej, niejasnej opinii ustalil
stan faktyczny. Co wiecej sam
sobie zaprzeczyl, gdyz z opinii
bieglego wynika, ze obrazenia jakich
doznal M. K. (1) spowodowaly
naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala
lub rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej
niz 7 dni w rozumieniu art. 157
§ 1 k.k.,, a przypisal oskarzonemu
spowodowanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k.

22, Watpliwosci  wynikajacych
z opinii bieglego K. L. nie
rozwiewa, wrecz poteguje opinia
bieglej D. S. (2), ktéra dokonywala
sagdowo—lekarskich ogledzin zwlok,
opiniujac  w zakresie obrazen,
jakie stwierdzono podczas sekcji,
mechanizmu ich powstania, a takze
przyczyn zgonu pokrzywdzonego.

23. Biegla na rozprawie w
dniu 11  marca 2019 roku
zaopiniowala ,,Przyczyna zgonu M.
K. (1) byly obrazenia glowy.
Obrazenia glowy stwierdzone u
M. K. (1) doprowadzily do
krwawienia wewnatrzczaszkowego,
to jest do powstania
krwiaka podtwardéowkowego tj.
wynaczynienia krwi pod opone
twardga mobzgu, co z Kkolei
doprowadzilo do obrzeku moézgu i
jego nieodwracalnego uszkodzenia.
To byla przyczyna zgonu M.
K. (1). Obrazenia stwierdzone u
pokrzywdzonego stanowily ciezki




uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu.
Na wstepie nalezy podaé, ze
ocena po$miertna obrazen glowy
dokonana podczas sekeji wykonana
byla po pierwsze po jakims$
czasie od zdarzenia w zwigzku z
tym stwierdzone obrazenia byly
obrazeniami gojacymi sie. Po
drugie na skutki urazéw nalozyla
sie interwencja neurochirurgiczna,
w  postaci rozleglego zabiegu
operacyjnego glowy. Dodatkowo
opis tych obrazen, ktéora ja
dysponowalam jest og6lny i
lakoniczny. Niewatpliwie uplyw
czasu od zdarzenia do momentu
zgonu i fakt zabiegu medycznego
utrudnial  ocene = mechanizmu
powstania obrazen i wypowiedzenia
sie co do mechanizmu powstania
tych obrazen, choéby biorac
pod uwage rane lewego
tuku brwiowego, ktora w
momencie mojej oceny nosila
cechy zaawansowanego gojenia
uniemozliwiajacego wypowiedzenie
sie co do mechanizmu jej powstania.
Nie moge wykluczy¢ ze ta rana
tluku brwiowego powstala w trakcie
przedmiotowego zdarzenia. (...)
Biorac pod uwage to, ze nie mozna
okre§li¢ charakteru tej rany luku
brwiowego, to trudno jest mi sie
wypowiedzie¢ co do okolicznoS$ci
jej powstania. (...) Jezeli chodzi
o inne obrazenia, stwierdzone w
obrebie glowy pokrzywdzonego tj.
zasinienia, strupy, czy tez pasma
wybroczyn krwawych na skorze
to sa to obrazenia powstale
od tepych narzedzi, od dzialania
narzedzia tepego, twardego i
blizsze wypowiedzenie sie co do
rodzaju tego narzedzia, narzedzi
tepych jest niemozliwe z uwagi
na brak cech charakterystycznych
w obrebie tych obrazen. W
oparciu o wyglad tych obrazen
nie mozna stwierdzi¢ czy powstaly




one w mechanizmie czynnym, czy
biernym. (...) Nie jestem w stanie
wskazaé, ktore konkretnie obrazenie
prowadzilo do postania krwawienia
Srédczaszkowego. Do stwierdzonych
urazéw glowy w postaci zasinien,
otar¢ naskorka, wybroczyn, obrzeku
malzowiny usznej moglo dojsé
na skutek uderzenia piedcia,
ktéra roéwniez spelnia warunki
narzedzia tepego twardego. Krwiaki
podtwardéwkowe najczesSciej
powstaja na skutek upadkéw.
Istnieje  mozliwo$¢  powstania
krwiaka od wuderzenia. Nie ma
zadnego dowodu na to, ze bylo
jakiekolwiek uderzenie w okolice
czubka glowy pokrzywdzonego,
z powodu braku stwierdzonych
w tej okolicy glowy obrazen.
Natomiast w ogble powstanie
krwiaka podtwardéwkowego od
jakiegokolwiek uderzenia w
nieufiksowana glowe jest rzadkie,
na przyklad uderzenie zaci$nieta
pieScia w czubek glowy.” (k. 437-
439).

24. Opinia ta, odmienna
od wnioskdw opinii bieglego
L., rowniez zostala wuznana za
wiarygodna, gdyz korespondowala
z dowodami ze Zroédel osobowym.
Ponownie poza zainteresowaniem
sadu pierwszej instancji pozostalo
to, jaka faktycznie dokumentacja
medyczng dysponowala biegla S..
Ona sama wskazala, ze opis
obrazen z dokumentacji medycznej,
ktéorym dysponowala byl ogdlny
i lakoniczny. Przypuszczaé mozna,
ze dysponowala, zapewne jak i
biegly L., dokumentacja medyczna
dolaczona do akt sprawy (k. 41),
ktora jest szczatkowa.

25. Wedle Dbieglej ocene
po$miertng obrazen glowy
utrudnily zaistniale okolicznosci,
czyli  wczeSniejsza  interwencja




neurochirurgiczna, @ w  postaci
rozleglego zabiegu operacyjnego
glowy oraz dokonywanie ogledzin
po pewnym czasie od zdarzenia.
Co wiecej biegla zaopiniowala,
ze nie jest w stanie
wskazaé, ktore konkretnie obrazenie
prowadzilo do postania krwawienia
Srédczaszkowego, a przeciez
przyczyna zgonu M. K. (1) byly
obrazenia glowy z krwawieniem
§rédczaszkowym i stluczeniem
mozgu, co doprowadzito do obrzeku
moézgu 1 jego nieodwracalnego
uszkodzenia.

26. Nie sposéb wywnioskowac
na podstawie jakiego dowodu sad
przypisal, ze ,wielokrotne uderzanie
pieScia w twarz” (opis czynu) vel
yKilkukrotne uderzenie pieScia w
gbérne czedci glowy” (uzasadnienie)
spowodowalo u M. K. (1) obrazenia
glowy skutkujace krwawieniem
§rédczaszkowym i stluczeniem
moézgu, co doprowadzilo do
obrzeku moézgu i jego
nieodwracalnego uszkodzenia, ktore
to obrazenia stanowily chorobe
realnie  zagrazajaca zyciu, w
nastepstwie czego doszlo do zgonu
M. K. (2).

27. Reasumujgc  niepelnosé
materiatu  dowodowego, bledy w
zakresie postepowania

dowodowego, brak inicjatywy
dowodowej sadu na tym
etapie uniemozliwiaja wydanie
prawidlowego rozstrzygniecia o
winie oskarzonego w zakresie czynu
z art. 156 § 3 kk. Sad oparl
swoje rozstrzygniecie na niepelnych,
niejasnych i sprzecznych ze soba
opiniach bieglych. Nie podjal
proby  wyjadnienia  cze$ciowych
niezgodno$ci w zeznaniach J. M. (1),
powodow podawania na rozprawie
dodatkowych okolicznosci, 0
ktéorych nie zeznawala tuz po




zdarzeniu — czapka, okulary,
tabletki przeciwbblowe, Swiece —
w kontekscie calkowitej niepamieci
co do sposobu zadawania ciosow
przez oskarzonego. Swiadek zeznala
w postepowaniu przygotowawczym
o wyjeciu 5 zt z Kkieszeni
pokrzywdzonego, nie wspominajac
0o tym co zeznala na rozprawie,
ze ratownicy medyczni wyjeli
dodatkowo z kieszeni tabletki
przeciwbdlowe, a takze przekazali jej
okulary pokrzywdzonego. Z jednej
strony pokrzywdzona zaslaniala
sie niepamiecia co do sposobu
zadawania ciosbw podajac na
rozprawie, ze ,Ja juz nie pamietam
wielu rzeczy, a prad nie chcial
mi sie tam wlaczyé i wszystko
bylo przy $wiecach”, w sytuacji
gdy wczeéniej zeznawala (w
postepowaniu przygotowawczym i
na rozprawie), ze gral telewizor,
ktory wylaczyla przed polozeniem
sie spa¢. Oskarzony natomiast
wyjaénial, ze na ganku domku
Swiadka $wiecilo sie $wiatlo. Nie
zostalo wyjasnione dokladnie, jaka
relacie z przebiegu zdarzenia
przedstawila M. S. i K. B. (1),
a ich zeznania sa odmienne
od jej zeznan, w szczegdlnosci
konkubiny oskarzonego. Sad uznal
za  niewiarygodne  wyjasnienia
oskarzonego co do odprowadzenia
pokrzywdzonego na alejke i odejécia
M. K. (1) normalnym krokiem w
kierunku swojego domku, uznajac
je za linie obrony, a wyjasnienia
te sa zgodne z uznanymi za
wiarygodne zeznaniami $wiadka
M.. Poza dociekaniem i ocena
sadu pozostala dodatkowo ta cze$c
pierwszych wyjasnien, gdy L. S.
podawal, ze po wyprowadzeniu
pokrzywdzonego wrdcil do domku J.
M. (1) napi¢ sie alkoholu, o czym
Swiadek nie zeznala, twierdzac ze
zamkneta drzwi i polozyla sie spac.




28. Reasumujac nie sposob uznac,
by postepowanie w zakresie czynu
pierwszego zostalo przeprowadzone
w sposob rzetelny, a liczba uchybien
sadu powoduje, ze winno ono odby¢
sie ponownie w catoéci.

29. Ustalenie prawdy materialnej
i prawidlowo§¢ rozstrzygniecia
zalezy od wielu czynnikow. Wyrok
powinien byé nie tylko sprawiedliwy,
ale takze powinien by¢ wydany w
takich warunkach, aby nie budzil
pozoréw niesprawiedliwosci. Nie
powinien przez uchybienia natury
formalnej i merytorycznej stwarzaé
wrazenia, ze sad rozpoznawal
sprawe niedbale, uzyskal
wszystkich $rodkéw dowodowych,
zbadal sprawy tak jak
nalezy, poprzestajagc na materiale

niepelnym.

nie

nie

Lp.

Zarzut

I1.

o punkt A. 1. 5 do 1. 11 — obraza
art. 167 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Zgodnie =z treScia art.
436 k.p.k. sad moze ograniczyé
rozpoznanie $rodka odwolawczego
tylko do poszczegélnych uchybien,
podniesionych przez strone lub
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu, jezeli rozpoznanie w tym
jest wystarczajace do
wydania orzeczenia, a rozpoznanie
pozostalych ~ uchybien  byloby
przedwczesne lub bezprzedmiotowe
dla dalszego toku postepowania.
W niniejszej sprawie rozpoznanie

zakresie




zarzutbw  odnoszacych sie do
nieprzeprowadzonych dowodéw z

urzedu jest przedwczesne.

Lp.

Zarzut

II.

« punkt A. 1. 3 — obraza art. 193
k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k.
iart. 167 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Decyzja procesowa sadu
o  przestuchaniu  $wiadka =z
udzialem Dbieglego lekarza lub

bieglego psychologa poprzedzona
byé musi watpliwosciami co do
jego
rozwoju

stanu psychicznego, stanu

umyslowego, zdolnosci
postrzegania lub odtwarzania przez

niego postrzezen.

2. Wbrew twierdzeniom obroncy
sprawie
nie

zebrany w material
dowodowy
takie watpliwoéci wystepowaly w
stosunku do M. S. i K. B.
(1). Nie jest takim powodem
wieloletnie naduzywanie alkoholu,
bycie pod wplywem alkoholu w dniu

zdarzenia, czy tez przebyta choroba.

wskazuje, by

3. Co do stanu zdrowia $wiadka
K. B. (1) (k. 318) faktem jest,
ze przeszedl ostry udar mobzgu
trzy miesiace przed przestuchaniem
na rozprawie, a jako dolegliwoSci
z nim zwigzanie podal problemy
z moéwieniem, drzeniem ragk oraz
problemy z pamieciag. Niemniej
jednak nie spos6b uzna¢, by
tre§¢ jego zeznan wskazywala
na jakiekolwiek watpliwoéci co

do zdolnosci postrzegania lub




odtwarzania przez niego postrzezen.
Wrecz przeciwnie, jego zeznania po
uplywie 7 miesiecy od zdarzenia
i pomimo przebytej choroby
sa bardzo szczegolowe. Swiadek
wskazal na jedna luke w pamieci, to
jest co dzialo sie po wyjSciu M. K.
(1) do momentu otrzymania ciosu
w twarz, stwierdzajgc, ze w tym
zakresie miarodajne beda zeznania
zlozone na policji, gdyz wowczas
lepiej pamietal. Nastepnie $wiadek
na pytania obroncy dokladnie zeznal
0 momencie otrzymania ciosu od
oskarzonego, a nawet pamietal na
co i ile wydal tego dnia pieniedzy,
wyliczajac skradziong mu sume.

4. Niepamie¢ co do szczegolow
zdarzenia w sytuacji przeshuchania
po uplywie kilku  miesiecy
nie $wiadczy automatycznie, o
zaburzonej zdolnoéci postrzegania
lub odtwarzania postrzezen, a jest
naturalnym procesem zachodzacym
wraz z uplywem czasu.

5. Odno$nie zeznan M. S.
nie spos6b uzna¢, by sam
fakt spozywania alkoholu przez
swiadka powodowal konieczno$c
powziecia watpliwosci co do sposobu
postrzegania i zapamietywania przez
nig zdarzen. Po pierwsze M. S.
byla przestuchiwana wielokrotnie, z
zadnego protokolu nie wynika, by
czynno$¢ ta byla przeprowadzona,
gdy byla pod wplywem alkoholu.
Natomiast rozmowa pomiedzy
oskarzonym a B. W., jak wynika z
zeznan M. S., odbyla sie dopiero po
poludniu nastepnego dnia, gdy ta
obudzila sie i wstala, a w trakcie snu
alkoholu nie spozywala.

6. Reasumujac nie spos6b dostrzec,
by $wiadkowie M. S. i K. B. (1)
mieli problemy z odtwarzaniem
zdarzen z przeszloSci, a ich relacje
byly zaburzone ze wzgledu na ich




stan psychiczny. Takich okoliczno$ci
nie stwierdzil Sad Okregowy a
i lektura akt w toku
odwolawczej nie dostarcza ku temu
podstaw. Co wiecej watpliwosci

kontroli

takich nie miat obronca oskarzonego
obecny w trakcie bezpo$redniego
przestuchania obu $wiadkéw na
rozprawie, skoro nie zlozyl
zadnego wniosku o
ponownego przeshluchania §wiadkéw

w obecnosci psychologa.

rozwazenie

Lp.

Zarzut

Iv.

« punkt B. 1. # obrazy 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k.

e punkt 1. 1 i 2 # bledu w
ustaleniach faktycznych

# zasadny
#czeSciowo zasadne

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

obronca co
przeprowadzenia

1. Nie ma racji
do wadliwo$ci
postepowania i oceny materiatu
dowodowego w zakresie czynu z art.
280 § 1 k.k.

2. W zakresie tego czynu sad
pierwszej instancji rozstrzygal w
oparciu o kompletny material
dowodowy. Zgromadzone dowody
ocenit z uwzglednieniem wskazan
wiedzy, logiki i1 do$wiadczenia
zyciowego a w nastepstwie w
ten spos6b dokonanej oceny
ustalil prawidlowo stan faktyczny.
Argumentacja sadu zasluguje na
aprobate, tym bardziej, ze skarzacy
nie sformulowal takich zarzutéw,

ktére moglyby ja  skutecznie
zakwestionowac.

3. Nie pozostaja  sporne
okoliczno$ci, ze pomiedzy




oskarzonym a pokrzywdzonym
nie bylo zatargébw, pozostawali
w  kontaktach  towarzysko #
sgsiedzkich. W trakcie spotkania w
nocy z 4/5 kwietnia 2018 roku
K. B. (1) z wlasnej inicjatywy i
dobrowolnie przekazywat pieniadze
na zakup alkoholu. Okolicznosci
te  jednakze nie stanowig
wystarczajacego argumentu, by
przyja¢, ze laczace ich relacje
i zachowanie pokrzywdzonego
skutecznie powstrzymaly
oskarzonego od dokonania rozboju.

4. Bezsprzecznie z materialu
dowodowego, to jest przede
wszystkim zeznan K. B. (1) i M. S.
wynika, ze uzyta przez oskarzonego
L. S. przemoc polegajaca na
uderzeniu pokrzywdzonego reka w
twarz miala na celu podzZniejsze
dokonanie zaboru pieniedzy w
celu przywlaszczenia. Wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych sugeruje,
ze uderzyt pokrzywdzonego =z
uwagi na jego zachowanie w
stosunku do jego konkubiny M.
S. nalezy uzna¢ za przyjeta
linie obrony. Taka konkluzja
wynika z wzajemnej korelacji
dowodow zar6wno osobowych, jak i
dokumentowych.

5. K. B. (1) zeznajac w toku
postepowania  przygotowawczego
podal, ze postanowili z L.
S. spozywa¢ razem  alkohol.
wZapytalem sie L., czy ma pieniadze.
L. powiedzial, ze ma 10 zlotych.
Ja powiedzialem, ze tez mam 10
zlotych. Ja wyjalem z kieszeni spodni
portfel, w ktéorym mialem okolo 100
zlotych i dalem L. 10 zlotych. L.
wzial pieniadze i wyszedl z domu.
Wrécil bardzo szybko, powiedzial ze
spotkal M. i dal jemu pienigdze by
kupil alkohol. (...) Gdy skonczyla
sie wodka to ja dalem L. 20
zlotych na druga butelke wodki. L.




poszedt po wodke a ja zostalem w
jego domu. (...) Gdy spozywaliSmy
alkohol do domu L. przyszed} jego
znajomy. Z tego co pamietam to
mial on na imie R. ale dokladnie
tego nie wiem. Nazwiska nie znam.
Pierwszy raz go widzialem, ten
mezczyzna usiadl z nami i pit z nami
alkohol. We trzech siedzieliSmy przy
stole. Obok mnie siedzial L., a
ten kolega siedzial po przeciwnej
stronie stolu. Rozmawialiémy. W
pewnym momencie zauwazytem jak
z krzesta wstal L., nachylil sie
nade mng i wtedy poczulem silne
uderzenia w twarz. L. uderzyt mnie
reka w twarz. Ja juz nic wiecej
nie pamietam” (k. 43v # 44).
Pokrzywdzony po tym jak ocknal
sie w swoim domku stwierdzil,
ze w portfelu nie ma pieniedzy,
jak rowniez metalowej rybki z
wtopionym groszem, pamigtki ktora
przywiozla mu cérka z C..

6. W toku rozprawy glownej K.
B. (1) wykluczyl, ze portfel mogl
mu wypa$¢ ze spodni, gdyz byl
w ciasnych dzinsowych spodniach.
Poza tym posiadal ten portfel
nastepnego dnia po obudzeniu, ale
bez pieniedzy.

7. Nie ma zadnych powodow,
by wuznaé, ze pokrzywdzony K.
B. (1) bezpodstawnie obcigza
oskarzonego, tym samym ustalenie
uzycia przemocy wobec niego jest
bezsprzeczne. Jak juz wczeéniej
wspomniano, relacje pomiedzy
pokrzywdzonym i oskarzonym byly
dobre, znali sie od dwoch
lat, czasami, gdy przebywali
na dzialkach, spozywali wspolnie
alkohol. O nastawieniu K. B. (1)
do sprawy Swiadcza rowniez jego
zeznania ,Policjanci powiedzieli,
ze zawioza mnie na obdukcje,
a ja nie chcialem pojechaé i
robi¢ zamieszania, bo przecie ja




tez tam bylem winien, bo razem
piliSmy alkohol. Poza tym ja
przez cale poprzednie lata nie
mialem nic osobiécie do L. (...) Ja
proponowalem mamie pana L., ze
jestem gotow pdj$¢é na mediacje,
bo ja niczego nie chce i nie chce
mie¢ ze sprawa nic do czynienia, bo
i tak sie nic nie zwroci, a ja nie
chce traci¢c nerwéw i zdrowia, ale
nie ma zadnego odzewu od mamy
oskarzonego.” (k. 321 # 322).

8. Dowodem na dokonanie przez
oskarzonego, po uzyciu przemocy,
kradziezy pieniedzy s3 zeznania M.
S..

9. Swiadek zostala przeshuchana
po raz pierwszy w dniu 6 kwietnia
2018 roku. Jak wynika z treéci
protokolu jej zeznanie odnosilo sie
jedynie do okoliczno$ci pobicia M.
K. (1). Na rozprawie w dniu 13
grudnia 2018 roku wyjasnila, ze nic
nie méwila o K. B. (1), bo nie
bylo zadnego pytania na ten temat.
Po raz kolejny zostala przestuchana
w dniu 12 kwietnia 2018 roku,
siedem dni po zdarzeniu. Zeznanie
to w poczatkowej fazie roéwniez
odnosilo sie do zdarzenia, w ktérym
pokrzywdzonym zostal M. K. (1). W
trakcie tego przeshuchania $wiadek
dodala, ze ,Ja jeszcze chcialabym
zeznan o jednym zdarzeniu o pobiciu
K. B. (2)” (k. 110v).

10. Fakt niezlozenia zeznan
przez $wiadka odno$nie rozboju
w pierwszym przestuchaniu nie
Swiadczy o jej niewiarygodnoSci,
jak stara sie dowie$¢ obronca, ale
wynika z taktyki jej przeshuchania.
Powody niezadania pytan §wiadkowi
w  tym zakresie $wiadcza
o niedociekliwym prowadzeniu
przeshuchania, a nie wskazuja na
to, ze $wiadek dzialala w sposob




ukierunkowany na  péZniejsze
obciagzenie swojego konkubenta.

11. O tym, ze to oskarzony zabral
w celu przywlaszczenia pienigdze z
portfela K. B. (1) $wiadcza dalsze
zeznania tego Swiadka ,,Potem jak sie
obudzilam to w domu byl juz L. i B..
Jak wstalam to B. z L. ustalali wersje
co powiedzieé¢ policji. Ja zapytalam
a oni powiedzieli, ze K. zaczal sie
podobno do mnie dobieraé¢ wtedy L.
uderzyt K. i zabral mu pieniadze. Ja
nie wiem czy B. tez bit K., ale potem
razem pili za te pieniadze co zabral
L. K.. Ja mySle, ze to nieprawda, ze
K. sie do mnie dobieral, ja przeciez
bym czula. Ja jeszcze wiem, ze K.
ukradziono taka rybke z wtopionym
groszem” (k. 110v).

12. Kwestia sugerowanego przez
oskarzonego zachowania K. K. (2)
w stosunku do M. S. zostala
wyjaséniona w toku postepowania i
slusznie uznana za przyjeta przez
oskarzonego linie obrony. J. M.
(1) na rozprawie zeznala ,Ja nie
pamietam, jak K. sie do mnie
dobieral. Moim zdaniem nie mialo
miejsca to dobieranie sie K. B. (1) do
mnie i moim zdaniem tego nie bytlo,
a wnioskuje to po rozmowie z B. i
poOzniej jak cala sytuacja rozeszla sie
po dzialkach, to od K. B. (2) wiem,
ze jak L. szedl wtedy po alkohol, to
spotkal M. K. (2), dal mu pieniadze
i to M. K. (2) poszed! po alkohol, a
L. wrocit na dzialke do domku. Poza
tym w domku byt jeszcze B., wiec
niemozliwe jest, zeby sie K. B. (2) do
mnie dobieral przy osobach trzecich.
Takie zachowanie K. B. (2) nigdy nie
miato miejsca.” (k. 355 # 356).

13. W sprawie nie ujawnily sie zadne
powody by uznaé, ze konkubina
oskarzonego zeznala nieprawde co
do zaslyszanej rozmowy pomiedzy
nim a B. W.. Sad prawidlowo uznal




jej zeznania w tym zakresie za
wiarygodne. Obronica kwestionujac
jej relacje, jako argument podaje
nielogiczno$¢ tego, ze oskarzony i
jego znajomy mieli informowac ja
o dokonanym zaborze. Nie sposéb
jednakze zrozumieé, jakie logiczne
przestanki mialyby temu zaprzeczaé.
Oskarzony byt wowczas z J. M. (1) w
konkubinacie, tre$¢ przekazywanych
jej informacji byla uzalezniona
wprost od jego woli.

14. Kolejnym dowodem
$wiadczacym o stuszno$ci ustalen
sadu co do zaboru pieniedzy przez
oskarzonego jest ta cze$¢ depozycji
J. M. (1) i M. S., gdy zeznaly, ze
w jego domku, w trakcie sprzatania,
znalazly na podlodze rybke, o
ktérej zeznawal pokrzywdzony.
Owa rybka byla umieszczona w
portfelu wér6d monet, a K. B.
(1) nie podal, by wczes$niej mu
wypadla. Ujawnienie rybki w domku
oskarzonego potwierdza relacje
pokrzywdzonego i zeznania M. S.,
ze zostaly skradzione mu pienigdze,
skoro na podlodze znalazl sie
przedmiot przechowywany w czesci
przeznaczonej w portfelu na monety.

15. Rowniez stwierdzone obrazenia
na twarzy K. B. (1) wskazuja na
prawdziwo$¢ jego relacji. Zdjecie
wykonane w dniu 6 kwietnia 2018
roku (k. 54) obrazuje tzw. krwiak
okularowy oka lewego.

16.  Wszystkie te dowody, we
wzajemnym powigzaniu, $wiadcza
bezspornie Ze wustalenia sadu
pierwszej instancji w zakresie
zamiaru oskarzonego dokonania
rozboju sa prawidlowe. To, ze
Swiadek K. B. (1) nie pamieta
momentu zaboru pieniedzy, nie
moze z gory powodowal ustalen
odmiennych. Na ich prawidlowo$c
wskazuje nieodparta logika zdarzen




i zastosowanie do oceny dowodow
przestanek okre§lonych w art. 7
k.p.k.
prawidlowego rozumowania oraz

czyli uwzglednienia zasad

wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Lp.

Zarzut

« punkt B. 2. # obraza art. 193
k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k.
iart. 167 k.p.k.

# zasadny
#czeSciowo zasadne

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ombéwiony w kolumnie 3. 111

Lp.

Zarzut

« punkt B. 3. obrazy art. 368 § 2
k.p.k.

# zasadny
#czeSciowo zasadne

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

1. Nie sposdb w pelni merytorycznie
odnieéc¢ sie do tego zarzutu, gdyz
obronca nie wykazal, ze ewentualne
uchybienie sagdu moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku. Poza tym obronca,
w tym zakresie, przedstawil tylko
cze$¢ informacji wynikajacych z akt
sprawy.

2. Pierwszy wniosek o ponowne
przestuchanie $wiadkow K. B. (1)
i M. S. oskarzony zlozyl w piSmie
datowanym 8 kwietnia 2019 roku
(k. 507). We wniosku tym wskazal




na konieczno$¢ uzyskania bilingu
z numeru K. B. (1). Kwestionowal
takze prawdomoéwnos$c $wiadkow
i podnosil, Ze dostrzegt w ich
zeznaniach wiele nieprawidlowosci.
Postanowieniem z dnia 10 maja
2019 roku wniosek ten zostal
rozpoznany i oddalony (k. 515).
Ponownie wniosek o dodatkowe
przestuchanie $wiadkoéw oskarzony
zlozyl ustnie na rozprawie w dniu
10 lipca 2019 roku, podajac ,jest
mozliwe ze $wiadek B. W. moze
sie znalez¢” (k. 559). Ten ponowny
wniosek nie zostal doprecyzowany.
Postanowieniem sadu zapadlym na
rozprawie zostal oddalony. Na
rozprawie w dniu 14 pazdziernika
2019 roku oskarzony o$wiadczyl, ze
stak jak za kazdym razem wnosze
o ponowne przeshuchanie swiadkow
K. B. (1) i M. S, jak tez o
bilingi z telefonu K. B. (1) z dnia
zdarzenia i bilingi z telefonu M.
S. z miesigca maja 2018 roku na
okoliczno$¢, poniewaz jezeli chodzi
o K. B. (1) to jest réznica miedzy
jednym a drugim telefonem, bo kto$
doradzil mu ta kradziez, za$ co
bilingbw M. S., to ona wraz z K.
B. (1) prébowali wymusi¢ na mojej
mamie sume 5.000 zI w zamian
za korzystne zeznania i bilingi te
moga Swiadczy¢ na moja korzy$¢” (k.
622). Ten wniosek zostal oddalony
na podstawie art. 368 k.p.k.

3. O ile oskarzony nie wskazal
zadnej tezy dowodowej na rozprawie
w dniu 10 lipca 2019 roku, o tyle
teza ta znajdowala sie w pi$mie
z dnia 8 kwietnia 2019 roku i
byla wielokrotnie artykulowana. Nie
spos6b zatem uznaé¢, by doszlo
do naruszenia art. 368 Kk.p.k.
Poza tym obronca nie dowiédl w
zadnym zakresie by dowody z tychze
bilingéw, a watpliwa jest mozliwo$éc
ich uzyskania po uplywie roku od
maja 2018 roku, mialy znaczenie dla




rozstrzygniecia w sprawie. Nawet
nie negujac tezy oskarzonego, ze
Swiadek S. wielokrotnie rozmawiata
ze $wiadkiem B. przez telefon, a
obydwaj Swiadkowie rozmawiali z
matka oskarzonego, bilingi takie nie
dowioda tresci prowadzonych przez
nich rozméw.

4. Natomiast w zakresie watku
przekupstwa w
korzystnych zeznan Swiadek M. S.
zeznala, ze to matka oskarzonego
probowala wplyngé na jej zeznania.
Ponadto $wiadek S. obciazajace
zeznania zlozyla w dniu 12 kwietnia

celu zlozenia

2018 roku, natomiast $wiadek B.
w dniu 6 kwietnia 2018 roku,
zatem po czasie wskazanym przez
oskarzonego.

Wniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od obu czynow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadnosé zarzutow

apelacyjnych co do czynu drugiego
skutkowala
wniosku o zmiane i uniewinnienie
oskarzonego, brak
bylo podstaw, by w
zakresie postepowanie
przeprowadzié w catoSci (art. 437 zd.
2 k.p.k.).

nieuwzglednieniem

réwniez
tym

nalezalo

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

#zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Cze$ciowa  sluszno$¢  zarzutdow
odnoszacych  sie do  czynu
pierwszego skutkowala
przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania albowiem
rozprawa w tym zakresie winna
zostal przeprowadzona w caloSci.

Jak wynika z uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja
2019 r. (I KZP 3/19) konieczno$é
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSci, o ktérej mowa w
art. 437 § 2 zdanie drugie in
fine k.p.k., jako powdd uchylenia
przez sad odwolawczy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, zachodzi wowczas,
gdy orzekajacy sad pierwszej
instancji naruszyl przepisy prawa
procesowego, co skutkowalo, w
realiach sprawy, nierzetelno$cia
prowadzonego postepowania
sadowego, uzasadniajaca potrzebe
powtérzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich czynnoSci
procesowych skladajacych sie na
przewo6d sadowy w sadzie pierwszej
instancji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

— brak —

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji




1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano zaskarzony wyrok w czeSci — co do czynu

drugiego z art. 280 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ zarzutow apelacji.

5.3. Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

CzeSciowa  zasadno$¢  zarzutdw
apelacyjnych  odnoszacych  sie
do czynu pierwszego, omdwiona
OWYZ€].

5.3.2. Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Przy ponownym rozpoznaniu, sad

winien w pierwszej KkolejnoSci
zwrocié sie do (..)
Szpitala (.. 6] nadestanie

pelnej dokumentacji lekarskiej i
pielegniarskiej pokrzywdzonego M.
K. (1), wraz z zapisami badania
tomograficznego glowy. Nastepnie
dopus$ci¢ dowod z opinii lekarza
sagdowego celem stwierdzenia, jakich
obrazen doznal M. K. (1),
byt ich mechanizm i czy
mogly powstaé w okoliczno$ciach
wynikajacych z akt sprawy. Ponadto,
czy obrazenia ciala jakich doznal

jaki

pokrzywdzony stanowig naruszenie




czynnoSci narzadéw lub rozstroj
zdrowia w rozumieniu art. 157 §
1 czy tez § 2 kk., czy tez s3
to obrazenia ciezkie w rozumieniu
art. 156 § 1 k.k. Bieglemu nalezy
przekazac akta sprawy, w tym cato$é
dokumentacji lekarskiej wraz z
wynikami badania tomograficznego.
Caloé¢ dokumentacji lekarskiej
nalezy réwniez przedstawi¢ bieglej
D. S. (1) celem wydania
opinii uzupeliajacej. Z uwagi
na wazko$¢ jaka maja dla
rozstrzygniecia opinie bieglych,
koniecznym jest przeshichanie ich
autorow, w sytuacji jakichkolwiek
pytan odnoszacy sie do ich
treSci. Koniecznym jest takze
ponowne przesluchanie $wiadka
J. M. (2), z uwagi na
nieécistoSci w jej zeznaniach. Co
do dowodéw zawnioskowanych
przez obrofice w apelacji, o ile
zostang ponowione w ponownym
rozpoznaniu, nalezy  rozwazyc
zasadno$¢ ich przeprowadzenia,
majac na uwadze znaczny uplyw
czasu od zdarzenia, jak réwniez
to, czy ustalenia poczynione w
ich wyniku nie narusza zakazu
reformationis in peius.

Po przeprowadzeniu przewodu
sadowego zadaniem sadu
okregowego bedzie szczegbdlowe
przeanalizowanie dowodow, w tym
opinii bieglych, ocena dowodéw
zgodna z art. 7 k.p.k. oraz ocena
prawna sprawy. Z uwagi na kierunek
jedynego $rodka odwolawczego, sad
nie moze wydaé rozstrzygniecia
surowszego niz uchylone. Ustalajac
zakres owej surowoSci nalezy
wziaé¢ pod uwage przede wszystkim
poczynione ustalenia faktyczne,
ktére nie moga wykraczaé ponad
to, co wustalit sad poprzednio
rozpoznajacy sprawe.




5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

3. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. sad zaliczyl oskarzonemu
L. S. na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia
5 kwietnia 2018 roku do 4 kwietnia 2020 roku i uznal
kare za czyn z art. 280 § 1 k.k. za wykonana w catosci.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

4. Zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych w zakresie czynu z art. 280 § 1 k.k., przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa

7. PODPIS

Anna Kalbarczyk

Marzanna A. Piekarska—Drazek Pawel Dobosz

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kjerunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# codokaryI
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych




przyjetych za
podstawe orzeczenia,
Jjezeli mégl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




