Sygn. akt IT AKa 231/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Kalbarczyk (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Tyrala

SA Dorota Radlinska

Protokolant: Joanna Zdanowska

przy udziale prokuratora 22 kwietnia 2021 roku
sprawy:

1. T.B.zd. W.,corkiF.iM. zd. P., ur. (...) w M.,
oskarzonej o czyny z art. 77 ust. 1 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 roku i inne
2. K. przybyl, syna S.iA. zd. C., ur. (...) w W.
oskarzonego o czyn z art. 271 § 1 k.k. i inne

3. M.T.,zd.T., corkiS.iJ.zd. D., ur. (...) wW.
oskarzonej o czyn z art. 271 § 1 k.k. i inne

4. Z.M.,synaB.1E.zd. K., ur. (...) w L.
Oskarzonego o czyn z art. 271 § 1 k.k. i inne

5. A. B., zd. Opieka, corkiT.iB.zd. P., ur. (...) w D.
oskarzonej o czyn z art. 271 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 lutego 2019 roku, sygn. akt VIII K 350/12

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

2. koszty za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstw.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 231/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lutego 2019 roku, sygn. akt VIII K 350/12 w
sprawieT. B., K. P., M. T.,

Z.M., A. B..

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tqgecznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzys$é # w calos$ci co do wyzej

wymienionych oskarzonych
# na niekorzysé




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jezeli mogla ona mieé wplyw
na tresc orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégt on mieé wplyw na
tresc tego orzeczenia

za

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania




# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy
Sad odwolawezy nie przeprowadzal postepowania dowodowego.
3. STANOWISKO  SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
L « obraza art. 196 § 3 k.p.k. | # zasadny
i art. 201 kpk w zw. )
z art. 7 kpk majaca # cze$ciowo zasadny

wplyw na treSé orzeczenia

oraz skutkujgca bledem
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe

orzeczenia, ktéry mialy wplyw
na tre$¢ orzeczenia, poprzez
niepowolanie innego bieglego
przypadku gdy
skutek przedstawienia przez
obrofice opinii prywatnej w
zgromadzonym w  sprawie
wystapily
sprzeczno$ci pomiedzy opinia
bieglego sadowego a opinia
prywatng i dopuszczenie A.
Z. (1), ktéra przygotowywala
opinie prywatng, do udzialu
charakterze bieglego, a

w na

materiale

w

# niezasadny




w  konsekwencji oparcie
rozstrzygniecia wylacznie na
treSci opinii bieglej A. Z.
(1), z pominieciem opinii
bieglej J. S. i naruszenie
tym samym normy nakazujacej
przekonania
procesowego na

ksztaltowanie
organu

podstawie
dowodow,

przeprowadzonych
ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem
prawidlowego
rozumowania oraz
do$wiadczenia
skutkowalo

zasad
wskazan
wiedzy i
zyciowego,  co
nieprawidlowym przyjeciem, ze
oskarzeni T. B., K. P., M. T.,
Z. M. i A. B. nie dopuscili
sie zarzucanych im czynow w
sytuacji, gdy zebrane dowody, w
tym opinia bieglego sadowego
J. S. przemawiaja na niekorzys¢
oskarzonych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

1. Analiza  wyroku sadu
pierwszej instancji, w odniesieniu
do argumentacji przedstawionej w
apelacji wskazuje, ze prokurator
bardzo wybiérczo podszedt do
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Wskazal na dowody
pozornie $§wiadczace o popelnieniu
czynu zabronionego, ignorujac
catkowicie te, ktére $wiadczyly na
korzy$é oskarzonych.

2. Wbrew zarzutom apelacji,
sad pierwszej instancji ocenil
wszystkie dowody w  sposob

swobodny, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
Zyciowego, a w nastepstwie tak
dokonanej oceny prawidlowo ustalil
stan faktyczny. Racje ma sad meriti,




ze postepowanie karne w zakresie
czynéw zarzucanych T. B., K. P., M.
T., Z. M. nie dowiodlo ich winy.

3. Podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny stanowic
prawdziwe ustalenia faktyczne,
co w postepowaniu sgdowym
jest osiagalne tylko wtedy, gdy
przedmiotem zainteresowania sadu
jest caly material dowodowy, na
podstawie ktérego mozna dowiesé,
ze osoba oskarzona wypeknila
znamiona zarzucanego jej czynu
zabronionego.

4. Analiza caloSci materialu
dowodowego  jest nie tylko
obowiazkiem orzekajacego sadu, ale
takze prokuratora, wszak dziala
on w interesie spolecznym. Tym
samym winien wszystkie dowody
traktowaé jako calo$¢, a nie skupiaé
sie na tych mogacych $wiadczy¢
o popehieniu czynu zabronionego
i jedynie na nich konstruowac
swoja argumentacje. Natomiast
uzasadnienie apelacji wskazuje, ze
oskarzyciel publiczny zdaje sie
nie dostrzega¢ szeregu dowodéw
wskazujacych na niepopehienie
zarzucanych czynéw, a i niektore z
nich traktuje w sposob subiektywny
i ukierunkowany.

5. Whbrew twierdzeniom
prokuratora sad nie dopuscil sie
obrazy ani art. 196 § 3 kp.k,
ani art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. Rowniez wbrew twierdzeniom
prokuratora obie opinie zostaly
sporzadzone przez biegle sadowe,
to jest osoby wpisane na liste
prowadzong przez Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie.

6. Nie doszlo do naruszenia art.
410 k.p.k., gdyz sad nie pominal
opinii bieglej J. W. (poprzednio
W. — S.). Faktem jest, ze opinia
tej bieglej zostala uznana w toku




postepowania sagdowego za opinie
niepelng, tym samym prawidlowo
nie mogla stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych.

7. Prokurator pomija to, ze biegla
W. wydajac opinie pisemng nie
dysponowala calo$cig akt sprawy,
co wynika wprost nie tylko z tej
opinii, ale takze z opinii ustnej. Sama
biegla na rozprawie stwierdzila, ze
wnioskéw z jej opinii pisemnej
nie mozna traktowaé w sposbéb
kategoryczny, gdyz nie wszystkie
dokumenty zostaly jej udostepnione,
tym samym w opracowaniu moze
brakowac¢ pewnych informacji.

8. Biegla W. na rozprawie
w pierwszej kolejnoSci zaznaczyla,
ze sporzadzajac opinie pisemng
korzystala z wyjasnien i zeznan
skladanych w sprawie, sama nie
poszukiwala podmiotéw, ktoérych
faktury byly kwestionowane i
kontrolowala wylacznie spotke
(...). Nie bedac znawca od
strony technicznej oferowanych
ustug badala sama procedure,
ustalajac w jaki sposob, na jakich
zasadach i w jakiej cenie tego typu
uslugi sa oferowane przez inne
firmy. Podajac dane pordéwnawcze,
zarbwno ona jak i jej asystentka
robily rozeznanie opierajac sie
na danych poréwnawczych z
ulotek reklamowych i zZ
Internetu. Biegla nie pamietala
kryteriéw wedlug ktorych wybierala
dane do poréwnania. Oceniala
wylacznie poprawno$é procedur
obowigzujacych w U., nie zajmowala
sie badaniem firmy (...). Biegla
zauwazyla, ze w czasie opiniowania
pisemnego bazowala na zapisach
w ksiegach U.,, a nie na
dokumentach. Dopiero w toku
postepowania sagdowego otrzymala
wglad w dokumentacje znajdujaca
sie w aktach sprawy. Jak sama




uznala, z tego powodu moglo
brakowaé pewnych informacji w
opracowaniu przygotowanym w
postepowaniu  przygotowawczym.
Podkredlita, ze nie dysponowala
potwierdzeniem od kontrahentow
wykonania uslug, a sama takich
dzialan nie podejmowala. Co wiecej
biegta W. nie umiala wyjasnié,
na jakiej podstawie stwierdzila, ze
gléwna ksiegowa miala obowigzek
akceptowania faktur (opinia ustna
na rozprawie w dniu 13 lipca 2017
roku, k. 12909—12911).

9. Majac takiej treéci o$wiadczenie
bieglej sad pierwszej instancji
slusznie nie opieral swoich
ustalen na podstawie jej opinii
zlozonej w toku postepowania
przygotowawczego. Prokurator nie
podniést  zadnej  argumentacji
kwestionujacej taka ocene sadu i
stanowiska tego w zZaden sposéb nie
zakwestionowal.

10. Sad nie uznal takze, by w
obu opiniach wystapily rozbieznosci
(str. 5 apelacji). Jak wynika z
uzasadnienia sadu uznano, ze opinia
bieglej A. Z. (1) nie stanowi polemiki
z opinig J. W. i opracowanym przez
nia dokumentem zatytulowanym
JAnaliza finansowa wybranych
zagadnien finansowych (...) Sp.
z 0.0.”, ktéra zostala sporzadzona
w postepowaniu przygotowawczym.
Jak juz wcze$niej wskazano opinia
bieglej W. byla niepelna, nie mogla
zatem stanowi¢ pelnowarto$ciowego
dowodu, a tylko w takiej sytuacji
moznaby konfrontowa¢ obie opinie
pod katem istniejgcych rozbieznoSci.
Prokurator zauwaza w apelacji,
ze opinia bieglej W. ,wymagala
stosownego uzupelienia” (strona
10 apelacji), tym samym nie
wiadomo z jakich powodow wymaga
konfrontacji obu opinii.




11. Biegla W. na rozprawie
gtownej w dniu 6 lipca 2017 roku
podala, ze nie wykonuje juz zawodu
bieglego rewidenta od szesciu lat,
jest na emeryturze i ,wyszla z
obiegu” (k. 12883). Nie bylo zatem
mozliwo$ci uzupelnienia jej opinii,
stad prawidlowa byla decyzja sadu
o powolaniu innego bieglego. Tym
samym nie doszlo do naruszenia art.
201 k.p.k. ktéry stanowi, ze jezeli
opinia jest niepelna lub niejasna
albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w
samej opinii lub miedzy réznymi
opiniami w tej samej sprawie, mozna
wezwa¢ ponownie tych samych
bieglych lub powola¢ innych.

12. Nie doszlo rdéwniez do
obrazy art. 196 § 3 kpk,
czyli konieczno$ci powolania innego
bieglego anizeli biegta A. Z. (1).
Konsekwencja siegniecia przez sad
po unormowanie z art. 196 § 3 k.p.k.
jest ujawnienie sie obiektywnych
powodow oslabiajacych zaufanie do
wiedzy lub bezstronnoéci bieglego.
Nie sa natomiast takimi powodami
watpliwo$ci prokuratora, jak i innej
strony postepowania.

13. Pozaprocesowe  zajecie
stanowiska nie jest okoliczno$cia
z gory wylaczajaca biegla z
opiniowania w sprawie. Musza
zaistnie¢ uprawdopodobnione
okoliczno$ci, w $wietle ktorych
powstang  realne  watpliwoéci
co do wiedzy albo co do
bezstronnosci bieglego. Za powody
sistniejace  obiektywnie” nalezy
uzna¢ takie, ktére nie polegaja
na osobistych odczuciach strony
lub organu procesowego, lecz
opieraja sie na faktach mozliwych
do sprawdzenia i ustalenia.
Jezeli przyjaé, ze w stosunku
do bieglego istnieje domniemanie
jego fachowos$ci, rzetelnoSci i
obiektywizmu, to jego obalenie




musi mie¢ podstawe dowodowa
pozwalajaca wykazaé nietrafno$é
domniemania w  konkretnym
wypadku. Taka podstawe moga
tworzy¢ przykladowo wypowiedzi
bieglego zawarte w opinii badz
skladane poza nig, wskazujace na
kierunkowe nastawienie bieglego
do sprawy lub uprzedzenie wobec
jednej ze stron, jednostronno$c
opinii, uyjawnione w opinii lub w toku
przestuchania braki wiedzy albo
udzial w czynnosciach skierowanych
przeciwko oskarzonemu. Nie chodzi
jednak w takich wypadkach o
spozory” bezstronnoéci, lecz co
najmniej o uzasadnione podejrzenie
jej braku (A. Gaberle: Dowody w
sgdowym procesie karnym. Teoria i
praktyka, Warszawa 2010, s. 206).

14. Prokurator opiera
watpliwo$ci oslabiajace zaufanie do
bezstronnoéci bieglej Z. z wydaniem
przez nig opinii prywatnej. Sad w
postanowieniu o oddaleniu wniosku
prokuratora o wylaczenie bieglej (k.
13092v-13095) wskazal, z jakich
powoddw ten fakt nie wskazuje na
watpliwoéci co do bezstronno$ci A.
Z. (1), czego prokurator w apelacji
nie zakwestionowal.

15. Wskazanie przez prokuratora
jednostronnych podgladow
piSmiennictwa dotyczacych zlozenia
opinii prywatnej, a nastepnie
powolania osoby  opiniujacej
w charakterze Dbieglego przez
organ  procesowy nie  moze
odnie$¢ oczekiwanego skutku w
postaci uznania watpliwoSci co
do bezstronnosci bieglej. Sam
prokurator dostrzega bowiem, ze
przepisy prawa nie zakazuja
powolywania w charakterze bieglego
osoby, ktéora wydala opinie
prywatna. Zauwaza réwniez,
ze ocena tak winna  by¢
dokonana kazdorazowo na kanwie




konkretnego przypadku. Takiej
jednak analizy, umotywowanej
merytorycznymi argumentami
prozno szuka¢ w treéci apelacji.
Stwierdzenie, ze opinia A. Z.
(1) nie  jest sprzeczna @z
uprzednio wydana przez nia opinia,
badZz tez wydanie innej opinii
podwazaloby jej autorytet nie
spelnia kryteriow merytorycznego
podwazenia treéci opinii. Taka
uproszczona argumentacja nie moze
odnie$¢ oczekiwanego skutku w
postaci uznania zasadno$ci zarzutu
apelacyjnego.

16.  Prokurator stawiajgc zarzut
naruszenia art. 201 k.p.k., czy tez
art. 196 § 3 k.p.k. winien dowies¢,
ze opinia A. Z. (1), wydana juz
po jej powolaniu w charakterze
bieglego jest niepelna, niejasna,
albo sprzeczna wewnetrznie i
zachodza obiektywne watpliwosci do
bezstronnoéci bieglej, a tego nie
uczyniono.

17. Przypomnie¢ nalezy, ze
w momencie powolania osoby
majacej wiedze specjalng w
charakterze bieglego opiniuje ona
pod rygorem odpowiedzialnoéci
karnej za zlozenie falszywej opinii
a charakter w jakim wystepuje
jest calkowicie odmienny od
wcezesniejszego.

18. A. Z. (1) jest Dbiegla
sadowa z zakresu ekonomii
oraz rachunkowo$ci, w tym
rachunkowosci zarzadczej wpisana
na liste Sadu Okregowego w
Warszawie. W postepowaniu nie
ujawnily sie zadne okolicznosci
o braku stosownych kwalifikacji
zawodowych po stronie bieglej,
badz tez jej ukierunkowanego
nastawienia do sprawy z uwagi na
wydanie wcze$niejszej opinii.




19. Wobec tego, ze prokurator, za
wyjatkiem podkreslenia, ze biegla
A. Z. (1) wydala opinie prywatna
w zaden sposdb nie dowiddl ze
istnieja jakiekolwiek watpliwosci co
do jej bezstronnoéci nie doszlo do
naruszenia art. 196 § 3 k.p.k.

20. Sad  slusznie  uznal
opinie bieglej A. Z. (1) za
pelna, jasna i bezsprzeczna, tym
samym prawidlowo oparl ustalenia
faktyczne, miedzy innymi, na jej
tredci.

Lp.

Zarzut

IL.

e obraza art. 424 § 1 pkt 2
k.p.k. poprzez niewyja$nienie
podstawy prawnej wyroku w
zakresie czynu z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 276 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Na wstepie podnie$é nalezy, ze
skuteczno$¢ zarzutu obrazy przepisu
postepowania, jest warunkowana
wykazaniem mozliwego wplywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia, w
tym przypadku wyroku. Nie sposob
ustali¢ w jaki spos6b uzasadnienie,
ktére zostalo sporzadzone podZniej
moglo wplywac na weze$niej wydany
wyrok.

2. Kontroli odwolawczej podlega
wyrok, co odbywa sie poprzez
konfrontacje jego tresci z zebranym
w sprawie materialem dowodowym,
pod katem zarzutéow apelacyjnych.
Samo uzasadnienie jako
sprawozdawcza, nie rozstrzygajaca,
jest elementem pomocniczym i nie

czest

wigzacym, a niezadowolenie strony




postepowania z jego treSci nie
moze wplywaé na ocene shusznosci
rozstrzygniecia.

3. Ponadto w zakresie tego
zarzutu nie sposob podazy¢ za
tokiem myslenia prokuratora, ktory
zarzuca obraze wyzej wymienionego
przepisu poprzez niewyjaénienie
podstawy prawnej wyroku w
zakresie czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 276 k.p.k.

4. O ile prokurator zarzucil T.
B. popelnienie przestepstwa z art.
18 § 3 kk. w zw. z art. 276 kk,
o tyle prbézno szuka¢c w wyroku
uznania oskarzonej za winna jego
popehienia, nie doszlo zatem do
przypisania jej tego czynu, a tak
argumentuje oskarzyciel.

5. Skoro oskarzona zostala
uniewinniona od  popelnienia
zarzucanego sad nie byl zobligowany
do wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku. Jedynie w przypadku
wyroku  skazujacego sad ma
obowigzek dokladnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu czynu
oraz podania jego kwalifikacji
prawnej — art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
Z tym obowigzkiem skorelowany
jest obowiazek wyjasnienia tejze
kwalifikacji w uzasadnieniu.

6. Prokurator sam sobie zaprzecza
z jednej strony wskazujgc, ze sad
nie uzasadnil ,podstawy prawnej
wydanego wyroku w zakresie czynu
z art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 276 kk. przypisanego T.
B.” (strona 12 apelacji), by w
nastepnym akapicie wskazac, ze
nastapil ,,brak wyjasnienia podstawy
prawnej uniewinnienia T. B. od
zarzutu popehienia czynu z art. 18 §
3k.k.wzw. zart. 276 k.k.” (strona 13
apelacji).




7. Tym samym tak sformulowany
zarzutu jest alogiczny i nie sposob sie
do niego odnies¢.

Lp.

Zarzut

I1.

 blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy  wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez
przyjecie, ze oskarzona T. B.
wykonywala jedynie polecenia
zlecane jej przez W. F. i
z uwagi na odczuwang przez
nia obawe przed ewentualnymi
negatywnymi konsekwencjami
zwigzanymi z praca nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za
podejmowane

zadne
siebie
czynno$ci, w tym ewentualng

przez

realizacje znamion przestepstw
zarzucanych jej w  akcie

oskarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Nie
w toku

jest prawda, ze
postepowania  sad
ustalil, Ze oskarzona T. B.
nie ponosi odpowiedzialnoéci za
zadne podejmowane przez siebie
czynno$ci. Sad wuznal, zZe nie
ponosi odpowiedzialno$ci karnej za
zarzucane jej przez prokuratora
przestepstwa, co stanowi znaczaca

rbznice.

2. Wydzwiek uzasadnienia wyroku
jakiego dopatrzyl sie prokurator
slektura uzasadnienia wyroku (...)
prowadzi¢ do wrazenia,
ze .. (strona 13 apelacji)
nie ma zadnego merytorycznego
przelozenia na ocene materiatu

moze




dowodowego. Po raz kolejny nalezy
podkresli¢, ze podstawe wszelkich
ustalen sa dowody zgromadzone
i ujawnione w toku postepowania
sadowego.  Stwierdzenie = winy
osoby postawionej pod zarzutem
popelnienia przestepstwa nie opiera
sie na zadnych wrazeniach, czy

sugestiach.

3. Kierownikiem jednostki
odpowiedzialnym za wypelnianie
obowigzkéw zZ zakresu

rachunkowos$ci w spotce  (...)
byl zarzad spolki, to jest J.
O. i W. F.. Stanowisko glownej
ksiegowej, ktore zajmowala T. B., nie
bylo stanowiskiem samodzielnym.
Zgodnie z karta sluizbowa gléwna
ksiegowa podlegala wiceprezesowi
zarzadu i dyrektorowi naczelnemu,
to jest W. F..

4. Faktem jest, ze w maju 2007
roku T. B. na zgdanie W. F.
przekazala jej dokumenty ksiegowe
spolki w oryginale, a dokumenty te
nie zostaly zwrécone. Wérod nich
znajdowaly sie faktury wystawione
przez (...), PUP Komfort, (...), P.,
przedsiebiorstwo prowadzone przez
M. J. i A. P.. Niemniej jednak
samo przekazanie tychze faktur W.
F. nie moze by¢ automatycznie
uznane za  pomocnictwo W
ukryciu dokumentéw. Udowodnié
bowiem nalezy zamiar popelnienia
przestepstwa, CczZego nie
dowiedziono. Prawidlowo ustalono
natomiast, ze dokumenty te
zostaly przekazane na wyraZzne
zadanie W. F, ktora
byla  bezposredniga  przelozona
oskarzonej i z racji pelnionej
funkcji osoba odpowiedzialng za
przechowywanie tej dokumentacji.
Brak sprzeciwu co do przekazania
dokumentéw,  wynikajacy  nie
tylko z podzialu kompetencji,
ale takze z  apodyktycznego




charakteru przelozonej nie spos6b
bezrefleksyjnie uznawac za pomoc w
przestepstwie.

5. Prokurator zarzuca bardzo
ogélnie, ze T. B. jako glowna
ksiegowa  nie  przeprowadzala
kontroli obcych dokumentéw pod
wzgledem formalno—rachunkowych
i przekazywala je do ksiegowania.
Faktem jest, ze nie wszystkie
dokumenty zawieraly stosowng
adnotacje o sprawdzeniu pod
katem formalno—-rachunkowym
dokumentow ksiegowych, natomiast
zaden dowod nie  wskazuje,
by posiadaly one jakiekolwiek
bledy formalno-rachunkowe. W
zadnej z faktur nie stwierdzono
btedéw rachunkowych, oraz braku
elementow, ktore powinna zawierac
faktura zgodnie =z wustawa o
rachunkowosci.

6. Prokurator nie dowodzgc w
zaden spos6b, by przekazywane
dokumenty do ksiegowania byly
wadliwe pod katem formalno—
rachunkowym, w zasadzie oczekuje,
by sad wuznal odpowiedzialnosé
karng  gléwnej ksiegowej T.
B. za brak pieczatki, czy
tez adnotacji pisemnej 0
wykonaniu czynnoSci. Brak samej
adnotacji o kontroli formalno—
rachunkowej, wszak mogla zostac
przeprowadzona, ale nie opisana,
w sytuacji formalno—rachunkowe;j
prawidlowosci dokumentu
przekazanego do zaksiegowania
nie $wiadczy o nierzetelnym
prowadzeniu ksiag rachunkowych.

7. Jak wynika z opinii bieglej A.
Z. (1), przy uwzglednieniu Sciezki
obiegu i kontroli dokumentéw
obowigzujacych w U., brak podpisu
na fakturach nie stanowil naruszenia
wymagan, wynikajacych z art. 21 ust.
1 — 5 ustawy o rachunkowoéci.




8. Jak wynikalo z wyjaénien T.
B., ale takze zeznan $wiadka A. W.
praktyka stosowang w U. bylo to,
ze dokumenty byly kwalifikowane
do wyplaty na podstawie ustnych
polecen W. F. lub jej odrecznych
zapiskdbw niepozostawianych na
trwale w dokumentacji ksiegowe;j.
Za  ustalenie takiej praktyki
odpowiada zarzad spolki U,
a nie gléwna ksiegowa, ktora
wykonywala polecenia nie tylko
swojej przelozonej, ale takze osoby
odpowiedzialnej z ramienia spotki za
realizacje platnoéci.

9. Prokurator pomija to, ze jak
wynika z wewnetrznej instrukcji
obowiagzujacej w  spolce (...) to
W. F. byla osoba upowazniong
do zatwierdzenia wszelkich
dokumentow do wyplaty. Z
zadnego zapisu zakresu obowigzkéw
nie wynika, by T. B., jako
ksiegowa, miala nie tylko obowiazek,
ale  jakiekolwiek  uprawnienie
do  sprawdzania  dokumentow
pod katem merytorycznym. W
przypadku akceptacji faktury przez
czlonka zarzadu, dzial ksiegowosci
nie mial obowiazku ponownej
oceny merytorycznej i nie mial
do tego uprawnien. Oskarzona
nie uczestniczyla w  wyborze
kontrahentéow, ktérym  zlecane
byly poszczegélne prace czy
wykonywanie uslug, w zaden sposob
nie mogla wplywa¢ na decyzje
biznesowe i gospodarcze dotyczace
spotki (...). T. B. otrzymywala
koncowe dokumenty w postaci
faktur i miala za zadanie dokumenty
te zaksiegowac.

10. Niepowiadomienie przez T.
B. o sposobie organizacji pracy i
funkcjonowania W. F. nie powoduje
jej odpowiedzialnosci karnej, gdyz
jak wynika z zeznan $wiadkéw
charakter oraz apodyktyczno§é¢ W.




F. byl okolicznoscia powszechnie
znang.

11. Na marginesie
nalezy,
wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

zauwazy¢
ze prokurator skladajgc

rozpoznania réwniez w zakresie
czynu z k.k.s. calkowicie pomija

terminy przedawnienia.
Lp. Zarzut
IL « obraza art. 410 k.p.k. w zw. z | # zasadny

art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie
sad czeéci dowodow
przy dokonywaniu oceny, w
tym dowodéw z dokumentéow
dwoch  decyzji
Dyrektora Urzedu
Skarbowej w W.: nr (...) z dnia
09 lutego 2012 roku oraz decyzji
(...) z dnia o9 lutego 2012 roku,
co skutkowalo nieprawidtowym
przyjeciem, ze oskarzeni K. P.,
M. T, Z. M. i A. B. nie
dopuscili sie zarzucanych im
czyndéw w sytuacji, gdy zebrane
dowodowy przemawiaja na
niekorzy$¢ oskarzonych.

przez

w  postaci
Kontroli

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Prokurator uzasadniajac zarzut
nie podala, ktére dowody, ocenione
zgodnie z zasadami art. 7 k.p.k.
wskazuja na popelnienie przez
M. T, Z
im

oskarzonych K. P.,
M. i A. B.
czyndéw, enigmatycznie wskazujac,
ze zebrane dowodowy przemawiaja
na niekorzy$¢ oskarzonych. Z
pewnos$cia  takim materialem
dowodowym nie sg wskazane przez
prokuratora dwie decyzje Dyrektora

zarzucanych




Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 9
lutego 2012 roku.

2. Organa kontroli skarbowej nie
sa uprawnione do ustalenia, czy
doszto do popelnienia przestepstwa,
gdyz wymiar sprawiedliwo$ci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawuje
(miedzy innymi) sad powszechny.
To sad jest uprawniony do ustalenia,
czy a jezeli tak, jaki czyn zabroniony
popeliono i czy sprawcy mozna
przypisa¢ wine.

3. Zgodnie z zasada samodzielnosci
jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.)
sad karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz
nie jest zwigzany rozstrzygnieciem
innego sadu lub organu. Wydane
przez organa kontroli skarbowej
nawet prawomocne decyzje w zaden
sposob nie wigza sadu karnego.

4.  Prokurator do$¢ arbitralnie,
bez powolania sie na konkretne
dowody wskazuje, ze ,jak ustalono
(podk. wt) (..) sp. z 0.0. W
celu uzasadnienia wysokosci kwot
na wystawionych dla  (...) sp.
z o0.0. fakturach posiltkowala sie
fikcyjnymi fakturami wystawionymi
przez podwykonawcow, tj. (...) sp. z
0.0.1A.spzo.0.” (strona 15 apelacji).
Kto i na podstawie jakich dowodow
taka okoliczno$¢ ustalil nie sposéb
juz wywnioskowad z apelacji.

5. Oskarzyciel zarzucajac, ze
sad poczynil swoje ustalenia na
zeznaniach $wiadkéw, przy czym
nie wskazuje ktorych konkretnie
nie podaje zadnych argumentéw
pozwalajacych na uznanie, ze
Swiadkowie zeznawali nieprawde,
badz ich zeznania zostaly ocenione
wbrew zasadom wynikajacym z
art. 7 k.p.k. Nie podaje takze,
jak juz bylo wskazane w czeSci
odnoszacej sie do opinii bieglej
A. Z. (1), zadnych merytorycznych




argumentéow  wskazujacych, ze
opinia jest niepelna, niejasna badz
sprzeczna wewnetrznie.

6. Wbrew  twierdzeniom
prokuratora sad nie pominal
okoliczno$ci wynikajacych zZ
przeprowadzonego postepowania
przez organem kontroli skarbowe;j.
Dokumenty te zostaly ujawnione
w toku postepowania sadowego.
Faktem jest natomiast, Zze sad nie
uznal ustalen kontroli skarbowej
jako wiazacych, gdyz poczynil
wlasne.

7. Jak wynika z decyzji
wskazanych przez prokuratora
w spolce (..) zostalo
przeprowadzone postepowanie
kontrolne oraz kontrola podatkowa.
Zakresem kontroli objeto
rzetelno$§¢ deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz obliczenia i
wplacania podatku od towarow
i ushlug. Przedmiotem kontroli
urzedu skarbowego byla zatem inna
kwestia anizeli to, czym objete
jest postepowanie karne. Poza
pozwyzszym jak wynika z obu decyzji
w toku postepowania kontrolnego
spolka (...) udostepnila dokumenty
zakupu, sprzedazy, ewidencje VAT
zakupu i sprzedazy za okres od
stycznia do grudnia 2005 roku,
od stycznia do grudnia 2006 roku
i deklaracje Vat za poszczegblne
miesiace. Przedmiotem badania
urzedu skarbowego nie byly
dokumenty spotek (...), S., czy A..

8. Prokurator uwypukla
ustalenie  urzedu skarbowego,
ze spotka (...) poczatkowo
nie dysponowala zadnymi

dokumentami  potwierdzajacymi
faktyczne wykonanie zaméwionych
uslug. Fakt ten nie obcigza
natomiast ani oskarzonej T. B.,
ani tym bardziej czlonkéw zarzadu




spotek (...), A. i S., tylko zarzad
spolki U., ktoéry nie ewidencjonowat
wykonania ushug objetych fakturami
przekazanymi do wyplaty.

9. Zaréwno z powolanej decyzji
urzedu skarbowego, jak i akt sprawy
wynika takze, ze spotka (...), po
odejéciu z pracy W. F., zwrocila sie
do M. o dowody wykonania uméw i
zlecen.

10. W dniu 23 sierpnia 2007
roku spotka (...) przestala
stosowna dokumentacje odno$nie
kazdej =z zawartych uméw i
zlecenn. Wykonanie poszczegbdlnych
zlecen dokumentuje nie tylko
pismo M. (k. 1184-1190) ale
takze osiem segregatorow Kkopii
sprawozdann z wykonania ushlug.
Potwierdzeniami wykonania ushlug
sq takze te dotyczace wykonania
badan marketingowych (k. 6407-
6590), wykonania  bilbordow
sponsorskich i spotéw reklamowych
(k. 9253—-9254), opracowania
zalozen kampanii reklamowych (k.
6530—6540), organizacji spotkan
z dilerami (k. 4253—4256). Poza
powyzszym w aktach sprawy
znajduja  sie  szereg  innych
dokumentow po$wiadczajacych
wykonanie ushlug: potwierdzenia
opracowania ulotek, wizualizacje
materialow reklamowych, faktury
drukarni i wydawnictw prasowych
przyjmujacych zlecenia oraz faktury
stacji radiowych emitujacych spoty
(k. 3964-3989, 3994-4000, 4215,
4247-4351, 4356, 4360-4376,
4933-4936, 4993, 6626—6654,
6620—-6625).

11. Prokurator w  zaden
sposéb  nie analizuje tychze
dokumentéw, co wiecej ich nie
dostrzega, argumentujac, ze doszlo
do podpisania stwierdzajacych
nieprawde dokumentéw w postaci




uméw o wspolprace i wystawienia
nierzetelnych faktur.

12. Faktem jest natomiast, ze spotka
(...) podpisala umowe ramowag
o wspélpracy nr 001/Z/04 ze
spoika (...). W wyniku realizacji tej
umowy M. wykonywala zlecenie na
konkretne kampanie medialne.

13. Stwierdzenie w decyzji urzedu
skarbowego, ze dokumentacja
dolaczona do kazdej z umodw
byla niemalze identyczna, niewielkie
roznice dotycza ,podania innej
liczby odbiorcéw z grupy docelowej,
r6znej wielkoéci nakladu insertow
i ilodci tytulow prasowych oraz
szaty graficznej insertu” nie s3
wystarczajacym argumentem do
uznania ze zleconych ushig nie
wykonano. Wskazuje natomiast na
specyfike i waski zakres dzialalno$ci
spoikki (...).

14. Urzad skarbowy uznal takze,
ze w wyniku realizacji przedmiotu
uméw ,rzekomo tworzace kolejno
lancuch podwykonawcow uslug
zleconych przez U. do wykonania
przez (...) mialo na celu
zwiekszenie realnej warto$ci
tych uslug, a w konsekwencji
wygenerowania zawyzonej wartosci
podatku od towaréow i uslug”.
Niemniej jednak to stwierdzenie
odnosi sie do postepowania w
spolce (...) nie M., gdyz jak
dalej wskazuje urzad skarbowy
,Tak ukierunkowane dzialanie
nie stanowi incydentalnego
nieprawidlowego zachowania strony
W 2005 1., 0 czym $wiadczg okazane
przez spotke w toku postepowania
dokumenty” (k. 10141).

15. Jednym z Kkluczowych
elementow ustalenia
odpowiedzialnoSci karnej

oskarzonych jest stwierdzenie,
7e spotki (...), S. i A. nie




wykonaly ushug, ktorych dotycza
przedmiotowe faktury. Zaden =z
oskarzonych nie stanal bowiem
pod zarzutem nieprawidlowosci
zwigzanych z rozliczeniami podatku
VAT, tylko pomocnictwa do
kradziezy poprzez sporzadzenie i
podpisanie dokumentéw w postaci
umowy ramowej o wspOlpracy
z U. wraz =z aneksami, w
oparciu o ktére wystawiono 43
faktur, w ktérych poswiadczono
nieprawde co do faktu zaistnienia
lub warto$ci ustug (K. P.),
pomocnictwa do kradziezy poprzez
wystawienie 56  nierzetelnych
faktur po$wiadczajacych nieprawde
co do faktu zaistnienia
lub wartosci uslug (M.
T.), sporzadzenia stwierdzajacych
nieprawde dokumentéw w postaci
uméw o  wspdlpracy  oraz
szeregu zlecen realizacji ushug
oraz  wystawienia w  sposbb
nierzetelny 16  faktur VAT,
poswiadczajacych nieprawde co
do faktu zaistnienia uslug (Z.
M.), podpisanie stwierdzajgcych
nieprawde dokumentéw w postaci
umbéw o wspolpracy oraz szeregu
zlecen  realizacji uslug oraz
wystawienia w sposéb nierzetelny
28 faktur VAT, poswiadczajacych
nieprawde co do faktu zaistnienia
ustug (A. B.).

16. Konkluzja urzedu skarbowego,
ze wystawione faktury VAT nie
stanowia podstawy do obnizenia
przez nabywce podatku naleznego
oraz zwrotu réznicy podatku lub
zwrotu podatku naliczonego nie
przesadza o winie oskarzonych co do
popehienia zarzucanych im czynow.

17. W sprawie nie ujawniono
zadnego dowodu $wiadczacego o
tym, ze umowy o wspdlprace (...)
i (...) z dnia 9 lipca 2004 roku
byly dokumentem stwierdzajacym




nieprawde. W oparciu o te umowy
wykonywane byly zlecenia, ktérych
w czedci nie zakwestionowal urzad
skarbowy, na ktéry powoluje sie
prokurator w apelacji.

18. Nierzetelna faktura to faktura
niezgodna z rzeczywisto$cia, a wiec
nieodzwierciedlajaca prawdziwego
stanu rzeczy odnoénie do istotnych
elementéow tych dokumentéow, np.
dokonania transakcji w ogoéle,
jej daty, danych nabywcy i
zbywey, iloci  towaru, ceny
jednostkowej, wartosci transakcji
itd. Chodzi tu bowiem o
taka niezgodno$é¢ z rzeczywistym
stanem, ktéra ma znaczenie
dla postepowania podatkowego
i obowigzku podatkowego (T.
Grzegorczyk [w:] Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, wyd. IV,
Krakéw-Warszawa 2009, art. 62.).

19. Wszystkie wymienione przez
prokuratora faktury w czynach
zarzucanych K. P, M. T., Z. M. i
A. B. zostaly poddane szczegblowej
analizie przez biegla A. Z. (1). Zostaly
one podzielone na dokumentujace
trzy rodzaje zdarzen gospodarczych,
skutkujacych okreslonymi
obowigzkami  podatkowymi w
zakresie wystawienia faktur VAT.

20. Pierwsza grupe stanowily
faktury zaliczkowe. Jak wskazala
biegta z chwilg, gdy spotka
(...) otrzymala na swoj rachunek
bankowy S$rodki pieniezne od U.
tytulem zaliczki obowigzana byla
wystawi¢ fakture VAT. Faktury
te dokumentowaly  faktyczne
zdarzenie gospodarcze polegajace
na otrzymaniu przez M. Srodkéw
pienieznych od U.. Niewystawienie
takiej faktury rodziloby dla
zarzadu M.  odpowiedzialnoé¢
karno—skarbowa. Wplyw na konto
zaliczek tytulem zlecenia nie bylo




kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania, nie stwierdzono, by
srodki takie nie wplynely na konto
M.. Zadna z faktur wystawionych
przez S. czy A. nie miala zwigzku z
fakturami zaliczkowymi.

21. Drugg grupa objeta zostala
faktura dokumentujaca dostawe w
ramach transakcji lancuchowych,
to jest faktura dokumentujgca
dostawe upominkéw reklamowych
zrealizowang dla U. przez M..
Fakt, ze upominki reklamowe mialy
by¢ dostarczone bezposrednio do
dileréw, z pominieciem magazynow
(..) nie oznacza, ze faktura
opisywala nierzeczywiste zdarzenie
gospodarcze. w momencie
dostarczenia upominkow do
dileréw umowa zostala bowiem
zrealizowana. Pozostale faktury
dokumentujace podobne zdarzenia
nie zostaly  uznane przez
prokuratora za nierzetelne.

22, Trzecia grupa byly faktury
rozliczajace uslugi posrednictwa w
imieniu wlasnym, co jest regulowane
w art. 30 wust. 3 ustawy o
VAT. Faktury te rozliczaly szereg
Swiadczen realizowanych przez M.
na rzecz U. samodzielnie lub z
udzialem spotki (...). Jak wynika
z opinii dla celéow potwierdzenia,
czy dane $wiadczenie zostalo
zrealizowane nie ma znaczenia, czy
zostalo one wykonane bezposrednio
przez M., czy przez inng firme
(A.,, S.), kto i w jakim celu
dokonywal ustalen dotyczacych
koncepcji reklamy, wydruku ulotek,
opracowania projektu graficznego,
ale to czy usluga zostala wykonana.
Kwestia, czy autorstwo projektéw
przypisywane jest  spolce (...),
czy S. nie mialo znaczenia dla
prawidlowos$ci wystawienia faktury,
a dowodzi jedynie tego, ze ushluga
zostala wykonana na rzecz U..




Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 1
ustawy o V. M. mial obowigzek
wystawienia faktury na U. w
ramach poérednictwa we wlasnym
imieniu, bez wzgledu czy wykonal
je samodzielnie, czy przy udziale
podwykonawcow.

23. Tym samym skoro realizacja
ustug objetych wskazanymi w akcie
oskarzenia fakturami nie zostala
w zaden sposdb podwazona w
toku postepowania, a wykazane
kwoty byly zgodne =z tymi
ustalonymi w  umowie  nie
sposéb uznaé, by faktury w
sposob nierzetelny dokumentowaly
zdarzenia gospodarcze nimi objete,
badz po$wiadczaly nieprawde.

24. Jak juz bylo wskazane powyzej
wykonanie poszczegblnych zlecen
znajduje potwierdzenie w aktach
sprawy, zawartych w przekazanych
przez M. w o§miu segregatorach, ale
takze o$wiadczeniami podmiotow
zewnetrznych (m.in. wydawcow),
wystawionymi przez nich fakturami
w zakresie faktycznego wykonania
ustug marketingowych.

25.  Niezrozumiale s3a sugestie
prokuratora, ze sad skazal tylko
stych oskarzonych ktérzy przyznali
sie do winy, albo w zaden spos6b
nie postarali sie o uwiarygodnienie
nierzetelnych faktur VAT”. Taki
sposéb  argumentacji wskazuje,
ze prokurator wychodzi z gory
przyjetego zalozenia, ze M., S. i
A. ,postarali sie o uwiarygodnienie
nierzetelnych faktur”. Na czym
opiera  takie  zalozenie  nie
sposéb odnalezé ani w materiale
dowodowym, ani w treéci apelacji.

26. Nie sposo6b roéowniez odnie$c
sie rowniez do ocennych twierdzen,
ze podstawa uniewinnienia
oskarzonych bylo stworzenie przez
nich minimalnych pozoréw niskiej




jako$ci materialéw promocyjnych o
zawyzonej wartoSci. Prokurator nie
podaje zadnego dowodu mogacego
nie tyle co udowodnié, co nawet
uprawdopodobnié¢ stawiang przez
niego teze.

27. Reasumujgc wszystkie zarzuty
apelacji sa calkowicie bezzasadneito
w stopniu oczywistym. Tres¢ apelacji
skupia sie na uwypukleniu niepelnej
opinia bieglej J. W., dwoch decyzji
Dyrektora Urzedu Skarbowego
odnoszace sie do kontroli rozliczen
podatku od ushug
przeprowadzonej w  spolce (...)
i niepopartym merytorycznymi
argumentami  stwierdzeniem o
rzekomym braku bezstronnosci
bieglej sadowej A. Z. (2). Prokurator

towarow i

pomija przy tym pozostaly zebrany
w sprawie material dowodowy, ktory
nie potwierdza jego tez. Taki sposéb
oceny materialu dowodowego nie
aprobaty sadu
odwolawczego i budzi zdumienie,
w sytuacji obowigzku dzialania
prokuratora w interesie spolecznym.

moze uzyskaé

Wniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny,
czedciowo zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji

1. Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy wyrok w zaskarzonej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$§¢  zarzutébw  apelacji i trafnosé
rozstrzygniecia sadu I instancji.

5.4. Inne rozstrzygniecia z wyroku

Brak.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. Koszty przejeto na rachunek Skarbu Panhstwa.
7. PODPIS

Anna Kalbarczyk

Dorota Tyrala Dorota Radlinska

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy — punkt 5
# co do kary — punkt I
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




