Sygn. akt II AKa 238/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Malgorzata Janicz (spr.)

Sedziowie: SA — Ewa Jethon

SA — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: sekr. sqd. Aleksandra Duda

przy udziale prokuratora Anny Adamiak i oskarzyciela positkowego £. W.
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r.,

sprawy:

1. T. T. (1), urodz. (...) w W.,syna A.iB.zd. W.

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (x2), art. 280 §
2k.k. (x3), art. 280 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

2. K. W. (1), urodz. (...)w W.,syna K. i E. z d. Z.

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (x2), art. 280 §
2 k.k. (x4), art. 280 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

3. K. C., urodz. (...)wL.,synaR.iB. zd. P.
oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k. (x2), art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.
4. P. B. (1), urodz. (...)w W., synaM.i M. z d. K.

oskarzonegooczynz art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 279
§1k.k. (x2)

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt VK 57/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych T. T. (1), K. W. (1), K. C. i P.
B. (1);

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. P. J. (1), Kancelaria Radcy Prawnego w W., adw.
M. O., Kancelaria Adwokacka w W., adw. D. P., Kancelaria Adwokacka w W., adw. P. J. (2),
Kancelaria Adwokacka w W., adw. J. D., Kancelaria Adwokacka w W., kwoty po 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych zawierajqce 23 % VAT - tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq pomoc



prawngqg udzielong z urzedu, odpowiednio: oskarzonym T. T. (1), K. W. (1), K. C. i P. B. (1), a takze
oskarzycielowi positkowemu L. W., w postepowaniu odwolawczym;

III. zasgdza, od oskarzonych T. T. (1), K. W. (1), K. C. i P. B. (1), na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze w czesciach na nich przypadajacych, w tym tytulem oplaty
odT.T. (1) kwote 1600 (jeden tysiqc szeséset zlotych) zt, od K. W. kwote 1 800 (jeden tysiqc osiemset
zlotych), od K. C. kwote 1000 (Jeden tysiqc zlotych) zi, od P. B. (1) kwote 800 (osiemset zlotych).

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 238/20

Zalacznik dotacza sie w4
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt VK 57/18

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

X na korzy$c X w calos$ci

#na niekorzy$c

# w czedci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

X art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowod.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru




karty,

znajduje sie dowdd.

na ktorej

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

Apelacja obroncy oskarzonego
T.T. (1)

1. obraza przepisOw postepowania,
mogaca mie¢ wplyw na treéc
wydanego orzeczenia, tj. art.
4 k.p.k, art. 7 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene
zebranego materialu na podstawie

# zasadny

# cze$ciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# cze$ciowo zasadny

X niezasadny




przeprowadzonych dowodéw w
postaci wyjasnienn oskarzonych:
osk. T. T. (1), osk. K. W.
(1), osk. P. G. P. oraz innych
skutkiem czego Sad
popelit bledy w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku,

Swiadkow,
I instancji

a w szczegoOlnoSci za$§ przekroczyl
granice swobody oceny zebranych
dowodow, czego wyraz dal w
bezkrytycznym uznaniu wyjaénien
oraz zeznan G. P. (1), opartych
w calo$ci na pomoéwieniach, za w
pelni wiarygodne, co doprowadzilo
do ustalen:

a) ze oskarzony T. T. (1) bral
udzial w rozbojach: w dniu 12
maja 2014 na osobie M. W., 10
czerwca 2014 r. na osobie L. W,
24 czerwca 2014 r. na osobie M.
J., 2 czerwca 2014 r. na osobie
L. K., podczas gdy okolicznoéci te
nie wynikaja z zadnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie - poza
wadliwie ocenionymi wyjasnieniami
G. P. (1) - za§ prawidlowa ocena
dowodéw ujawnionych w toku
rozprawy wskazuje, ze ww. rozboje
zostaly dokonane przez inne osoby
niz oskarzony;

b) ze oskarzony T. T. (1) w dniu
23 czerwca 2014 r. usitlowal dokonaé
rozboju na osobie R. K., podczas gdy
prawidlowa ocena ujawnionego na
rozprawie materiatu dowodowego
prowadzi do konstatacji, ze ww.
oskarzony inkryminowanego czynu
nie usilowal popehié;

C) Ze W nocy Z 3 na 4 czerwca 2014 1.
oskarzony T. T. (1) stosujac przemoc
wobec H. C., a na szkode R. O., H.
C.1G. K. -dopuscil sie przestepstwa
rozboju, podczas gdy prawidlowa
ocena dowodéw w niniejszej sprawie
do wniosku,

prowadzi Ze  Ww.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




oskarzony inkryminowanego czynu
nie popekil;

d) obraza art. 167 kp.k w zw.
z art. 366 § 1 k.p.k. majaca w
plyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
a to w ten sposéb, ze Sad
meriti zaniechal wykonania wskazan
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
w zakresie dalszego postepowania
zawartego w uzasadnieniu wyroku
tegoz Sadu (sygn. akt II AKa
115/17) dotyczacych przestluchania
funkcjonariuszy policji
uczestniczacych w  czynnos$ciach
procesowych G. P. (1) i S. B.
(1), w sytuacji gdy wskazania te
sa dla Sadu orzekajgcego wigzace,
a przez to zaniechanie dokonania
przez Sad 1 instancji mozliwych
do przeprowadzenia czynno$ci
dowodowych - ktore wskazal Sad
odwolawczy - czego skutkiem
moglo doj$¢ do braku ujawnienia
wszystkich istotnych okolicznosci
mogacych mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy;

e) w dalszej za$§ konsekwencji
naruszenie art. 5 § 2
k.p.k.  poprzez rozstrzygniecie
wszelkich watpliwo$ci na niekorzy$c
oskarzonego T. T. (1) wbrew
dyspozycji wskazanego przepisu i
uznanie, iz oskarzony popelnil
zarzucane mu czyny.

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe i
majacych wplyw na tre§¢ wyroku
poprzez przyjecie, ze oskarzony T.
T. (1) dopuscit sie zarzucanych mu
czynéw, podczas gdy okoliczno$ci
sprawy oraz prawidlowa i calo$ciowa
ocena  materialu  dowodowego
prowadzi do wniosku, iz brak
jest dowodéw - poza wadliwie
ocenionymi zeznaniami G. j P. -
$wiadczacych o winie oskarzonego

X niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




w przedmiocie zarzucanych mu
czyndw;

nadto z daleko  posunietej
ostrozno$ci procesowej, na
podstawie art. 438 § 1i 4 k.p.k.:

3. obraza  przepisow prawa
materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 91 § 1 k.k. - poprzez
nierozwazenie zastosowanie ww.
przepisu, podczas gdy prawidlowo
przepis winien znalez¢ zastosowanie
w realiach stanu faktycznego, ktére
poczynit Sad meriti, a to gdyby tylko
i wylacznie teoretycznie przyjac
na potrzeby niniejszego S$rodka
zaskarzenia, iz oskarzony T. T.
(1) popehil zarzucane mu czyny
i dokonal tego w sposob przyjety
przez Sad I instancji, to nie budzi
watpliwo$ci, iz spos6b dokonania
inkryminowanych czynéow
wyczerpuje przestanki zastosowania
instytucji ciggu czyndéw oraz
orzeczenia tylko jednej kary z tego
powodu;

b) naruszenie art. 85 § 1 kk. w
zw. z art. 86 § 1 i 2 k.k. poprzez
ich wadliwe zastosowanie w sprawie,
podczas gdy prawidlowo w stanie
faktycznych ustalen przez Sad meriti
zastosowac nalezalo w miejsce ww.
przepiséw art. 91 § 1 k.k.

a w konsekwencji:

¢) razgca niewspélmierno$¢ kary
poprzez niedostateczne rozwazenie
dyrektyw jej wymiaru zgodnie z
przepisem art. 53 § 11 2 kk. w
zakresie dotyczacym stopnia winy,
motywacji i sposobu zachowania
sie oskarzonego T. T. (1), {j.
pominiecie wagi okoliczno$ci w
stanie faktycznym ustalonym przez
Sad I instancji, a to w plywu
pozostalych oskarzonych na osk.
T. T. (1) oraz szczeg6lnych cech




osobowych, w szczeg6lnosci za$
zaburzen zdolno$ci adaptacyjnych.
Orzeczona kara jest razgco
niewspolmiernie wysoka takze ze
wzgledu, iz Sad meriti nie wzial
pod uwage, ze ww. oskarzony nie
byl uprzednio karany, a w rejestrze
Krajowego Rejestru Karnego nie
figuruje.

Apelacja obroncy oskarzonego
K. W. @)

1. obraza przepisoOw postepowania,
ktére mialy wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k.:

« polegajaca na dowolnej ocenie
dowodu z wyjasnien oskarzonego
K. W. (1) poprzez uznanie ich
za niewiarygodnie, w sytuacji gdy
wyjasnienia oskarzonego sa spdjne,
logiczne, znajduja odzwierciedlenie
w zaistnialym stanie faktycznym, a
takze koresponduja z wyjasnieniami
oskarzonych: T. T. (1), K. C.iP. B. (1)
oraz zeznaniami pokrzywdzonych
oraz czeSci $wiadkéw (m.in. F. K., A.
M.),

» poprzez wydanie orzeczenia z
naruszeniem zasady obiektywizmu,
dokonanie  dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego,
przede wszystkim zeznan czedci
Swiadkow oraz poprzez
nieuzasadniona odmowe przyznania
prymatu wiarygodno$ci
wyjasnieniom oskarzonych: K. W.
(1), T.T. (1), K. C.iP. B. (1),

« poprzez oparcie orzeczenia jedynie
na czeéci okolicznoéci ujawnionych
w postepowaniu, jak i czeSciowe
jedynie uwzglednienie dowodow
ujawnionych na rozprawie,
a w konsekwencji dokonanie
dowolnej oceny dowodéw poprzez




przyznanie waloru wiarygodno$ci
zeznaniom Swiadka G. P.
(1) oraz zeznaniom  czesci
pokrzywdzonych, przy pominieciu
zeznan $wiadkow zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym i
odmowe uznania za wiarygodne
wyjasnienn oskarzonego K. W. (1),
zgodnych z tymi zeznaniami, co
spowodowalo bledne ustalenie przez
Sad I instancji, ze oskarzony K. W.
(1) popehit zarzucane mu czyny,

. polegajaca na oparciu
orzeczenia w przedmiotowej sprawie
tylko na  czeSci materialu
dowodowego, ktéra  zdaniem
Sadu potwierdzilo oskarzenie, z
pominieciem dowodow, ktore je
podwazaly, co stanowilo skutek
przekroczenia granicy swobodnej
oceny dowoddéw, podjecie tej
oceny w  spos6b  dowolny,
sprzeczny z zasadami wiedzy oraz
doéwiadczenia zyciowego w sposdb
uniemozliwiajacy ustalenie prawdy
obiektywnej i sformulowania w
ramach tej oceny niestusznych
merytorycznie wnioskow, iz
oskarzony K. W. (1) dokonal
zarzucanych mu czynoéw, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego w  sprawie nie
pozwala na przyjecie sprawstwa
oskarzonego,

b) art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1
pkt 1i 2 k.p.k., art. 424 § 2 kp.k.
w zw. z art. 6 k.p.k., art. 7 kp.k.
poprzez nieprzyjecie za podstawe
wyroku caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych w trakcie rozprawy, a
takze nie zawarcie w uzasadnieniu
wyroku  wszystkich elementéw,
ktére powinny w nim sie znalezé,
jak réwniez nie odniesienie sie
do caloSci materialu dowodowego,
co w konsekwencji uniemozliwia
merytoryczng  kontrole  wyroku
przez Sad Apelacyjny, a




takze uniemozliwia sformulowanie
zarzutbw co do wyroku, ktorego
podstawy faktyczne nie sa znane,
co w konsekwencji  narusza
prawo oskarzonego do obrony, w
szczegblnosci do:

« niedokonanie w sprawie ustalen
w oparciu o logiczng analize
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, lecz przyjecie ustalen
faktycznych  dokonanych  przez
prokurature jako wlasnych oraz
instrumentalne ich  powolanie
dla dowiedzenia tez wcze$niej
skonstruowanych  przez  urzad
prokuratorski, a nie znajdujacych
odzwierciedlenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym,

« niewskazanie w sposoéb zgodny
z wymogami art. 424 § 1 kp.k,
czy i w jakiej czeSci Sad dal
wiare wyjadnieniom oskarzonych:
K W. (1), T. T. (1), K C. i
P. B. (1), ograniczenie sie jedynie
do sformutowania, ze Sad odrzucit
wyjaénienia oskarzonego K. W. (1),
gdyz pozostawalo to w sprzeczno$ci
z wypowiedziami innych oséb, w
tym $wiadka G. P. (1), jak rowniez
nieodniesienie sie do caloéci zeznan
$wiadkéw (m.in. pominiecie zeznan
F. K., A. M.) w niniejszej sprawie
i niewskazanie, ktérym z nich i w
jakiej czeSci Sad dal wiare,

» niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku okolicznoéci dotyczacych
indywidualnie oskarzonego K. W.
(1), o ktorych mowa w art. 53 § 2
k.k., ktore Sad wziaglby pod uwage
przy wymierzaniu oskarzonemu
kary, takich jak: jego wlasciwosci
i warunki osobiste, sposdb zycia
przed popelnieniem zarzucanych w
akcie oskarzenia przestepstw i po
ich popehieniu, pozytywny wywiad
srodowiskowy,




2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe i
majacych wplyw na tre$¢ wyroku:

a) poprzez przyjecie, iz oskarzony
dopuscit sie zarzucanych mu
czyn6éw, podczas gdy okoliczno$ci
sprawy oraz prawidlowa i calo$ciowa
ocena materialu dowodowego,
prowadzi do wniosku, iz brak
jest dowodéw - poza wadliwie
ocenionymi zeznaniami $wiadka G.
P. (1) - $wiadczacych o winie
oskarzonego w tym przedmiocie,

b) poprzez bledne przyjecie przez
Sad, iz:

« oskarzony K. W. (1) mial wiedze
co do zamiaru dzialan $§wiadka G.
P. (1) oraz oskarzonych: T. T. (1)
i K. C. w zakresie planowanych i
dokonywanych przestepstw,

+ K. W. (1) otrzymywal (jakiekowiek)
pieniadze uzyskane z planowanych i
dokonanych przez §wiadka G. P. (1)
oraz oskarzonych: T. T. (1) i K. C.
przestepstw,

3. z ostrozno$ci procesowej (na
wypadek nieuwzglednienia ww.
zarzutbw) razaca niewspolmierno$c
kary poprzez wymierzenie
oskarzonemu K. W. (1) bezwzglednej
kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 10 lat, pomimo
iz wladciwosci i warunki
osobiste oskarzonego, sposob zycia
przed teoretycznym popekieniem
przestepstw, w szczegblnodci jego
dotychczasowa niekaralno$¢ oraz
cele jakie kara powinna spelniac¢
w zakresie prewencji zar6éwno
indywidualnej, jak i generalnej,
wskazuja, ze orzeczona kara jest
razaco niewspOlmierna (istnienie
po stronie oskarzonego dodatniej
prognozy kryminologicznej,
wynikajacej m.in. z pozytywnej




postawy rodzinnej oraz wywiadu
Srodowiskowego),

4. ponadto, obraza przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie:

a) art. 91 § 1 kk poprzez
nierozwazenie zastosowania ww.
przepisu, podczas gdy przyjmujac
teoretycznie, iz oskarzony K. W.
(1) popehil zarzucane mu czyny
oraz dokonatl tego w sposéb przyjety
przez Sad meriti, sposoéb dokonania
inkryminowanych czynéow
wyczerpuje przestanki zastosowania
instytucji ciagu przestepstw oraz
orzeczenia z tego powodu tylko
jednej kary,

b)art. 85§ 1kk.iart. 86 §1i2k.k.
poprzez ich wadliwe zastosowanie,
podczas gdy prawidlowo - w stanie
faktycznym ustalonym przez Sad
meriti - zastosowaé¢ nalezalo w
miejsce ww. przepisow art. 91 § 1k.k.

Apelacja obroncy oskarzonego
K. C.

I. Obraza przepisobw postepowania
majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie:

1) obraza art. 4 kpk, art
7 kpk. oraz art. 410 k.p.k
poprzez dokonanie oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie w  sSpos6b
wybioérezy jednostronny, skutkujacy
przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodow -majacym swoj
wyraz w bezkrytycznym uznaniu
przez Sad I instancji wyjasnien oraz
zeznan G. P. (1), opartych w caloéci
na pomoéwieniach oskarzonego K.
C., za w pehmi wiarygodne
przy jednoczesnej odmowie
wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego i zeznaniom innych
Swiadkbw min. R. M. oraz S.
B. (1), co do zeznan zlozonych




przez niego w  postepowaniu
sadowym,; wyodrebnieniu zZ
materialu = dowodowego  tylko
tych okolicznoéci, ktoére obciazaja
oskarzonego, co do tego ze
oskarzony dopuscil sie czynéow
zarzucanych mu w akcie oskarzenia,
nie odniesieniu sie do wszystkich
dowodow zgromadzonych w sprawie
odno$nie  czynu  VIII  aktu
oskarzenia, poprzez pominiecie
zeznan $wiadka W. F.; oparcie sie
na dowodach, ktore nie potwierdzaja
sprawstwa oskarzonego K. C. w
zakresie postawionych mu zarzutow.

2) obraza art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 366 § 1 k.p.k. majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca
na zaniechaniu wykonania wskazan
Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
co do dalszego postepowania
zawartych w uzasadnieniu wyroku
tegoz Sadu, sygn. akt II AKa
115/17, a dotyczacych przestuchania
funkcjonariuszy policji
uczestniczacych w  czynnos$ciach
procesowych z udzialem G. P. (1) i S.
B. (1) (str. 35 uzasadnienia wyroku),
w sytuacji, gdy wskazania te, sa dla
Sadu orzekajacego wiazace i przez
to zaniechanie dokonania przez
Sad mozliwych do przeprowadzenia
czynno$ci dowodowych, z urzedu
wskazanych przez Sad odwolawczy,
ostatecznie nie doszlo do ujawnienia
wszystkich istotnych okolicznosci
mogacych mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

3) obraza art. 5 § 2
k.p.k.  poprzez  rozstrzygniecie
wszelkich watpliwos$ci na niekorzy$¢
oskarzonego K. C. wbrew dyspozycji
wskazanego przepisu.

II. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego tresci
a polegajacy na przyjeciu, ze




oskarzony K. C. dopuscil sie czynéow
zarzucanych mu w akcie oskarzenia
podczas gdy dowody ujawnione
wtoku postepowania i ustalone na
ich podstawie okoliczno$ci ocenione
we wzajemnym powigzaniu s3
niewystarczajace do uznania winy
oskarzonego.

Apelacja obronicy oskarzonego
P.B. (1)

1. obraza przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a w szczego6lnosci art.
582, 7, 424 kpk polegajaca m.in. na
tlumaczeniu nie dajacych sie usunac
watpliwosci co do faktu popelnienia
przez oskarzonego przypisanych
mu czynéw na jego niekorzysc,
dowolno$¢é ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego,
sprzeczno$ciach uzasadnieniu.

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na m.in. na ustaleniu, iz
oskarzony P. B. (1) :

- w blizej nieokre$lonym okresie
nie po6zniej niz 13 marca 2014
roku chcge aby G. P. (1)
dokonal rozboju na osobie S.
N., dzialajac w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej w postaci
polowy zabranych pokrzywdzonej
pieniedzy majacych stanowi¢ utarg
sklepu (...), przekazal informacje
0 sposobie przenoszenia pieniedzy,
fakcie ze pracownica sama zamyka
sklep i zabiera utarg do domu,
obserwujac wczeéniej planowane
miejsce napadu, naklaniajac go do
tego moéwigce , zeby zabral z soba
bron palna,

- zniszczyl dokumenty
pokrzywdzonej S. N. poprzez ich
spalenie w kominku,




- w blizej nieokre§lonym okresie
na poczatku maja 2014 w K
chcagc aby G. P. (1) dokonal
wlamania do domu przy ul. (...)
w K. i kradziezy telewizora S. S.
(...) cali o nieustalonej wartosci,
dzialajac, w osiagniecia
korzysci w postaci

celu
majatkowej
w/w telewizora przekazal
informacje o sprzecie posiadanym
sposobie
zabezpieczenia domu, naklanial go

do tego

mu

przez pokrzywdzonego,

- w blizej nieokre§lonym okresie
nie p6Zniej niz 11 maja 2014 roku
chcac aby G. P. (1) dokonal wlamania
do domu przy ul. (..) w K. i
blizej nieokre$lonych przedmiotow
zlotych o lacznej wadze ok. 0,5 kg,
dzialajac w ceku osiggniecia korzysci
majatkowej udzielit mu informacji o
fakcie przechowywania zlota w tym
domu oraz naklaniat go do tego,

- ze G. P. (1) nie mial powodéw w
obciazaniu osk. P. B. (1),

- chociaz z materialtu dowodowego
wynika co innego.

powodach uznania

zarzutOw za zasadne lub niezasadne.

Zwiezle o

Saqd Apelacyjiny zwazyl co
nastepuje: zarzuty apelacji
zlozonych przez obroncow
oskarzonych nie sq zasadne,
przeto it wnioski zlozonych
$rodkéw  zaskarzenia nie
mogaq byé uwzglednione.

Przed merytorycznym rozwazeniem
poszczegblnych
argumentow

zarzutow
zawartych \
apelacjach

oraz

przedmiotowych

podkresli¢ nalezy, ze
podniesienie uchybien o ktorych
438pkt 2 kpk

skuteczne

mowa w art.




wymaga od skarzacych nie tylko
wykazania tego, ze Sad meriti
rzeczywiscie dopuscil sie naruszenia
wymienionych w petitum apelacji
konkretnych  przepisow  prawa
procesowego poprzez wskazanie w
treSci zarzutu oraz rozwiniecia
w  uzasadnieniu  apelacji w
jaki spos6b te przepisy zostaly
naruszone, ale roéwniez wykazania,
ze owa obraza mogla mieé
wplyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku. Dla Sadu Apelacyjnego
orzekajacego w  przedmiotowej
sprawie jest za§  oczywiste,
ze w  przypadku  przepisow
postepowania  odnoszacych  sie
do sfery gromadzenia i oceny
dowodow takich jak: art. 5 par
1 kpk., art. 7 kpk., art. 410
k.p.k., ktére zostaly wymienione
przez skarzacych, owo wykazanie
wplywu na tre$¢ wyroku moze
nastgpi¢ w istocie tylko poprzez
skuteczne zakwestionowanie calo$ci
lub czeSci wustalen faktycznych
dotyczacych poszczegbdlnych czynow
przypisanych oskarzonym. Takie
skuteczne zakwestionowanie
ustalen faktycznych w tej sprawie nie
miato jednak miejsca.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Okregowy bardzo dokladnie
po raz drugi przeprowadzil cale
postepowanie sadowe, wykonujac
wszystkie nakazy plynace ze
wskazan  sadu  odwolawczego
uchylajacego poprzedni wyrok sadu
I instancji (zarzut 1 d i e apelacji
obroncy oskarzonego T. T. (1) i pkt 2
apelacji obroncy oskarzonego C.). W
tym kontek$cie przypomnieé nalezy,
iz przestuchanie funkcjonariuszy
policji uczestniczacych \
czynno$ciach procesowych zZ
udzialem G. P. i S. B. zostalo
pozostawione do decyzji sadu
rozpoznajacego sprawe po raz drugi
(vide uzasadnienie wyroku SA z




dnia 15 lutego 2018r k 35). Kwestia
prawidlowos$ci tych zeznan zostala
rozstrzygnieta w oparciu o nowa
opinie bieglego.

W  szczegélnoéci nie sg zasadne
zarzuty dotyczace oceny wyjasnien
i zeznan G. P. (1) (vide zarzuty
1a,b,c, apelacji obroncy oskarzonego
tkacza, 1a pkt 3, 2a apelacji obroncy
osk. W., pkt 1 apelacji obroncy
oskarzonego C., pkt 2 apelacji
obroncy osk P. B.). Wspbloskarzony,
pOzniej juz prawomocnie skazany,
G. P. (1) na kazdym etapie
postepowania skladal obszerne,
logiczne  depozycje, w trakcie
ktoérych nie tylko sam przyznawal
sie do dokonania przypisanych
mu czyndéw, ale 1 opisywal
role pozostalych o0s6b, w tym
oskarzonych w tym procesie. Duza
cze$¢ tych depozycji potwierdzona
jest przez inne dowody, znaczna
cze§¢ w  procesie logicznego
rozumowania zostala przez sad
meriti uznana za wiarygodna.
Ocene te nalezy podzieli¢. Nie jest
bowiem tak, jak chca apelujacy, iz
brak potwierdzenia kazdego faktu
w innych dowodach dezawuuje
prawdziwo$¢ stwierdzen $wiadka,
czy wspoloskarzonego, ktory rzecz
jasna , korzystajac z dobrodziejstwa
art. 60 par 3 kk, stara sie o uzyskanie
korzyéci dla siebie. Gdyby przyjac
taka optyke, zbedny bylby art. 7
kpk, nakazujacy sadowi opierac¢
swoja ocene dowodow takze na
logice i do$wiadczeniu zyciowym,
za$ skrupulatne badanie, czy kazdy,
a nie tylko istotny z punktu widzenia
stawianych oskarzonym zarzutéw,
fakt podawany przez takiego
Swiadka ma oparcie w innych
dowodach, przeczyloby istocie
postepowania karnego okreslonej w
art. 1 kpk. Nie mniej jednak, w
tej sprawie jest szereg dowodow,
ktére potwierdzaja twierdzenia




Swiadka, czy tez oskarzonego P. i
dotycza one zasadniczych kwestii
zwigzanych z ustalonym przez sad
I instancji stanem faktycznym.
Wracajac jednak do depozycji G.
P., to przypomnie¢ nalezy, iz G.
P. (1) od poczatku, po zatrzymaniu
przyznawal sie do dokonania
zarzucanych mu wowczas czyndw
i skladal obszerne wyjaénienia.
Jako Kkierowca w firmie (...)
dostarczal towary do aptek i
pobieral za te towary pieniadze,
co sklonilo go do opracowania
planu i pomyshu dokonania napadu
na innego kierowce zatrudnionego
w tej samej firmie. Napadu
tego dokonal wspodlnie z osk.
W., opisal dokladnie w jaki
spos6b i z ktorym z oskarzonych
dokonywal  wspodlnie  kolejnych
napadow, jaka byla ich rola, wskazal
pochodzenie pistoletu gazowego
uzywanego w trakcie dokonywanych
rozbojow, wreszcie opowiedzial
o podziale lupéow. W trakcie
wizji lokalnej — eksperymentu
procesowego przeprowadzonego w
dniu 23.VIIL.2013r. wskazal posesje
na ul.(...) gdzie dokonal kradziezy
z wlamaniem w maju 2014r. sklep
(...), w W. gdzie na polecenie
oskarzonego B. dokonal napadu na
pracownice, dom w K. gdzie dokonat
wlamania i podpalenia, oraz szereg
innych miejsc w ktorych dokonal
przestepstw  we  wspoéludziale
pozostalych oskarzonych w r6znych
konfiguracjach (vide k. 671-78,
1007-1011  akt  postepowania).
Podkresli¢c nalezy, iz depozycje
G. P. poparte s3 innymi
dowodami. Przede  wszystkim
pokrzywdzeni opisywali przebieg
poszczegblnych zdarzen, tak jak
G. P, to za$§ dodatkowo
potwierdzaja zapisy monitoringu,
a takze ujawnienie przedmiotoéw
skradzionych uprzednio w miejscu
zamieszkania oskarzonych (T B.




— telewizor zabrany przez G.
P. z domu w K., czeSciowo
wyjadnienia oskarzonego T. T. (1),
opinia kryminalistyczna z zakresu
badan biologicznych (ujawnione
Slady krwi w samochodzie, w
ktérym dokonano napadu), wreszcie
rozpoznanie oskarzonego T. i P.
przez pokrzywdzonego (m. in.
Swiadek L. W., $wiadek S. N.).

Przypisanie winy oskarzonemu B.
w zakresie czynow z pkt XVII i
XVIII rzeczywiécie oparte jest w
glownej mierze na depozycjach G.
P.. P. znal dobrze oskarzonego
B.,, a w czasie gdy dokonywal
przestepstw mieszkat u niego.
B. zaproponowal mu dokonanie
rozboju na sprzedawczyni z (...),
o ktorej wiedzial, ze sama zamyka
w nocy sklep, podal godzine
zamkniecia sklepu, opowiedzial,
Zze nie ma ona zadnej ochrony,
powiedzial, zeby wuzy¢ w tym
napadzie  pistoletu  uzywanego
podczas innych napadéw. Aby
ustali¢ czy danego dnia bedzie
w pracy konkretna sprzedawczyni,
ktéra znal oskarzony B., sam B.
dokonywal ,rozpoznania”. Kwota
1000 7zt uzyskang w wyniku tego
rozboju podzielil sie z oskarzonym
B..

Nie jest prawda, iz Sad Okregowy nie
wzial pod uwage zeznan $wiadkow
A. M. i S. N.. A. M. skladajgc
zeznania w sprawie w zaden sposob
nie podwazyla depozycji G. P.,
albowiem nie miala wiedzy, a
SciSlej moéwiac, nie ujawnila wiedzy
na temat przestepstw popemianych
przez K. W.. Zeznania $wiadka
koncentruja sie na pozytywnych
cechach oskarzonego W., na
pomocy niesionej przez tego
oskarzonego innym osobom, takze
Jej samej, a takze jej niecheci
do G. P., ktéorego postrzegala




jako  osobe  negatywna. Te
spostrzezenia $wiadka pozostawatly
w irrelewantnym stosunku do
wzajemnych kontaktow K. W. i G.
P., ktore ustaly po zlozeniu przez
tego drugiego obcigzajacych K. W.
wyjasnien.

Niezasadne sa zarzuty obroncy
oskarzonego P B.. Nie
ulega watpliwosci, iz skladajac
wyjasnienia dotyczace zdarzenia
dotyczacego wlamania i kradziezy
telewizora z domu w K, G.
P. obciazyl przede wszystkim
siebie. Z wustalen postepowania
wynika, iz jego depozycje znajduja
potwierdzenia \ zeznaniach
pokrzywdzonego B. C., ktory
stwierdzil, ze P. nie zna ,
zna natomiast oskarzonego B..
Niewatpliwie uprawdopodobnilo to
wersje P. co do przekazania
mu niezbednych do dokonania
przestepstwa informacji wlaénie
przez P. B.. Nadto przypomnieé
nalezy, iz telewizor skradziony w
trakcie tego wlamania znaleziony
zostat wlaénie w  mieszkaniu
oskarzonego B.. Z materialu
dowodowego nie wynika, aby istnial
konflikt P. z B. i na tym
tle doszlo do pomébwienia B. w
skutek nieprawdziwych stwierdzen.
Podobnie rzecz sie ma takze co
do czynu polegajacego na rozboju
popelionym na sprzedawczyni ze
sklepu (...). Skladajgc wyjaénienia
dotyczace tego zdarzenia P. opisal,
iz wszystkie niezbedne do dokonania
napadu informacje uzyskal od
oskarzonego B., ktory  znal
sprzedawczynie, wiedzial, iz pracuje
na zmiany i wieczorem (okolo
godziny 23) zamyka sklep, a takze, ze
powinna mieé przy sobie pienigdze.
Wszystkie okoliczno$ci dotyczace
tego przestepstwa znajduja oparcie
w zeznaniach $wiadka S. N.
— sprzedawczyni. Pokrzywdzona




potwierdzita, iz P. B. byl
klientem sklepu czesto robigcym
tam zakupy, rozpoznala takze
samego osk. P. jako bezposredniego
sprawce rozboju. Kwestia informacji
0 wynoszonym  utargu, nie
potwierdzona przez $wiadka, ma
znaczenie drugorzedne, albowiem,
jak stusznie stwierdzit Sad Okregowy
mogla byé¢, jako zreszta bardzo
prawdopodobna, wymys$lona przez
osk B., nadto przyznanie $wiadka,
ze prowadzila rozmowy z klientem
na temat wynoszonych utargéw
niewatpliwie moglo spowodowac
klopoty éwiadka w pracy. Tutaj
takze dodatkowo podkresli¢ nalezy,
iz obaj mezczyzni zamieszkiwali
razem i mieli duzo czasu i okazji
na wspolne planowanie przestepstw.
Wszystkie opisane powyzej
okoliczno$ci, uwzglednione lacznie,
a nie oddzielnie, jak chcialaby
obrona, wskazuja na prawidlowosé
rozumowania sadu meriti, ktory
uznal wine  oskarzonego P.
B. w zakresie stawianych mu
zarzutbw, a nastepnie czynéw
przypisanych. Niezasadne sa takze
zarzuty dotyczace obrazy art. 5
par 2 kpk sformulowane w
apelacjach obroncéow oskarzonych.
Przypomnieé¢ nalezy, iz naruszenie
art. 5 § 2 kp.k mozliwe jest
wylgcznie w sytuacji, gdy orzekajacy
w  sprawie sad rzeczywiScie
powzial watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni
prawa i wobec niemoznoéci ich
usuniecia  rozstrzygngl je na
niekorzy$¢é oskarzonego. Natomiast
gdy pewne ustalenia faktyczne
zalezne sg od np. dania wiary
lub odméwienia jej wyja$nieniom
oskarzonego czy $wiadkéw, nie
mozna moéwi¢ o  naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu
lub grupy dowoddéw rozstrzygane




moga byt jedynie na plaszczyZnie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobody
ocen wynikajacej z art. 7 k.p.k.
Biorac pod uwage powyzej czynione
rozwazania dotyczace oceny
dowodow przeprowadzonych przez
sad I instancji, nie mozna zasadnie
moéOwi¢ o istnieniu niedajgcych
sie wyeliminowa¢ watpliwosciach,
albowiem  wyeliminowane one
zostaly w drodze oceny dowodow
opartej na prawidlowym, logicznym
rozumowaniu, ktoérego tok z
latwo$cia przesledzi¢ mozna czytajgc
pisemne motywy zaskarzonego
orzeczenia.

Co do opinii antropologicznej,
to z watpliwoSci co do jej
rzetelnoSci zrodzita sie decyzja
sadu o powolaniu nowego bieglego
antropologa. Przede wszystkim,
przez  wzglad na  material
zarejestrowany  przez  kamery,
gdzie uwidoczniono cale sylwetki
sprawcow, biegly mogt dokonaé
pehliejszej analizy, za$§ wnioski
do jakich doszedl, sa, co zreszta
podkreslit sad meriti, zgodne z
depozycjami P. co do udzialu
oskarzonego K. C. i T. T. (1)
w zarzucanym im czynie (rozboj
w salonie gier). Nie sa takze
zasadne zarzuty sformulowane przez
obroncow oskarzonych W. (pkt 4
apelacji) i T. ( pkt 3 apelacji).
Przypomnie¢ nalezy, iz wymienione
w art. 91 § 1 Kkk kryteria
ciggu przestepstw maja charakter
taksatywny, co oznacza, ze przyjecie
tej instytucji wymaga przesadzenia
wszystkich warunkéw (por. J.
Majewski, glosa do uchwaly SN
z dnia 11 sierpnia 2000 r., s.
242 i n.; A. Wasek, glosa do
uchwaly SN z dnia 11 sierpnia 2000
r.). Brak ktéregokolwiek elementu
wymienionego w art. 91 § 1
wyklucza mozliwo$é przyjecia ciagu




przestepstw (A. W. stwierdza wrecz,
ze pominiecie jednej z przeslanek
wymienionych w art. 91 § 1 nalezy
uzna¢ za wykladnie contra legem
- glosa do uchwaly SN z dnia
11 sierpnia 2000 r.). Tymczasem
kryterium tozsamo$ci czynéw co
do obu oskarzonych nie speknia
kwalifikacja czynéw z art. 28opar
1, oraz z art. 280 par 2 kk, gdzie
mamy do czynienia z kwalifikacjami
czynéw w ich typie podstawowym
i kwalifikowanym. Takze kryterium
stakiej samej sposobno$ci® nie
spelnia kwalifikacja z art. 156 KK,
a zwigzana z ochrona zdrowia,
podczas gdy inne przypisane
oskarzonym przestepstwa dotycza
doébr odmiennych ( art. 2775 par 1 kk,
289 par 1 kk ), wreszcie odnoszac
sie do omawianego kryterium,
nie spelnia go zasadniczo rbézny
uklad  okoliczno$ci, warunkow,
czy tez czynnikow zewnetrznych,
a tego typu okoliczno$ci
ograniczaja  zastosowanie  art.
gipar. 1 Kkk, czy wrecz, jak
w tej sprawie uniemozliwiaja
zastosowanie tej konstrukcji. Na
zakonczenie stwierdzi¢ nalezy, iz
nie sa zasadne zarzuty dotyczace
kar niewspo6lmiernie surowych.
Sad Okregowy wymierzajac
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci  wszystkim oskarzonym
kierowal sie dyrektywami
wymiaru kary. Uwzglednil
zarobwno okolicznos$ci lagodzace
(niekaralno$¢ osk. K. C., pozytywne
wywiady §érodowiskowe odno$nie
osk. W.iP. B, sytuacje rodzinng osk.
T.), a takze okoliczno$ci obcigzajace,
w tym uprzednia karalno$é¢ osk W.,
T. i B., motywacje jaka kierowala
oskarzonymi, a wiec cheé zysku za
wszelka cene, brak skruchy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad
Apelacyjny orzekl o utrzymaniu w




mocy wyroku Sadu Okregowego w
sprawie niniejszej.

Whioski

Apelacja obroncy oskarzonego T. T.

(1)

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci w odniesieniu do
okrazonego T. T. (1) i uniewinnienie
obwinionego od zarzucanych mu
czynu.

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku
w czedci dotyczacej oskarzonego
T. T. (1) w  calo$ci i
przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
pomocy prawnej udzielonej osk.
T. T. (1) =z wurzedu przed
Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych.

Apelacja obroncy oskarzonego K. W.

(1)

1. zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
K. W. (1) od zarzucanych mu czyndw,

ewentualnie,

o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu Warszawa - Praga
w Warszawie A% Wydzial
Karny, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach pomocy
prawnej udzielonej, oskarzonemu K.
W. (1) z urzedu przez Sadem II
instancji, nie uiszczonej w cato$ci ani
w cze$ci.

Apelacja obroncy oskarzonego K. C.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

X niezasadny




- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
K. C. od popehienia zarzucanego mu

czynu.

ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I - instancji do ponownego
rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego P. B.

(1)

I. o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci 1 uniewinnienie oskarzonego
P. B. (1) od popelnienia wszystkich
zarzucanych mu czynéw ( XI, XII,
XIID),

ewentualnie,

II. o wuchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
wskazaniem
prawnej

i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy

umorzenia.




Koniecznosé warunkowego

umorzenia postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

7. PODPIS

Malgorzata Janicz

Ewa Jethon Przemyslaw Filipkowski

1.3 Granice

zaskarzenia




Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego T. T.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | Warszawa — Praga w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawie
z dnia 3 marca 2020 r.,
sygn. akt VK 57/18

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3

Granice

zaskarzenia




Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego K.
apelacje W. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | Warszawa — Praga w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawie
z dnia 3 marca 2020 r.,
sygn. akt VK 57/18

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3

Granice

zaskarzenia




Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 3

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego K. C.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | Warszawa — Praga w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawie
z dnia 3 marca 2020 r.,
sygn. akt VK 57/18

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3

Granice

zaskarzenia




Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 4

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. B.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | Warszawa — Praga w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawie
z dnia 3 marca 2020 r.,
sygn. akt VK 57/18

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




