Sygn. akt I AKa 275/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SA Anna Kalbarczyk (spr.)

Sedziowie SA Dorota Radlinska

SO del. Anna Nowakowska

Protokolant Agnieszka Kaczmarek

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 roku

sprawy

1. P. B.,synaJ.iE., ur. (...) w W., oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk i inne;

2. M. B., zd. M., ur. (...), corki R. i A., oskarzonej o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
iinne

3. A. M., z d. Krakowiak, ur. (...) w W., corki F. i J. z d. P., oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncow
od wyroku Sqadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 marca 2020 roku, sygn. akt XVIII K 99/18
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu panstwva na rzecz adw. M. D. (1) kwote 738 zl tytulem wynagrodzenia
za udzielonq z urzedu pomoc prawnag oskarzycielowi positkowemu M. C. w postepowaniu
odwolawczym;

III. zasgdza od oskarionego P. B. oraz M. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 600 zl tytulem
oplaty oraz wydatki za postepowaniem odwolawcze w czesciach nan przypadajgcych.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 275/20




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 marca 2020 roku, sygn. akt XVIII K 99/18, wydany w sprawie
P.B.i M. B.

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Nie dotyczy
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Apelacja obroncy
oskarzonych P. B.
iM. B.
Lp. Zarzut
L 1. blad w ustaleniach faktycznych, | #zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacych wplyw na treéc
orzeczenia, poprzez bezpodstawne

# czeSciowo zasadny

.. . . . | #niezasadny
przyjecie, iz oskarzeni dzialali

wspOlnie i w porozumieniu, z
bezposrednim zamiarem osiagniecia
korzy$ci  majatkowej,  poprzez
wprowadzanie pokrzywdzonych w
blad co do zamiaru i realnych
mozliwoSci  zwrotu  pozyczek,
podczas gdy material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie
nie daje podstaw do przyjecia
i przypisania, iz oskarzeni mieli
dziala¢ z bezposSrednim zamiarem
doprowadzenia do niekorzystnego

rozporzadzenia  mieniem,  za$




umowy byly zawierane w czasie
i okoliczno$ciach, w  ktorych
oskarzeni posiadali pelng zdolnosé
wywigzania przyjetych
zobowigzan finansowych, dzialali
w warunkach zwyklego ryzyka
gospodarczego z uzasadnionym
przekonaniem, iz prowadzona od
wielu lat przez P. B. dzialalnosé
finansowa w pelni zabezpieczala
interesy pokrzywdzonych;

sie z

2. blad w ustaleniach faktycznych
i majacy wplyw na
zaskarzonego wyroku, a wynikajacy
z obrazy przepiséw postepowania,
tj. art.
pominiecie przez sad dowodow
korzystnych  dla  oskarzonych,
przekroczenie granic swobodnej

tresc

7 i 410 k.p.k., poprzez

oceny dowodoéw, nieprzestrzeganie
dyrektyw  obowiazujacych  przy
ich ocenie, a w szczegblnoSci
okoliczno$ci
wskazujacych jaki byl rzeczywisty
stan  majatkowy

w dacie i przed
pierwszych uméw pozyczek i wobec
tego jakie byly
finansowe w

dowoddéw co do

oskarzonych
zawarciem

ich mozliwos$ci
zakresie rozliczen
umoéw, niepelnoSci postepowania
dowodowego w

oraz sprzecznoSci

tym  zakresie
opinii Dbieglej
z przyjetymi nastepnie przez sad
ustaleniami, co w konsekwencji
prowadzilo do bezpodstawnego
przyjecia, ze oskarzeni mieli dziala¢
7z zamiarem oszustwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Wbrew zarzutom apelacji,
sad pierwszej instancji ocenil
wszystkie dowody w  sposob

swobodny, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia

zyciowego, a w  nastepstwie




tak dokonanej oceny prawidlowo
ustalil stan faktyczny. Wzajemne
powigzanie dowodoéw bezwatpliwie
prowadzi do wniosku, ze oskarzeni
M. i P. B. dopudcili sie
przypisanych im czynéw. Zarzuty
apelacji oparte sa na polemice
zZ prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi sadu i skoncentrowane
S§ na umniejszaniu czynnoS$ci
podjetych przez oskarzonych celem
wykazania, ze posiadali pelna
zdolno$é¢ wywiazania sie z przyjetych
zobowigzan finansowych, dzialali
w warunkach zwyklego ryzyka
gospodarczego z uzasadnionym
przekonaniem, iz prowadzona przez
P. B. od wielu lat dzialalno$¢
finansowa w pelni zabezpieczala
interesy pokrzywdzonych.

2, Nie ma racji obronca
oskarzonych, zZe kluczowym
ustaleniem wdla dokonania
wlaéciwej oceny co do zamiaru, z
jakim mieli dziala¢ P. B. i M. B,,
zawierajac kolejne umowy pozyczek,
a w szczeg6lnosci pierwsze z umow
pozyczek na przelomie 2006 i
2007r., bylto ustalenie rzeczywistego
stanu majatkowego oskarzonych
przed tymi datami”.

3.  Abstrahujgc od prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego w
zakresie niewielkich mozliwosci
wywigzania sie z oskarzonych
z przyjetych zobowigzan, gdyby
przyja¢ tok rozumowania obroncy
nalezaloby uzna¢ a  priori,
ze tylko osoba  pozbawiona
jakiegokolwiek = majatku = moze
dokonaé¢ przestepstwa oszustwa.
Natomiast osoba, ktéra posiada
majatek  nie  moze  dziala¢
z zamiarem doprowadzenia
innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w celu
osiggniecia korzySci majatkowej w
sposéb wskazany w art. 286 §




1 k.k. Takie rozumowanie jest z
géry skazane na porazke, gdyz
czyn z art. 286 § 1 kk. jest
przestepstwem powszechnym, moze
byé¢ zatem popelnione przez kazdy
podmiot zdatny do ponoszenia
odpowiedzialnosci  karnej, bez
wzgledu na to czy posiada
duzy, S$redni, niewielki majatek,
czy tez nie posiada go wcale.
Tym samym precyzyjne okreSlenie
wielkoéci majagtku  oskarzonych
jest relewantne dla ustalen, czy
P. i M. B. dzialajac wspoOlnie
i w porozumieniu wprowadzili
pokrzywdzonych w blad co do
zamiaru 1 realnych mozliwosci
zwrotu pozyczek, wywolujac u
nich przekonanie, ze pozyczki
zostang przeznaczone na inwestycje
gwarantujace zysk.

4. Sad pierwszej instancji
prawidlowo wywi6dl na podstawie
caloSci materialtu dowodowego,
ze uzyskane w formie pozyczek
pieniagdze nie byly w caloéci
przeznaczone na inwestycje lecz
takze na biezgce finansowanie
potrzeb  wlasnych oskarzonych.
Tym samym stan majatkowy, jaki
prezentowali oskarzeni nie wynikal
li tylko z rzekomo trafionych i
udanych inwestycji P. B. na rynkach
finansowych, lecz z przeznaczania
pieniedzy = pokrzywdzonych na
wlasne potrzeby, m.in. splacanie rat
kredytow za luksusowe samochody.

5. Z uwagi na to, ze obronca
w apelacji odnosi sie do pozyczek
malzonkéw K. jedynie tytulem
przykladu nalezy podaé, ze po
wplacie w dniu 1 grudnia 2006
roku pozyczki w kwocie 1.000.000
z} przez P. i A. K. (1) oskarzony
juz w grudniu tytulem splaty
wcze$niej zaciagnietych kredytow
przelat kwote 14.535 zl, oplacil
wlasne rachunki w wysokosci




35.395,51 zt i gotdwka wyplacil
60.500 zl. W styczniu 2007 .

oplacil rachunki i raty kredytowe
oraz pobral gotowke w wysokosci
166.169,83 zl, w tym 95.000 zl za
samoch6d V.. W marcu 2007 roku
oskarzony wyptlacil kwote 120.000
z} tytulem czeSciowej zaplaty za
samochod P. (...).

6. Przyklady takie mozna
mnozy¢ i w tym zakresie
odwola¢ sie nalezy do ustalen
sadu pierwszej instancji. Natomiast
tylko z tego jednego przykladu
wynika, ze stan majatkowy
oskarzonych tak podkreslany przez
obronce, nie wynikal tylko =z
watpliwej dzialalno$ci inwestycyjnej
oskarzonego, lecz jego skladniki
optacane  byly z  pozyczek
udzielonych przez pokrzywdzonych.

7. Istota zabronionego zachowania
przy oszustwie kwalifikowanym w
art. 286 § 1 k.k. (w niniejszej sprawie
w wiekszo$ci w zw. z art. 294 §
1 k.k.) polega na doprowadzeniu
innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia  wlasnym  lub
cudzym mieniem. Celem dzialania
sprawcy jest osiagniecie korzysci
majatkowej. Sprawca, popelniajac
przestepstwo, moze poshluzy¢ sie
trzema alternatywnie wskazanymi

w przepisie metodami:
wprowadzeniem w blad,
wyzyskaniem bledu lub niezdolnoéci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania.

Zachowanie sprawcy skierowane
jest, z jednej strony na
osobe, ktéra dobrowolnie dokonuje
niekorzystnego rozporzadzenia
swoim lub cudzym mieniem, z
drugiej strony — na mienie,
ktoére sprawca uzyskuje w wyniku
rozporzadzenia.




8. Wprowadzenie w  blad
polega na tym, ze sprawca
swoimi podstepnymi zabiegami
doprowadza osobe do mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym
stanie rzeczy. W  przypadku
oszustwa, pokrzywdzony dokonuje
rozporzadzenia mieniem w sposob
dobrowolny i $wiadomy, z tym
jednak uzupelieniem, iz (...)
nie ma on S$wiadomoSci, ze
dokonuje niekorzystnego dla siebie
rozporzadzenia (postanowienie SN
z dnia 25 maja 2006 r., IV KK

403/05).

0. W  niniejszej  sprawie
oskarzeni  sprawiajac  wrazenie
bardzo zamoznych z uwagi na
»genialne” inwestycje oskarzonego
P. B., mamili pokrzywdzonych wizja
~gwarantowanego” zysku i w ten
sposéb pozyskiwali kolejne osoby,
ktére przekazywaly im w formie
pozyczek swoje pienigdze. Oskarzeni
pozyskiwali ofiary swoich oszustw
wérod  najblizszych  znajomych,
znajomych, czy czlonkdow rodziny,
czasami umowy byly zawierane
w postaci aktéw notarialnych,
co mialo sprawia¢ dodatkowe
wrazenie ,rzetelnosci” P. 1 M.
B.. Wszystkie te  czynnosci
mialy zwieS¢ pokrzywdzonych,
uspi¢ ich czujno$¢, pozornie
zabezpieczy¢ pozyczki. Oskarzeni
nie inwestowali pieniedzy w sposob
przekazywany pokrzywdzonym,
oskarzony dokonywal niewielkich,
malo korzystnych inwestycji, np.
zawierajac lokaty krotkoterminowe,
czy depozyty na rachunkach
bankowych a znaczna cze$¢ pozyczek
oskarzeni przeznaczali na potrzeby
wlasne i budowanie swojego
wizerunku.

10. Mozliwosci  finansowe
oskarzonych byly znaczne,
aczkolwiek nie wynikaly z talentu




P. B. jako (finansisty, lecz
z umiejetnoSci malzonkéw  B.
jako oszustow. Stad tez wszelkie
rozwazania obroncy o majetnoéci
oskarzonych, bez  powigzania
sposobu w jaki majatek ten
gromadzili, nie moze odnie$c
oczekiwanego rezultatu w postaci
uznania, ze oskarzeni posiadali
pelna zdolno§¢é wywigzania sie z
przyjetych zobowigzan finansowych,
a prowadzona od wielu lat przez
P. B. ,dzialalno§¢ finansowa”
w peli zabezpieczala interesy
pokrzywdzonych.

11. Sad pierwszej instancji
nie zakwestionowal, ze oskarzeni
prowadzili zycie na  bardzo
wysokim  poziomie.  Niemniej
jednak utrzymywali sie nie z
zarobionych przez siebie, czy
zainwestowanych pieniedzy, tylko z
udzielonych pozyczek na rzekoma
dzialalno$é finansowg oskarzonego.
Poziom zycia, jaki prowadzili byl
istotnym elementem wprowadzenia
w blad pokrzywdzonych, ktorym
wmawiano, ze prowadzg zycie
na takim poziomie, gdyz
pomnazaja swdj majatek poprzez
genialnie inwestycje P. B. na
rynkach finansowych. Oskarzeni
byli postrzegani przez otoczenie
jako bardzo majetni ludzie, dzieki
dzialalnoSci inwestycyjnej, choé¢ w
rzeczywistoSci tak nie byto.

12. Przy wustalaniu zamiaru
oskarzonych  znaczenie  mialo
ustalenie realnoSci wypelnienia
obietnic przez nich zlozonych,
skale  przyjetych  zobowiazan,
zachowanie sie P. i M. B.
po otrzymaniu pieniedzy, splata
wlasnych naleznoSci i wyplacanie
duzych kwot w gotowce.

13. Poza powyziszym, jak
juz wskazano, nawet teoretycznie




gdyby oskarzeni posiadali majatek
pozwalajacy na  zaspokojenie
roszczen  pokrzywdzonych  nie
niwelowaloby to prawidlowosci
ustalenia, ze =zawierajac umowy
pozyczki dzialali w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzajac
pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia imieniem w postaci
wprowadzenia ich w blad. Sa to
jedynie teoretyczne rozwazania, bo
faktyczng mozliwo$¢ zabezpieczenia
roszczen finansowych obrazuje to,
ze pokrzywdzeni w wiekszoSci nie
odzyskali przekazanych w formie
pozyczek pieniedzy, prowadzone

byly liczne postepowania
windykacyjne zakonczone
postanowieniami komorniczymi
o umorzeniu postepowania

egzekucyjnego z uwagi na brak
majatku, z ktérego mozna by
prowadzi¢ egzekucje.

14. Tym samym przekonywanie
obroncy o oskarzonych jako osobach
,CO najmniej zamoznych” nie moze
odnie$¢ oczekiwanego skutku w
postaci uznania, ze nie dopuscili sie
czynow kwalifikowanych z art. 286 §
1 k.k. (w wiekszo$ci w zw. z art. 294
8§ 1k.k.).

15. Nie jest zasadna
argumentacja o umniejszaniu, czy
wrecz dyskredytowaniu przez sad
pierwszej instancji  dzialalnoéci
finansowej P. B..  Rozmiar
i skuteczno$¢ tej dzialalnosci
odzwierciedla  zgromadzony w
sprawie material dowodowy, ktory
nie wskazuje w zaden sposob, by
oskarzony byl rekinem finansjery.

16. P. B. nie ukonczyt zadnych
studiéw wyzszych, od konca lat go—
ych pasjonowal sie inwestycjami.
Nie przedstawiajac zadnych
dowodow podal, ze ukonczyl
kurs analityka technicznego na




gieldzie papierow wartoSciowych
i kurs doradcy finansowego. Nie
przedstawil takze dokumentéw
Swiadczacych o kursach jakie
rzekomo ukoniczyt na W. S.
Sad pierwszej instancji  nie
zakwestionowal, Zze  oskarzony
uczestniczyl, a moze i ukonczyl
kursy, ale prawidlowo skonstatowal,
ze zainteresowanie i ukonczenie
kursow to nie przejaw
kompetencji. Nie bez znaczenia dla
oceny umiejetnosci inwestycyjnych
oskarzonego ma fakt ujawnienia w
jego laptopie rbéznych publikacji z
dziedziny finansowej, jak roéwniez
weekendowych formularzy zgloszen
np. na kurs obejmujacy podstawy
wyceny akcji czy weekendowy
kurs analityka gieldowego (oplacony
faktycznie w styczniu 2007 roku,
zatem po tym, gdy prezentowal
sie jako wysoko wykwalifikowany
finansista, czy tez polski R.).

17. Jak wynika z opinii bieglej B.
B. (2), ktéra dokonywata wyliczen na
podstawie obiektywnego materiatu
dowodowego w postaci wydrukéow
PIT nadeslanych przez Urzad
Skarbowy za lata 2005 — 2013,
oskarzeni osiggali doé¢ niskie
dochody. Rozliczenia podatkowe
jednoznacznie wskazywaly, ze P. B. i
M. B. nie mieli wlasnych dochodéw,
ktore pozwalalyby na pokrywanie
biezacych potrzeb rodziny, a tym
bardziej, aby wywiazywaé sie z
przyjetych zobowiazan na podstawie
zawartych uméw pozyczek. Na
podstawie przeslanych przez Urzad
Skarbowy deklaracji PIT 8C za
lata 2008 - 2013 r wustalono,
ze dzialalno§é inwestycyjna
oskarzonego  przynosila  duza
strate.  Biegla  wskazala, ze
jedynym dochodem pochodzacym
z inwestowania  pozyczonych
pieniedzy byly dochody z lokat
i depozytow na  rachunkach




bankowych, a z tego tytulu w latach
2005 — 2011 oskarzony uzyskal
kwote 112.123,38 zl. Z dokumentacji
uzyskanej z domoéw maklerskich
wynikalo, ze laczne straty $rodkow
finansowych z przekazanych na
rachunki inwestycyjne wyniosly
w latach 2005 - 2015 lacznie
2.917.409,10 zlotych.

18. To jest obiektywny material
dowodowy wskazujacy na to, jakim
inwestorem byl faktycznie P. B..
Jego opinia o swoim finansowym
fenomenie, zwielokrotniana przez
M. B. pozostawala jedynie
w ich  wyobrazeniach, ktore
nie byly poparte jakimikolwiek
obiektywnymi przestankami. Stuzyly
jedynie do uwiarygodnienia siebie
jako ludzi bardzo zamoznych
zZ efektywnie prowadzonej
dzialalnoSci inwestycyjnej, co nie
ma mialo zadnego przelozenia w
rzeczywistoS$ci.

19. Nie mozna  zgodzié
sie z obronca oskarzonych, ze
zwrdcenie cze$ciowo pozyczonych
kwot, zawieranie umoéw pozyczek
w formie notarialnej $wiadczy o
zamiarach oskarzonych, ktére nie
wskazuja na popehienie czynu z art.
286 § 1 k.k. Taki sposob dzialania
jest bowiem typowy dla tego rodzaju
dzialalno$ci, gdy czasami jeden/
kilku pozyczkobiorcow odzyskuje
cze$é przekazanych pieniedzy tylko
po to by nie zadali zwrotu calosci
pozyczek. Natomiast czynnosci
podjete w 2012 roku i 2013 roku,
to jest poddanie sie egzekucji
z calego majatku, w sytuacji
stwierdzonej bezskutecznoéci tej
egzekucji Swiadczy o podjeciu
czynnodci pozornych, majacych na
celu sprawienie wrazenia, ale tylko
wrazenia, checi zwrotu pozyczonych
pieniedzy.




20. Co do nieruchomosci w G.
podkresli¢ nalezy, co zreszta podaje
obronca, ze w dniu 20 wrze$nia 2015
roku zostala zawarta umowa kupna
sprzedazy tej nieruchomosci K. P.,
ktéry w niedlugim czasie po zakupie
sprzedal te nieruchomoéé¢ za kwote
dwukrotnie wyzsza. Nie mozna sie
zgodzi¢ z argumentacja obroncy,
ze oskarzeni ,utracili majatek za
polowe jego rzeczywistej wartosci
w sytuacji checi uzyskania Srodkow
na prowadzenie dzialalnoSci
finansowej, ktéra umozliwialaby
splate nalezno$ci pokrzywdzonych”.
To oskarzeni podjeli decyzje
o zbyciu ostatniego istotnego
skladnika majatkowego za polowe
warto$ci, niczego nie utracili, taka
podjeli decyzje. Sad prawidlowo
zinterpretowal takie dzialanie jako
wyprowadzenie majatku. Nie mozna
domaga¢ sie od sadu, by przyjal,
ze oskarzeni, w tym ,wybitny”
finansista P. B., nie osiggajacy
od lat zadnych znaczacych
zyskow z miernie prowadzonej
dzialalnoS$ci inwestycyjnej w sytuacji
konieczno$ci zwrotu niebanalnych,
bo idacych w miliony kwot
sprzedaje nieruchomos$é za polowe
ceny, jedynie po to by
dalej inwestowaé i  zwrbcic
pokrzywdzonym pozyczki. Przyjecie
takiej interpretacji jest sprzeczne
nie tylko z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i zawodowego, ale przede
wszystkim z logika.

21. Whbrew twierdzeniom obroncy
sad wzigt pod uwage wszystkie
okoliczno$ci zwigzane z zawarciem
w dniu 8 kwietnia 2010 roku umowy
pozyczki miedzy R. M. i A. M. a
M. C. i A. C.,, na kwote 334.000
7zl oraz zabezpieczenie wskazanej
pozyczki hipoteka kaucyjng na
nieruchomoéci lokalowej nalezacej
do A. M. i R. M. polozonej




w W. przy ul. (...). Jak wynika
z poczynionych ustalen pozyczka
jaka malzonkowie C. zawarli z A.
M. i R. M. byla przeznaczona
faktycznie dla oskarzonej M. B. i
oskarzonego P. B.. Stronami umowy
byli rodzice oskarzonej, gdyz to oni
byli wlascicielami mieszkania, ktore
stanowilo zabezpieczenie udzielonej
pozyczki. Nie spowodowalo to
u oskarzonych refleksji, co do
wciagniecia w swoje oszukancze
dzialania swojej matki i ojca. Jak i
wecze$niej oskarzeni nie przeznaczyli
pozyczonych pieniedzy na wskazane
cele inwestycyjne.

22, Rozliczenie umowy pozyczki
z dnia 7 kwietnia 2010 roku
zostalo dokonane przez A. M.,
oskarzeni zadnych pieniedzy nie
zwroécili. Zwrot przez inng osobe
(matke oskarzonej) pozyczki, w
sytuacji ~ zabezpieczenia  kwoty
umowy hipoteka na jej wlasnym
mieszkaniu, w zaden spos6b nie
wplywa na zakres odpowiedzialnoéci
oskarzonych, ktorzy zadnych dzialan
w tym zakresie nie podjeli. Zwrot
ten mial jedynie znaczenie przy
wyliczeniu obowigzku naprawienia
szkody.

23. Sad pierwszej instancji
prawidlowo ocenil opinie bieglej
sgdowej z zakresu finansow,
rachunkowos$ci i (...) jako jasne,
pelne czy wewnetrzne niesprzeczne.
Z uwagi na pojawienie sie na etapie
sagdowego szeregu dokumentow,
dawkowanych przez oskarzonego,
biegla zmuszona byla uzupeliaé
swoja glowng opinie wielokrotnie.
Juz ten sam fakt prowadzi do
oczywistych wnioskéw, ze opinie
nie moga by¢ identyczne, skoro
wydawane sg w oparciu o analize
wecze$niej nieznanych dokumentéw.




24. Poza powyzszym to sad
orzekajacy w sprawie jest gléwnym
i ostatecznym bieglym, ktory
dokonuje ustalen na podstawie nie
tylko opinii bieglej, ale takze wlasnej
analizy faktycznej i prawnej dziatan
podjetych przez osoby oskarzone.
Tym samym moze nie wykorzystac
w pelni wyliczenn wskazanych przez
biegla i przyja¢ wyliczenia wlasne,
ktére nie wymagaja zasiegniecia
wiadomoSci specjalnych. I tak tez
mialo miejsce w tej sprawie. Sad
okregowy, prawidlowo, nie czynil
ustalen na podstawie wszystkich
wyliczen w opiniach, albowiem
ustalenia te byly dokonywane takze
na podstawie np. tzw. uméw
konsolidacyjnych pozyczek. Umowy
te byly pochodne od umoéw
weczesniejszych, jak wynika z samej
nazwy konsolidowaly wczeéniejsze
zobowigzania oskarzonych (np. kilka
wcze$niej udzielonych pozyczek) i
nie odzwierciedlaly rzeczywistych
zdarzen  gospodarczych.  Takie
dzialanie sadu wynikalo z analizy
prawnej dzialalnoSci oskarzonych
i uwzglednienia ich  modus
operandi.  Oskarzeni  zawierali
bowiem czasami kilka pozyczek
z konkretnym pokrzywdzonym,
wowczas przekazywane byly
pienigdze gotéwka lub przelewem,
nastepnie zawierali umowy
sumujace pozyczki, z ktérymi
to umowami nie wigzalo
sie  przekazanie = dodatkowych
pieniedzy. W tej czeSci sad
dokonywal samodzielnych ustalen
po przeprowadzeniu w caloéci
postepowania  dowodowego, a
takie samodzielne ustalenia nie
podwazaja opinii bieglej. Z uwagi
na regulacje obowigzujace w
dacie popelnienia przez oskarzonych
zarzucanych im  czynéw, sad
jako  wysoko$§¢  niekorzystnego
rozporzadzenia przyjal rzeczywista




kwote pozyczki, tym samym nie
byly uwzgledniane kapitalizowane
odsetki, czyli kwoty wskazane w
tzw. konsolidacyjnych umowach
pozyczek. Nie byly tez uwzgledniane
odsetki za zwloke. Z uwagi na
réznice w przyjetych wyjSciowych
danych, co oczywiste, wyliczenia
te nie mogg by¢ identyczne.
Aczkolwiek nie sposéb mowié
0 jakiejkolwiek sprzecznosci
pomiedzy wyliczeniami bieglej i
ustaleniami sadu, gdyz ustalenia te
byly czynione w oparciu o inne
kryteria.

25. Obronca zarzucajac bieglej
wyjScie poza zakres opiniowania
nie zauwaza, a w zasadzie pomija,
ze twierdzenia bieglej wychodzace
poza zakres opiniowania, nie
byly brane pod uwage przez
sad. Nie bez znaczenia dla
oceny niektorych twierdzen bieglej,
majacych charakter ocennych, nie
analitycznych (przyktadowo co do
statusu materialnego oskarzonych)
ma fakt, ze biegla opiniowala
wielokrotnie wydajac opinie
pisemne, ale réwniez kilkakrotnie
opiniujac na rozprawie. Dynamika
przestuchania, podwazanie
kwalifikacji bieglej poprzez sposob
formulowanych pytan, ale takze
ich  tredci spowodowala u
opiniujgcej reakcje emocjonalne, co
zostalo dostrzezone i prawidlowo
pominiete.

26. Postepowanie dowodowe
prowadzone przez sad pierwszej
instancji a zwigzane z konieczno$cia
wielokrotnego dopuszczenia
dowodu z opinii uzupelniajacej
biegtej z  zakresu finanséw
bylo spowodowane glownie tym,
ze oskarzony P. B. ,dozowal”
informacje co do instytucji,
w  ktorych  posiadal  rachunki
inwestycyjne. Tym samym nie




sposob przyja¢ by wszystkie opinie
byly identyczne, skoro material
dowodowy ulegal znaczacej zmianie
zaréwno iloSciowej jak i jakoSciowe;j.

27. Juz na etapie postepowania
przygotowawczego w dniu 12
stycznia 2018 roku biegla B. B. (2)
sporzadzila pierwsza uzupelniajaca
opinie, po zgloszeniu sie kolejnych
pokrzywdzonych i po ujawnieniu
dokumentéw, ktore J. K. odnalazla
w pomieszczeniu w G.. Pdzniej, na
etapie postepowania sadowego, tych
uzupehiajgcych opinii powstato
kilka.

28. Odnoszac sie do argumentacji
zawartej w apelacji odnoszacej sie
do pozyczek udzielanych przez A.
K. (2) kwota ustalonych pozyczek
obejmowala jedynie pewne kwoty,
ktére znalazly odzwierciedlenie w
materiale dowodowym. TrudnoS$ci w
ich ustaleniu wynikaly ze sposobu
przekazywania przez pokrzywdzona
pieniedzy oskarzonemu (przelewem
i w gotowee), sposobu
dokumentowania tych czynnosci
jak réowniez faktu, ze wcze$niejsze
umowy  byly niszczone, a
Swiadek ta nie mogla w
sposéb bezwatpliwy podaé pewnych
okoliczno$ci, a w szczegblnoSci
kwot, jakie w konkretnej dacie
zostaly przekazane oskarzonemu.
Potwierdzeniem relacji $wiadka
byly natomiast dokumenty, ktoére
powstaly juz po zaistnieniu
wskazanych powyzej zdarzen, czyli
tzw. konsolidacyjna umowa pozyczki
7z dnia 30 wrze$nia 2009 roku,
odreczne rozliczenie sporzadzone
przez P. B. (k. 3469 - 3470),
aneks do umow pozyczek (k. 3471
- 3473), pokwitowania otrzymanych
kwot odsetek (k. 3474 - 3477).
Nie jest natomiast rola bieglej
dokonywanie weryfikacji zeznan
swiadkow/pokrzywdzonych  oraz




dowodow wplat potwierdzonych
ich podpisami. Jest to dziedzina
zastrzezona dla sagdu dokonujacego
ustalen faktycznych w sprawie, a do
tychze ustalenn obronca zastrzezen
nie wnosi.

29. Odno$nie tezy postawionej w
postanowieniu prokuratora z dnia
29 czerwca 2015 roku, to jest
czy majatek podejrzanych pozwalal
na realizacje zawieranych umoéw
pozyczek przedmiotem badania
sadu nie sa okolicznoSci na jakie
ma sie wypowiedzie¢ biegla w toku
postepowania  przygotowawczego.
Sad ustala, czy doszlo do popekienia
przestepstwa zarzucanego aktem
oskarzenia. Jak juz wcze$niej bylo
wyjasnione twierdzenia obroncy, ze
majatek oskarzonych pozwalal na
zaspokojenie pokrzywdzonych nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie, o czym byla mowa powy?zej.

30. Obronca stara sie wykazac, ze
w opiniach wystepuja rozbieznosci
co ma wskazywac, ze wyliczenia
bieglej sa niepelne, czy tez
sprzeczne. Faktycznie tak nie
jest, gdyz kazda opinia opiera
sie na czeSciowo zmienionym
materiale dowodowym. Roé6znosé
opinii wywolana byla sposobem
obrony oskarzonego i dawkowaniem
informacji, dozwolonym, ale nie
pozostajacym bez wplywu na ich
tre$¢. Obronca w piSmie z dnia
4 lutego 2020 roku wskazal
na niejasno$ci i wewnetrznych
sprzeczno$ci. Sad pierwszej instancji
odniést sie do tych wszystkich
zastrzezen i wyjasnil powody, dla
ktorych ich nie podzielil. Obronca
oskarzonych w apelacji nie odnosi
sie natomiast do ustalen sadu, tylko
w dalszym ciagu stara sie dowie$é
ze opinie bieglej nie sg jasne i pelne
oraz zawierajac sprzecznosci.




31. Z uwagi na wielokrotnoé¢
twierdzen obroncy i w zasadzie
gléwny nurt jego apelacji wskazujacy
na mozliwo$é zaspokojenia
pokrzywdzonych zZ majatku
oskarzonych jako eskalpujacych od
popehienia czynu z art. 286 § 1 k.k.,
ponowic¢ nalezy, ze biegla nie miala
zadania dokonania wyceny stanu
majatkowego oskarzonych, gdyz
dla ustalenia spelnienia znamion
czynéw zarzucanych oskarzonym
nie jest ani niezbedne ani tez
potrzebne czynienie ustalen, czy
majatek oskarzonych mégt stanowic
zabezpieczenie dla zaciggnietych
pozyczek.

32.  Naduzyciem obroncy oraz
wprowadzaniem w blad jest
wykazywanie rbéznych kwot =z
roznych opinii bez uwzglednienia
oczywistego faktu sporzadzania
opinii w oparciu o uzupeliane
dokumenty, ale takze kwot
odnoszacych sie do réznych
kwestii.  Obronica  podaje w
apelacji  zastrzezenia co do
ustalen biegtej dotyczacych $rodkéw
zaangazowanych w rachunkach
maklerskich. ,Nie mozna pozostawic
bez uwag ustalen bieglej w zakresie
dotyczacym wysokoSci  Srodkow
zaangazowanych na rachunkach
maklerskich. Poczatkowo biegla
podaje (str. 11 opinii uzupelniajacej
z dnia 12 stycznia 2018r.), iz
w rezultacie z pozyczek P. B.
zainwestowal kwote 605.961,68z1
poprzez uzupelienie depozytéw na
rachunkach inwestycyjnych i ktora
czeSciowo sfinansowala powstalg
strate na inwestycjach finansowych
w latach 2006 — 2013. Nastepnie
w opinii uzupelniajacej z dnia 27
listopada 2019r. biegla wskazuje,
iz jest to kwota 2.917.409,10 z}”
(strona 12 apelacji). Natomiast
jak wynika z wskazanych opinii




biegta podala, ze kwota 605.961,68z1
stanowila uzupelnienie depozytow
na rachunkach inwestycyjnych,
ktéra  czeSciowo  sfinansowala
powstala strate na inwestycjach
finansowych w latach 2006 — 2013
(opinia z 12 stycznia 2018 roku),
natomiast kwota 2.917.409, 10 zl to
laczne straty $§rodkéw finansowych
z przekazanych na rachunki
inwestycyjne w biurach maklerskich
z  rachunkow  detalicznych i
wplat gotowkowych P. B. na
rachunki prowadzone dla P. B.
wedlug danych przekazanych przez
biura w latach 2005 - 2015.
Natomiast kolejna podawana kwota
podnoszona w apelacji kwota
2.478.075,10 zI to naklady na
inwestycje w latach 2006-2013
ustalone na podstawie nadestanych
historii rachunkéw finansowych
przez biura maklerskie i sa to
przelewy z rachunkéw bankowych
C, (.0, banku (..) i wplaty
oskarzonego B., oraz wewnetrze
zasilenia rachunku finansowego po
sprzedazy akcji. Powyzsze wskazuje,
ze obronca starajac sie dowieSé
nikla warto$¢ opiniowania bieglej
zestawia wyliczenia i kwoty, ktére
sa ze soba nieporéwnywalne.
Taki zabieg nie moze odnieéc¢
oczekiwanego skutku w postaci
uznania opinii za sprzecznych
wewnetrznie.

33. Podnoszone i cytowane przez
obronce wyrywki z opinii bieglej,
ktére maja $wiadczyé o poczynieniu
wlasnych ocen przez bieglg nie moze
stanowi¢ argumentu podwazajacego
ustalenia sadu, skoro nie byly one
brane pod uwage.

34. Zupelie pozbawione wartoSci
merytorycznej sa  odniesienia
obroncy do oprocentowania
pozyczek udzielonych przez banki
i oprocentowania lokat bankowych.




Nalezy bowiem podnie$¢, ze
przedmiotem dowodzenia w tej
sprawie nie jest zasadno$¢ czy
tez stuszno$é wskazywanych w
umowach ewentualnych odsetek.
Wysoko$¢ odsetek proponowanych
przez oskarzonych miala jedynie
zacheci¢  pozyczkodawcow  do
udzielenia pozyczek mamionych
wizja atrakeyjnego zysku.

35. Co do kwestii rzekomego
przychodu w 2008 roku w
kwocie 59.000.000 zt sad pierwszej
instancji poczynil w tym zakresie
prawidlowe  ustalenia. = Wobec
twierdzen oskarzonego dopuszczono
dowdd z zeznan Swiadka H. P., ktéra
od 2005 roku kieruje Wydzialem
Rozliczenn Biura (...) i szczegdlowo
odniosta sie do pozycji w PIT 8C.
Swiadek wyjaénila, ze poczatkowo
w dokumencie PIT 8 C ujawniano
nierzeczywiste kwoty, gdyz taki
byl przyjety sposéb ksiegowania.
Po wprowadzeniu przez panstwo
opodatkowania zyskow gieldowych,
sposoéb ksiegowania zmieniono, gdyz
nie odzwierciedlaly rzeczywistych
kwot w pozycji obrotéw. Ponadto
Swiadek podala, ze jezeli chodzi o
kwote ponad 58.000.000 przychodu
to wedlug wowczas obowigzujacych
zapiséw, nie oznaczalo to, ze klient
wplacit $rodki w takiej wysoko$ci.

36. Obronica w apelacji podaje,
ze ,sad, w tredci uzasadnienia,
zupelie pomija okoliczno$é, iz
duza cze$¢ Srodkow finansowych
zainwestowana zostala w réznych
aktywach, w tym, np. akcji spélek
gieldowych ( (...), B., K. itp.), praw
pochodnych, obligacji oraz aktywoéw
pozagieldowych.”  Nie  podaje
natomiast zadnych konkretnych
dokumentow wskazujacy na
powyzsze, tj. jakie to byly konkretnie
,duze Srodki finansowe”, ktore
mialy stanowi¢ ,istotna pozycje




materialng”. W przypadku spotki
(...), na ktora powoluje sie obronca,
bieglta opiniowala na rozprawie
i wyjasnila, ze nie ma zadnych
informacji, ile pieniedzy zostalo
przeznaczonych na zakup tych
konkretnych akcji (k. 3668).

37. Kolejne zastrzezenia obroncy
o rzekomej ,blednie interpretacji
pojecia  straty rzeczywistej w
stosunku do zapisu straty w
PIT” sa pozbawione jakiegokolwiek
przelozenia na czyny, jakie
zostaly przypisane oskarzonym.
Tozsame wnioski odnosza sie
do marginalnych argumentéw
odnos$nie zakupu akcji spoélek
gieldowych i innych aktywow.

38. Reasumujac cze$¢ poswiecona
zarzutom obroncy odnoénie opinii
bieglej B. B. (2) stwierdzi¢ nalezy,
ze obrofica wybitnie wybiorczo
odnosi sie do nie tylko do tresSci
opinii, ale réwniez plynacych z
nich wnioskéw. Biegla zlozyla kilka
opinii — gléwna i uzupelniajace,
odpowiadala na liczne pytania
obroncéw, jak rowniez sadu i
oskarzyciela publicznego. Wszelkie
kwestie podnoszone w uzasadnieniu
apelacji zostaly wyjasnione w
toku  postepowania  sadowego.
To, ze obrofca z nimi sie
nie zgadza nie moze stanowic
argumentu dla przyjecia przez
sagd toku jego rozumowania.
Obronica  oskarzonych  bowiem
poréwnuje nieporéwnywalne dane,
wielokrotnie podnosi brak ustalenia
rzeczywistego majatku, pomija
calkowicie przyjeta linie obrony
polegajaca na dawkowaniu
informacji  przez  oskarzonego,
wplywajgca na tre$¢ kolejnych i
kolejnych opinii uzupekiajacych,
operuje ogbdlnikami.




39. Natomiast wzajemne
powiazanie  treSci  opinii @z
uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci prowadzi do wniosku,
ze sad  pierwszej instancji

prawidlowo ustalil fakty istotne z
punktu widzenia odpowiedzialnoéci
oskarzonych.

Lp.

Zarzut

I1.

3. razaca niewspoOlmiernosé
kary orzeczonej wobec oskarzonych
poprzez wymierzenie oskarzonym
razaco surowej kary pozbawienia
wolno$ci W  wymiarze po
8 lat, 1. A gbrnej
granicy ustawowego zagrozenia,
przy sad
szeregu okolicznosci lagodzacych,
korzystnych  dla  oskarzonych
z jednoczesnym uznaniem, iz
jedyna lagodzaca
uzasadniajgca  wymierzenie tak
surowej kary jest dotychczasowa

pominieciu  przez

okoliczno$cia

niekaralno$¢ oskarzonych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Sad pierwszej instancji
prawidlowo okreélit wymiar kary
zarbwno tej lacznej, jak i kar

jednostkowych.

2. Nie stara
sie
kara

tak jak
obronca, ze

oskarzonym
jest w wymiarze zblizonym do
gbrnej Za kazdy z
ciggdéw przestepstw sad wymierzyl

jest
udowodnié
wymierzona

granicy.

oskarzonym kary w ich wlasciwie
dolnych granicach. W przypadku
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. kary orzeczono:
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia

wolnoSci  (pkt IV  wyroku), 3




lata pozbawienia wolnosci (pkt V
wyroku), 2 i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci  (pkt VI  wyroku), 2
lata pozbawienia wolnoSci (pkt
VIII wyroku), 2 lata pozbawienia
wolnoéci (pkt IX wyroku), 1 rok
i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
(pkt XI wyroku), 1 rok i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci (pkt XII
wyroku). W przypadku przestepstw
z art. 286 § 1 kk. — 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
(pkt VII wyroku), 4 lata i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt
X wyroku), 3 lata pozbawienia
wolnos$ci (pkt XIII wyroku), 1 rok
i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt XIV wyroku). Jedynie za ciagi
przestepstw z punktow X i XIII
kara oscylowala w granicach polowy
ustawowego zagrozenia, a to z
powodu tego, Ze ciagi te obejmowaly
odpowiednio 8 i 7 przestepstw, stad
reakcja karna powinna uwzglednia¢
powyzsza okoliczno§é. Rowniez w
przypadku orzeczonej kary lacznej
zostala ona wymierzona w jej
Srednich granicach, skoro nizszy jej
prog jest okresSlony na 4 lata i 6
miesiecy, a suma kar to 25 lat i 6
miesiecy, zatem granice orzekania
kar to 4 i 6 miesiecy do 15 lat.

3. Sad pierwszej prawidlowo
dostrzegl, ze jedyna okolicznos$cia
lagodzacga  jest  dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonych.

4. Obronca starajac sie wykazaé
razaco niewspdlmierng surowo$c
zrownuje deklaracje oskarzonych
odnoé$nie zapewnien o splacie
pozyczek z faktycznymi staraniami
jakie podjeli celem ,zaspokojenia”
roszczen pokrzywdzonych. A te
wskazane s3 miedzy innymi
w zeznaniach F. P., to jest
zwrdcenie sie do niego celem
opOznienia bgdZz udaremnienie
egzekucji komorniczych. Sprzedaz




nieruchomo$ci w G. roéwniez
dobitnie $wiadczy, w jaki sposo6b
oskarzeni realnie chcieli sie
wywigzat z pozyczek.

5. Sugerowanie, ze oskarzeni
Jutracili caly majatek  zycia”
starajac sie zaspokoi¢ wierzycieli
to szyderstwo zZ krzywdy
pokrzywdzonych. P. i M. B,
w okresie czynow ktérych sie
dopuscili to jest od stycznia
2006 roku do lutego 2014 roku
gromadzili ,majatek Zycia® to
jest zawierali kolejne i kolejne
pozyczki. To jaki majatek posiadali
w tym czasie nie wynikalo z
ich osobistej pracy, czy trafionych
inwestycji, lecz tylko i wylacznie
z oszustw, jakich sie dopuscili.
Oskarzeni w tym czasie doprowadzili
pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci  6.871.800 zL. Fakt
odzyskania czeSci pieniedzy nie
jest okolicznoécia, ktéra moglaby
wplynaé¢ na wymiar kary w sposob
bardziej znaczacy anizeli dokonal
tego sad meriti.

6. Prawidlowo sad pierwszej
instancji podkreélil, Ze oskarzeni
kierujac sie niskimi pobudkami,
checia zysku, zycia na wysokim
poziomie, wykorzystali najblizszych,
rodzine, znajomych, przyjaciél.
Wykorzystali nadarzajgce sie okazje
i poprzez stworzenie wizerunku
ludzi sukcesu, uzyskiwali w sposob
podstepny pienigdze gromadzac
~majatek zycia”.

7. Rowniez postawa oskarzonych
po  popelieniu  przestepstwa
nie daje zadnych  podstaw,
aby traktowa¢ ich w inny
sposOb. Oskarzeni nie wykazali
jakiejkolwiek skruchy czy zalu,
podkreslali naganno$¢ zachowania
pokrzywdzonych, ubiegajacych sie




o zwrot pieniedzy, wskazywali
na negatywne konsekwencje
oszukanych oséb, gdyz ,byli
nachodzeni przez pokrzywdzonych”,
a ich dzieci odczuwaty
negatywne  konsekwencje.  To
na pokrzywdzonych przerzucali
odpowiedzialno§é na swoje
dzialania, obwiniajac ich,
ze domagajac sie zwrotu
uniemozliwili im wywiazanie sie
z zobowiazan poprzez wszczecie
postepowan egzekucyjnych, ktore to
postepowania egzekucyjne starali sie
réznymi Srodkami udaremnic.

8. W tym miejscu za
sadem pierwszej instancji powtorzyc
nalezy, w jaki spos6b oskarzeni
srzekomo czynili starania by
wywigzaé sie z  podjetych
zobowigzan”.

9. E. M. zeznala, ze gdy domagala
sie zwrotu pieniedzy, oskarzona
twierdzila, Ze im tez jest ciezko i musi
kupi¢ corce rower.

10. M. B. poradzila pokrzywdzonej
M. M. w sytuacji braku $§rodkéw na
zycie obcigzanie kart kredytowych
,»,D0 wszyscy tak robig”.

11. Oskarzony P. B. powiedzial P.
W., ze M. B. nie péjdzie pracowacé za
2000 zl.

12. Oskarzona sugerowala K. N.,
ze jeSli dolaczy do grupy, ktorzy
oskarzajg ich o zdefraudowanie
pieniedzy, to nie otrzyma zadnego
zwrotu. Poza tym skarzyla sie
pokrzywdzonej jak jest jej ciezko,
bo boli ja ucho a musi jezdzic¢
komunikacjg miejska.

13. Oskarzony na spotkaniu z
wierzycielami w 2013 roku wcigz
zapewnial, Ze zainwestuje 1 -
2 mln zt i w krétkim czasie
osiggnie zysk w wysokoSci 30 %.




Obszerna korespondencja mailowa
kierowana  przez  oskarzonego
do pokrzywdzonych  wskazuje,
ze oskarzony nie chcial
ujawni¢ co zrobil z pieniedzmi
pokrzywdzonych, rozpisywat sie, aby
da¢ mu mozliwo$é uczciwej pracy i
splaty zobowigzan.

14. Oskarzony P. B. wskazywal, ze to
pokrzywdzeni zniszczyli zycie jemu
i jego rodzinie, prace, $rodowisko i
w takiej sytuacji kaza oskarzonemu
pracowac jak gdyby nigdy nic.

15. To jest faktyczna skala
staran oskarzonych o naprawienie
wyrzadzonych szkod. Zatem kary
jednostkowe w zasadzie w dolnych
granicach zagrozenia i kara lgczna
w polowie kary mozliwej do
orzeczenia nie jest z pewno$cia
razaco niewspoimiernie surowa.

Whniosek

0 zmiane orzeczenia poprzez
uniewinnienie  oskarzonych od
zarzucanych im czynow

#zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

#zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

o zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie orzeczonej kary i orzeczenie
kar lagodniejszych w stosunku do
oskarzonych

#zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutow
apelacyjnych. W zakresie uchylenia




wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania obronca,
w $wietle postawionych zarzutow,
czy tez treSci art. 437 § 1 zdanie
drugie k.p.k. nie uzasadnil w zaden
sposob, z jakiego powodu sprawa
oskarzonego winna by¢ rozpoznana
po raz kolejny przez sad pierwszej
instancji.

Apelacja prokuratora

Uwagi wstepne

Ocena zasadnosci apelacji
oskarzyciela publicznego prokurator
M. C. jest trudna, z uwagi
na nagromadzenie sprzecznosci
w samej apelacji, postawienie
zarzutow wzajemnie wykluczajgcych
sie i malo czytelng ich konstrukcje,
powodujace trudno$§¢ w ocenie, z
czym faktycznie prokurator sie nie
zgadza i jakie nieprawidlowosci
dostrzega w wyroku. Zdziwienie
rowniez budzi tre$¢ argumentacji
skoro pochodzi od prokuratora,
a nie obroncy, ktory =z racji
roli procesowej niejako zmuszony
jest ~prezentowaé” material
dowodowy pod okreSlong teze
o niewinnoéci reprezentowanego
klienta. = Prokurator  dzialajacy
w interesie publicznym winien
dzialaé zar6wno na  korzy$c
jak i na niekorzy$¢ osoby
oskarzonej, tym samym dokonywaé
analizy —materialu dowodowego
w oparciu o zasady okreSlone
w art. 7 kpk  Zdumienie
budzi to, ze sad odwolawczy
zobligowany jest wykazywaé, ze
argumentacja zawarta w apelacji
jest wprost sprzeczna z treScig
przeprowadzonych dowodéw. Nie
jest robwniez mozliwe, jak proponuje
prokurator, naprawienie wszystkich
bledow popelionych w akcie
oskarzenia ani przez sad pierwszej




instancji, ani przez sad odwolawczy,
a takim byloby
akceptacja propozycji skarzacej o

dzialaniem

wyjScie poza granice zarzucanych.

Na marginesie podnie$c¢ nalezy, ze
prokurator nie postawila zarzutu
nr 2, gdyz chronologia zarzutoéw
okreslonajestnati, 3, 4 ..., 10.

Lp.

Zarzut

III.

6. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
w punkcie I wyroku majacy wplyw
na jego treS¢ poprzez przyjecie, ze
oskarzony P.

B. nie wprowadzit w blad F. P.
co do swojej sytuacji finansowej,
co skutkowalo uniewinnieniem
oskarzonego od popelnienia czynu
zarzucanego mu w  punkcie
33 aktu oskarzenia, podczas
gdy prawidlowa ocena zebranego
materialu dowodowego prowadzi
do  wniosku, ze  oskarzony
powolujac bliskie
kontakty i szerokie znajomoSci w
§rodowisku inwestoréw, wywolal
u pokrzywdzonego przekonanie
o przeznaczeniu pozyczki
inwestycje, za$ faktycznie nie mial
zamiaru ani realnych mozliwosci
zwrotu pieniedzy, ktére shluzyly
zaspokojeniu  biezacych potrzeb
zyciowych  oskarzonego i M.
B., co przemawia za skazaniem
oskarzonego.

sie na

na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Z uwagi chronologie
uzasadnienia apelacji, odmienna od
chronologii postawionych zarzutéw
analize jej nalezy
rozpocza¢ od zarzutu szostego.

na

zasadno$ci




2. Odnoszac sie do uniewinnienia
oskarzonego P. B. od popelnienia
czynu zarzucanego im w punkcie
33 aktu oskarzenia to jest czynu
z art. 286 § 1 kk. na szkode F.
P. podzieli¢ nalezy ustalenia sadu,
ze nie zostaly wypelnione znamiona
czynu z art. 286 § 1 k.k. Prokurator
w apelacji snuje wlasng wersje
przebiegu zdarzen, niezgodna =z
trescia przeprowadzonych w sprawie
dowodow.

3. Oskarzonemu  P. B.
postawiony zostal zarzut, ze
w nieustalonym dniu wrze$nia
2015 r. w nieustalonym miejscu,
dzialajac  w celu  osiggniecia
korzyéci majatkowej, zawierajac
umowe pozyczki doprowadzil F. P.
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 32.000 zlotych
za pomoca wprowadzenia go w blad
co do zamiaru i realnych mozliwo$ci
zwrotu pozyczki, wywolujac u
pokrzywdzonego przekonanie, ze
pozyczka zostanie przeznaczona na
inwestycje, podczas gdy uzyskane
pieniadze shluzyly na  biezace
finansowanie potrzeb P. B. i M. B.,
a przy tym, wbrew zapewnieniom,
pieniadze otrzymane w wyniku
pozyczki nie stanowily przedmiotu
inwestycji majacych  przynie$c
dochdd pokrzywdzonego.

4. Bezspornym i
niekwestionowanym faktem jest to,
ze we wrzeSniu 2015 roku doszlo
do zawarcia pomiedzy P. B. i
F. P. umowy pozyczki na kwote
przekraczajacej 30.000 zl i nie
byla to jedyna pozyczka udzielona
oskarzonemu przez $wiadka i
nie jedyne ,interesy” prowadzone
pomiedzy oskarzonym i Swiadkiem.

5. F. P., prawnik  z
wyksztalcenia, w momencie
udzielania  pozyczki  doskonale




znal O6wczesna bardzo trudng
sytuacje finansowa oskarzonego,
gdyz miedzy innymi doradzal mu
jak op6znié kilka egzekucji. Poznal
oskarzonego w listopadzie 2014
roku, gdy ten przyszedl do niego
z tytulem egzekucyjnym i prosba o
porade, co z nim zrobi¢. Nastepnie
pojawil sie u niego w lutym/
marcu 2015 roku z zwigzku z
kolejna egzekucja z nieruchomosci.
Wobwcezas rozmawiali na temat
roznych mozliwoéci biznesowych.
F. P. mial $wiadomos$é¢ tego, ze
oskarzony nie zarabia, a z jego
majatku prowadzone sg egzekucje.
Swiadek podal, ze z checi pomocy
oskarzonemu, ale roéwniez widzac
w tym swoje mozliwoSci, znajac
nieprzewidywalne  konsekwencje
postanowil  zaryzykowaé, czyli
pozyczy¢ pieniadze na kolejne
inwestycje. Jak wskazywal §wiadek
ciag poglebiania relacji spowodowal,
ze poczucie strachu bylo male
i przypuszczal, ze te pieniadze
zostang zwrocone. Jak wynika z jego
zeznan nie pozyczyl oskarzonemu
pieniedzy tylko we wrze$niu 2015
roku. Poczatkowo pozyczyt 5.000 z}
na zalozenie spolki angielskiej, we
wrze$niu 30.000 zl ,na wykupienie
akcji browaru” (k. 3368) vel ,te
pieniadze byly na inwestycje P.
zwigzane z kupowaniem akcji w
spotkach oraz na te moje pomysly,
butiki i pozyczki” (k. 3370v),
vel ,nie pytalem P. po co on
potrzebuje pieniedzy” (k. 3370) vel
,ja nie rozmawialem co on zrobi z
tymi pieniedzmi. On powiedzial ze
zabraklo mu pieniedzy, powiedzial
ze potrzebuje to dostal. Potem
potrzebowal tych 30 tysiecy na
browar” (k. 3370v). W marcu
2016 roku $wiadek pozyczyl kolejne
2.000 z} na oplacenie rachunku
przez P. B.. Pozyczal roéwniez
inne drobne kwoty. Mial natomiast




potwierdzenie na kwote 32.000 zl
(weksel).

6. Swiadek nie  doradzal
oskarzonemu jedynie jak unikna¢
egzekucji z majatku. F. P. instruowal
oskarzonego, by zalozy¢ spotke
angielska a potem spoélke z o.0., by
nie bra¢ na siebie inwestycji, tylko
na spoétke. We wrze$niu 2015 roku
zarejestrowat spotke angielka na P.
B. i spo6lke na (...). Zalozyl rowniez
kolejna spoélke, ktorej udzialowcem
byla spotka na (...). Jedna ze spoélek
(...) miala siedzibe w jego kancelarii.
Udzialowcem tych spoétek byl on,
gdyz przedluzalo sie wyrobienie
dokumentéow. W lutym 2016 roku
sprzedal udzialy P. B.. Wymieniali
sie pomystami biznesowymi.
Padl pomyslt udzielania pozyczek
przedsiebiorcom pod zastaw
nieruchomosci i nastepnie
korzystnego odkupu nieruchomoéci
przez  przedsiebiorce, ktéoremu
udzielono pozyczki. Swiadek byl
,od strony strategicznej, Z. od
strony finansowej, a B. jako
inwestor” (k. 3370). Zbieglo sie to z
programem telewizyjnym o osobach,
ktére braly pozyczki i tracily
mieszkania. Padaly réwniez pomysly
zakladania butikéw prawnych w
centach handlowych. To $wiadek
F. P. skontaktowal oskarzonego
z nabywca nieruchomo$ci w
G., ktéra sprzedana =zostala za
polowe jej wartosci. K. P,
jego Kklient, zdecydowal sie na
zakup nieruchomosci, gdyz jak
zeznal F. P. ,jak ja mam do
sprzedania nieruchomoéé (...) to
dzialamy. Jezeli jest mozliwo$c
zainwestowania w nieruchomosé,
kupienia, to on uczestniczy w
takich” (k. 3369v). Bo $wiadek
reagowal ,na potrzeby tego,
ktory sie zglasza” (k. 3370).
To $wiadek wskazal notariusza,
gdzie sporzadzona byla umowa




kupna sprzedazy, jezdzil do P. po
zaSwiadczenie z wypisu rejestru
gruntébw. Pozyczka w wysokoSci
30.000 zl byla udzielona kilka dni
przed sprzedaza nieruchomosci w G.
PO zanizonej cenie.

7. Racje ma sad pierwszej
instancji, ze niezbednym elementem
przestepnego zachowania z art. 286
§ 1 k.k. jest ustalenie, ze oskarzony
doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomoca
wprowadzenia w  blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnoéci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania.

8. Swiadek F. P. wielokrotnie
podkreslal, ze doskonale znal
sytuacje finansowa oskarzonego P.
B., ktoéry nigdy nie ukrywal, ze nie
ma pieniedzy, nie ma majatku, jest
zadluzony na duze kwoty. F. P. sam
wskazal, ze postanowil zaryzykowac,
bo liczyl, Zze moze w przyszlosci,
przy P. B. uda mu sie zarobié. Brak
jest dowoddéw, ze S$wiadek zostal
wprowadzony w blad, tylko ze podjal
znane sobie ryzyko pozyczki osobie

gleboko zadluzone;j.

0. Nieprawdziwe sa
twierdzenia prokuratora, ze
F. P. »,konsekwentnie i

niezmiennie na etapie postepowania
przygotowawczego i w  toku
rozprawy glownej podawal, ze
przekazal oskarzonemu B. pienigdze
na zakup akcji browaru.”

10. Material dowodowy w
postaci zeznan $wiadka, jako
calosci, dobitnie S$wiadczy, ze
powody udzielenia pozyczki byly
wieloplaszezyznowe. F. P. podal
bowiem kilka wytlumaczen podjetej
przez siebie decyzji. Jak juz
bylo podane powody te byly
nastepujace ,na wykupienie akcji
browaru” (k. 3368), ,te pienigdze




byly na inwestycje P. zwiazane
z kupowaniem akcji w spolkach
oraz na te moje pomysly, butiki i
pozyczki” (k. 3370v), ,,nie pytalem P.
po co on potrzebuje pieniedzy” (k.
3370), ,a nie rozmawialem co
on zrobi z tymi pieniedzmi.
On powiedzial ze zabraklo mu
pieniedzy, powiedzial ze potrzebuje
to dostal. Potem potrzebowal tych
30 tysiecy na browar” (k. 3370v).

11.  Dowolne, bo nieznajdujace
potwierdzenia w materiale
dowodowym sa réwniez dywagacje
prokuratora, ze ,gdyby nie
perspektywa  zysku  roztoczona
przez oskarzonego, F. P. nie
pozyczylby pieniedzy P. B.”. Swiadek
wielokrotnie podkreélal, ze pozyczka
byla udzielona =z wuwagi na
ewentualna po6zniejsza wspolprace
przy obsludze prawnej zalozonych
przez niego dla oskarzonego
kilku spélek, ze przypuszczal, ze
taka inwestycja mu sie oplaci.
Oczywistym  jest, ze $wiadek
nie kierowal sie altruistycznymi
pobudkami pozyczajgc pienigdze,
niemniej jednak pozyczka ta
byla  udzielona ~w  sytuacji
znajomo$ci sytuacji majatkowej
oskarzonego, $§wiadomosci jego
zadluzeniu, prowadzonej egzekucji
z  nieruchomosci, kilka  dni
przed zorganizowana przez $wiadka
sprzedaza nieruchomosci za polowe
warto$ci przez osobe polecona przez
F.P..

12. Nie sposéb rowniez uznad,
by sposob dzialania oskarzonego
byl tozsamy jak w przypadku
innych o0s6b  pokrzywdzonych,
gdyz te nie mialy zadnego
rozeznania w faktycznej sytuacji
finansowej  oskarzonego,  byly
mamione zdolno$ciami oskarzonego
jako finansisty, ,studiujacego w
(.) razem z R, osoby




i bogate
inwestycji.

prowadzacej wystawne
dokonanych
Argumentacja
domysly nieoparte na wnioskach

zycie z
prokuratora  to

wynikajacych Z materialu
dowodowego.

13. Reasumujgc nie sposo6b
przyja¢, by oskarzony P. B.

wprowadzit F. P. w blad ,co
do zamiaru i realnych mozliwo$ci
wywolujac  u
pokrzywdzonego przekonanie, ze

zwrotu  pozyczki,

pozyczka zostanie przeznaczona na
inwestycje”. Tym samym swoim
dzialaniem nie wypelnil znamion
czynu z art. 286 § 1 k.k.

Lp.

Zarzut

1. obraze prawa
polegajaca na
zastosowaniu art. 11 § 1 k.k. poprzez

materialnego
niewlasciwym

nieprawidlowe ustalenie granic
czynu zarzuconego oskarzonym
P. B. i M. B. w punkcie 9

aktu oskarzenia i w konsekwencji
nieadekwatnym
opisu czynu przypisanego w
punkcie VIII wyroku, co
skutkowalo wydaniem orzeczenia
nieodpowiadajagcego  prawu i
uniewinnieniem oskarzonych,
podczas gdy prawidlowa ocena
kryteribw  granic oskarzenia,
a w  szczegOlnoSci  jednosci
zamiaru, osoby pokrzywdzonego,
przedmiotu czynnoS$ci wykonawczej
i przedmiotu ochrony, prowadzi do
wniosku, ze zachowanie opisane w 9
punkcie aktu oskarzenia nie stanowi
odrebnego czynu, lecz fragment
rozciagnietego w czasie zachowania
oskarzonych skladajacego sie na
szereg aktywno$ci ukierunkowanych
btad

uksztaltowaniu

na  wprowadzenie @ w
pokrzywdzonej

A. K (2) tym samym istnialy
podstawy do skazania oskarzonych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w ramach czynéw zarzucanych im
w punktach 9-11 aktu oskarzenia,
popelionych w warunkach ciggu
przestepstw, na ktory skladaja sie
czyny z punktu 9-11 aktu oskarzenia;

7. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
w punkcie II i VIII wyroku
majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie, ze oskarzeni P. B. i
M. B. podpisujac umowe z dnia
30 wrzeSnia 2009 r. obejmujaca
odsetki umowne od rzeczywiscie
udzielonych im wcze$niej pozyczek,
nie majac przy tym ani zamiaru, ani
mozliwoSci wypelnienia warunkéow
z uprzednio zawartych uméw,
nie doprowadzili pokrzywdzonej
A. K. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, co
skutkowalo uniewinnieniem
oskarzonych od popehlienia czynu
zarzucanego w  punkcie 9
aktu oskarzenia, podczas gdy
prawidlowa  ocena  zebranego
materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze zachowanie
oskarzonych P. B. i M. B.
polegajace na tzw. dopisaniu
odsetek naliczonych od pierwotnie
zawartych uméw stanowilo modus
operandi oskarzonych, bylo
istotnym zachowaniem sprawczym
warunkujacym uzyskanie kolejnych
kwot  pozyczek opisanych w
punkcie 10 i 11, aktu oskarzenia,
co przemawia za skazaniem
oskarzonych w ramach czynéw;

Zarzut

3. obraza prawa materialnego
polegajaca na niewla$ciwym
zastosowaniu art. 11 § 1 k.k. poprzez
nieprawidlowe ustalenie granic
czynu zarzuconego oskarzonym P.
B. i M. B. w punkcie 28
aktu oskarzenia i w konsekwencji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nieadekwatnym uksztaltowaniu
opisu czynu przypisanego w
punkcie XIII wyroku, co
skutkowalo wydaniem orzeczenia
nieodpowiadajacego prawu i
uniewinnieniem oskarzonych,
podczas gdy prawidlowa ocena
kryteriéw granic oskarzenia,
a w  szczegblnoSci  jednoSci
zamiaru, osoby pokrzywdzonego,
przedmiotu czynnoS$ci wykonawczej
i przedmiotu ochrony, prowadzi
do wniosku, zZe zachowanie
opisane w 28 punkcie
aktu oskarzenia nie stanowi
odrebnego czynu, lecz fragment
rozciagnietego w czasie zachowania
oskarzonych skladajacego sie na
szereg aktywno$ci ukierunkowanych
na  wprowadzenie @ w  blad
pokrzywdzonej B. P. (1) tym samym
istnialy podstawy do skazania
oskarzonych w ramach czynéow
zarzucanych im w punktach 25, 26
i 28 aktu oskarzenia, popelionych
w warunkach ciggu przestepstw, na
ktory skladaja sie czyny z punktu
24-31 aktu oskarzenia;

8. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
w punkcie II i XIII wyroku
majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie, ze oskarzeni P. B. i
M. B. podpisujagc umowe z dnia
21 listopada 2012 r. obejmujaca
odsetki umowne w kwocie 18
500 zlotych oraz kwoty objete
wcze$niej udzielonymi pozyczkami
opisanymi w punktach 25. i 26.
aktu oskarzenia, nie majac przy
tym ani zamiaru, ani mozliwosci
wypehienia warunkéw z uprzednio
zawartych umoéw, nie doprowadzili
pokrzywdzonej B. P. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, co skutkowa 0
uniewinnieniem oskarzonych od
popelnienia czynu zarzucanego
w punkcie 28 aktu oskarzenia,




podczas gdy prawidlowa ocena
zebranego materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze zachowanie
oskarzonych P. B. i M. B.
polegajace na
odsetek naliczonych od pierwotnie

tzw. dopisaniu

zawartych uméw oraz podpisaniu

tzw. umdéw  konsolidacyjnych
stanowilo modus operandi
oskarzonych, bylo istotnym

zachowaniem sprawczym shuzacym
utrzymaniu  pokrzywdzonej w
bledzie co do faktu, ze pozyczone
pieniadze
zainwestowane i przynosza zysk,

przez  nia zostaly

co przemawia za skazaniem
oskarzonych w ramach czynéw
zarzucanych w punktach 25, 26 i 28
aktu oskarzenia;

Zwiezle o powodach uznania

zarzutow za zasadne lub niezasadne.

1. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy,
ze prokurator zarzucajac M. i P. B.
dzialanie wspoélnie i w porozumieniu
akt
zarzucajac kazdemu z oskarzonych

skonstruowal oskarzenia
odrebnie 32 czyny, ktére mialy
popelnione
W porozumieniu.

zostaé wspélnie i
Podlegalo to
korekcie sadu meriti, ktéry nie
tylko przypisat obu oskarzonym
(razem) jeden konkretny czyn
(skoro  dzialali  wspoélnie i
takze
majagc na uwadze uregulowania
zawarte w art. 91 § 1 kk
pogrupowal dzialania podjete przez
oskarzonych w ciagi przestepstw.

w  porozumieniu), ale

Bylo to dzialanie prawidlowe.
Skoro bowiem oskarzeni popelniali
czyny zabronione wspoélnie i w
porozumieniu to niezasadnym byto
zarzucenie P. B. 32 czynow i
odrebnie M. B. rowniez 32 czynow,

gdyz ich opisy — za wyjatkiem




wskazania innego wspoélsprawey —
byly identyczne.

2. Po wtore czeéc¢ apelacji odnoszaca
sie do uniewinnien oskarzonych P.
B. i M. B. od popekienia czynow
zarzucanych im w punktach 9 i
28 aktu oskarzenia jest wyjatkowo
zawila oraz wewnetrznie sprzeczna.
Powigzana jest dodatkowo z
przypisaniem przez sad (po
pogrupowaniu w ciggi przestepstw)
czynéw okre§lonych w punktach
18, 32, 25, 26 aktu oskarzenia.
Z jednej strony prokurator stawia
wykluczajace sie zarzuty naruszenia
prawa materialnego i bledu w
ustaleniach faktycznych a nastepnie
na stronie 7 wskazuje, ze
,w odniesieniu do rozstrzygniecia
sgdu w zakresie uniewinnienia
oskarzonych P. B. i M. B. od
popehienia czynéw zarzucanych im
w punktach 9 i 28 aktu oskarzenia
wywiedziony zostal zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych”. Nastepnie
cytuje orzecznictwo odnoszace sie do
zasady jednoSci czynu, by stwierdzi¢
ze zachowania z punktéw 9 i 28 nie
sa odrebnymi czynami i wydzielenie
zachowan (co sam uczynil w
akcie oskarzenia) nie oddaje pelnej
zawarto$ci  kryminalnej czynéw
przypisanych w puntach VIII i
XIII wyroku. co wiecej prokurator
dostrzega swdj blad i przyznaje ze
sformulowanie odrebnych zarzutow
w zakresie zachowan 9 i 28
bylo bledem. Stwierdza dodatkowo,
ze sad pierwszej instancji mogl
ten blad konwalidowaé i podzieli¢
stanowisko prokuratora zawarte w
glosach stron i w jego piSmie
z dnia 21 lutego 2020 roku.
W pi$émie tym prokurator wnosil
jedynie o modyfikacje czynéw z
pkt. 9 — 11 poprzez przyjecie,
ze w nieustalonych dniach, nie
wecze$niej niz po dniu 14 listopada
2006 i nie pdZniej niz 30 wrzeSnia




2009 roku doszlo do zawarcia
pozyczek, ktérych laczna kwota nie
przekraczala 1.200.000 zt.

3. Prokurator w zakresie czynu
23 i 25 wniosla o doprecyzowanie
daty i wskazanie 12 kwietnia 2012
roku. W zakresie czynu 26 wniosta
o doprecyzowanie daty (21 maja
2012 roku) i kwoty (40.000 zl), w
zakresie czynu 28 modyfikacje opisu
czynu poprzez przyjecie, ze doszlo
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 8.500 7zl
stanowiacej skapitalizowane odsetki
od uméw pozyczki z dnia 12 kwietnia
2012 roku i 21 maja 2012 roku. Z
pisma prokuratora nie wynika, by
prezentowala stanowisko, ze czyny
w punktach 9 — 11 mialyby by¢
popelnione w ramach czynu ciaglego
co sugerowa¢ by mogla zmiana ich
opisu

4. Konstrukcja zarzutow w
Swietle wnioskow przedstawionych
w piSmie z dnia 21 lutego 2020
roku, na ktore to pismo prokurator
powoluje sie w apelacji jest co
najmniej zadziwiajgca.

5. Wbrew twierdzeniom apelacji
sad pierwszej instancji prawidlowo
uznal czyny zarzucane w punktach
9 (A. K. (2)) i 28 (B. P. (1)) jako
odrebne czyny, od ktérych oskarzeni
zostali uniewinnieni.

6. Czyny na szkode pokrzywdzonej
A. K. (2) zostaly zarzucone przez
prokurator M. C. (bedaca réwniez
autorka apelacji) w punktach 1, 2,
9, 10, 11 (zaréwno w stosunku do P.
jak i M. B.). Czyny te obejmowaly
odpowiednio pozyczki udzielone w
dniach: 4 stycznia 2006 r. (w kwocie
300 000 zlotych), 14 listopada 2006
r. (w kwocie 380 000 zlotych), 30
wrze$nia 2009 r. (w kwocie 549
000 zlotych), 30 wrze$nia 2009 r.
(w kwocie 1 300 000 zlotych), 30




wrzesénia 2009 r. (w kwocie 700 000
zlotych).

7. Czyny na szkode pokrzywdzonej
B. P. (2) zostaly zarzucone przez
prokurator w punktach 25, 26, 28
i obejmowaly pozyczki udzielone w:
kwietniu 2012 r. (w kwocie 10 000
zlotych), maju 2012 r. (w kwocie 30
000 zlotych), w dniu 21 listopada
2012 r. (W kwocie 58 500 zlotych).

8. Umowa opiewajace na kwote
549 000 zlotych zawarta w dniu 30
wrze$nia 2009 r. w z A. K. (2) (pkt
9 aktu oskarzenia) oraz umowa z
dnia 21 listopada 2012 r. na kwote
58 500 zlotych zawarta z B. P.
(2) (pkt 28 aktu oskarzenia) nie
doprowadzila tych pokrzywdzonych
do zadnego niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, co zostalo
ustalone prawidlowo przez sad
pierwszej instancji. A. K. (2) w dniu
30 wrze$nia 2009 roku podpisala
wraz z P. B. dokument zatytulowany
umowa pozyczki, ktéra obejmowala
odsetki umowne od rzeczywiscie
udzielonych pozyczek udzielonych
w dniach 4 stycznia 2006 r. i 14
listopada 2006 r. Z podpisaniem
tych dokumentéw nie wigzalo sie
zadne niekorzystne rozporzadzenie
mieniem, byla to tzw. pozyczka
konsolidacyjna zawierajaca kwoty
wceze$niej udzielonych pozyczek (za
ktére to czyny oskarzeni zostali
skazani).

9. Podobnie w przypadku
pokrzywdzonej B. P. (1) w dniu
21 listopada 2012 roku doszlo
pomiedzy nig a M. B. do podpisania
dokumentu - umowy pozyczki,
ktéra obejmowala odsetki umowne
oraz kwoty objete pozyczkami z
kwietnia 2012 r. i maja 2012 r.,
za ktore to czyny oskarzeni zostali
skazani).




10. Przy ocenie popelnienia przez
osobe oskarzong zarzucanych jej
czynOW nie ma znaczenia, ze
prokurator postawil takie zarzuty
bo wczes$niej pokrzywdzone nie
wskazywaly, ze byly to tzw.
pozyczki konsolidacyjne. Wynikato
to jedynie ze sposobu przestuchania
0s6b pokrzywdzonych na etapie
postepowania przygotowawczego.
Skoro przestuchane w toku rozprawy
glownej A. K. (2) i B. P. (1)
uszczegdlowily, ze do faktycznego
przekazania kwot wskazanych w
zarzutach 9 i 28 nie doszlo, sad
nie moégl przypisa¢ im popelnienia
tego czynu li tylko na podstawie
postawionego zarzutu w aktu
oskarzenia.

11. Zupelnie  niezrozumiate
sa twierdzenia prokuratora, ze
do rozporzadzenia mieniem w
tych dniach faktycznie doszlo
skoro ,przedmiotem rozporzadzenia
byla  ekspektatywa  zysku z
pieniedzy powierzonych na
inwestycje, ktora wyrazala sie w
wyplacie odsetek”, w szczegoélnosci
wobec dalszej argumentacji, ze
~przepisujac  umowy, dopisujac
do nich odsetki, ktoérych
wyplaty oczekiwali pokrzywdzenie,
oskarzeni dokonywali wyludzenia
korzysci, na jakie liczyli
pokrzywdzeni a  przedmiotem
czynnosci wykonawczej byto
roszczenie o wyplate odsetek”.

12. W zakresie  odsetek
i ekspektatywy ich wyplacenia
podnie$c nalezy, ze \

dniu podpisywania umoéw tzw.
konsolidacyjnych nie byly zawierane
umowy obejmujace inne odsetki
anizeli te co przy zawieraniu
pierwotnych uméw pozyczek. Byly
to te same postanowienia umowne
co pierwotnie objete wczesniej
popelionymi przestepstwami z art.




286 § 1 kk. Nie sposéb zatem
uznaé, by zasadnym bylo powielanie
kolejnych zarzutéw opartych o
tozsame okolicznoSci, gdyz byla
to ta sama ekspektatywa wyplaty
odsetek co przy pierwotnym
niekorzystnym rozporzadzeniu
mieniem przez pokrzywdzonych,
albowiem pozyczki za  ktore
zostali skazani zawieraly w sobie
postanowienia podnoszace sie do
odsetek.

13. Przepisywanie umoéow i
dopisywanie odsetek nie bylo
zatem odrebnym elementem
wprowadzenia w blad
pokrzywdzonych A. K. (2) i B.
P. (1), ale sposobem odlozenia
w czasie dochodzonych przez
pokrzywdzonych zwrotéw. Zauwaza
to rowniez prokurator piszac w
uzasadnieniu, ze ,przepisywanie
uméw nalezy oceniaé jako zabieg
stosowany przez oskarzonych w celu
uSpienia czujnosci pokrzywdzonej
i utrzymywaniu zludzeni, ze
pieniadze pracuja, przynoszg zysk.”.

14. Tym samym oskarzeni P.
B. i M. B. nie dopuscili sie
odrebnych czynéw zarzucanych w
punktach 9 i 28, skoro w
datach podpisania tzw. pozyczek
konsolidacyjnych nie dochodzilo do
zadnego rozporzadzenia mieniem.
Takimi dzialaniami odsuneli w
czasie domaganie sie zwrotu
pozyczek przez pokrzywdzonych
i pogorszyli ich szanse na
odzyskanie nalezno$ci, gdyz majatek
oskarzonych topnial.

15. Odnoszac sie do
zacytowanych przez prokuratora
rozwazan odnoénie zasady jednoéci
czynu okreSlonej w art. 11 § 1
kk. trudno dostrzec naruszenia
przez sad tego przepisu w
zakresie czynoéw zarzucanych w




pkt 9 i 28 skoro prokurator
uzasadnia, ze ,nie stanowig one
odrebnych czynéw, tylko fragment
rozciagnietego w czasie zachowania
oskarzonych skladajacego sie na
szereg aktywno$ci ukierunkowanych
na  wprowadzenie @ w  blad
pokrzywdzonych A. K. (2) i B.
P. (1).” Jest to przedziwny zarzut
naruszenia przez sad art. 11 §
1 kk. skoro uzasadnienie apelacji
nie wskazuje na naruszenie przez
sad =zasady jednoéci czynu, a
nieuwzglednienia w zasadzie modus
operandi oskarzonych.

16. Zgodnie z przepisem art.
11 § 1 kk. ten sam czyn moze
stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.
Trafnie podkresla sie w judykaturze,
ze z uregulowania tego wynika
zakaz multiplikowania przestepstw
przez multiplikacje ocen (wyrok
SA w Katowicach z 4.07.2019
r, II AKa 7o/19, LEX nr
2747930). Zasada ta uniemozliwia
skazanie za kilka przestepstw
gdy dochodzi do  jednego
penalizowanego zachowanie. Moze
sie zdarzy¢, ze kilka penalizowanych
zachowan bedzie stanowilo jedno
przestepstwo. W niniejszej sprawie
nie zachodzi zadna z wyzej
wymienionych sytuacji.

17. W tym miejscu przypomniec
nalezy, ze prokurator zarzucil w
zakresie A. K. (2) popelienie
czynéw z art. 286 § 1 kk. (za
wyjatkiem pkt 1i 2) w nastepujacym
czasie:

« w dniu 30 wrzeSnia 2009 r.
(549.000 zt — czyn pkt 9)

« w dniu 30 wrzeSnia 2009 r.
(1.300.000 zl — czyn pkt 10)

+ w dniu 30 wrze$nia 2009 T.
(700.000 z} — czyn pkt 11)




18. Sad przypisal w ramach
czynbw 10 i 11 niekorzystne
rozporzadzenie mieniem w okresie
blizej nieustalonym, nie wczeéniej
niz z poczatkiem 2007 r i nie
pozniej niz we wrze$niu 2009 roku
w wysokoS$ci 1.260.000 zt (pkt VIII
wyroku).

19. W przypadku pokrzywdzonej
B. P. (1) prokurator zarzucil
niekorzystne rozporzadzenia
mieniem (3 czyny):

+ w nieustalonym dniu kwietnia
2012T. (10.000 7zl — czyn pkt 25)

« wnieustalonym dniu maja 2012
r. (30.000 7l — czyn pkt 26)

« w dniu 21 listopada 2012 .
(58.500 zl — czyn pkt 28)

20. Sad przypisal natomiast
niekorzystne rozporzadzenia
mieniem:

o w dniu 12 kwietnia 2012 r. w
kwocie 10.000 zl;

o w dniu 20 kwietnia 2012 r. w
kwocie 20.000 zi;

» wdniu 21 maja 2012 r. w kwocie
10.000 zlotych.

21. Nie jest zrozumiala
argumentacja prokuratora, ktory
wnioskuje o jedno$ci czynow
zarzucanych w punktach 9, 10,
11 a nastepnie wnioskuje o
ich polaczenie w jeden czyn.
Zachowania te byly rozciagniete w
czasie — w zakresie pokrzywdzonej
A. K. (2) poczatek 2007 r i nie
poéZniej niz w wrzesien 2009 roku,
a w przypadku pokrzywdzonej B.
P. (1) obejmowaly konkretne dni:
12 kwietnia, 20 kwietnia 1 21
maja 2012 roku. Prokurator nie
wskazuje w jaki spos6b uwzglednié,
ze ,zachowania opisane w punktach




9 i 28 (.. stanowily przy
tym fragment czynoéw przypisanych
oskarzonym w punktach VIII i
XIIT wyroku”. Powstaje pytanie
jaki fragment czyndéw stanowily te
odrebne zarzucone w puntach 9
i 28. Przykladowo czy podpisanie
pozyczki konsolidacyjnej w dniu
21 listopada 2012 roku z B. P.
(1) na kwote 58.500 zl stanowilo
fragment czynu z dnia 12 kwietnia,
20 kwietnia, czy 21 maja 2012 roku.

22, Argumentacja  odno$nie
tych zarzutow moze wskazywad,
ze prokurator myli przestepstwo
ciggle (art. 12 kk) z ciagiem
przestepstw (art. 91 § 1 kk).
Przestepstwo ciagle zachodzi w
sytuacji, gdy dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, to jeden czyn
zabroniony (przestepstwo). A ciag
przestepstw to sytuacja, gdy sprawca
popelnia w krotkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnos$ci, dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapad} pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wodwczas  sad
orzeka jedna kare okreSlong w
przepisie stanowigcym podstawe
jej wymiaru dla kazdego z tych
przestepstw, w wysokoSci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

23. Sad prawidlowo pogrupowat
pojedyncze przestepstwa
oskarzonych popehlione na szkode
réznych pokrzywdzonych dzielac je
(z uwagi na czas ich popelnienia)
na kilka ciagow przestepstw: 14
listopada 2006 roku — 2 kwietnia
2007 roku (pkt V wyroku), 28
stycznia 2008 roku — 25 sierpnia
2008 roku (pkt VI wyroku), 21
listopada 2008 roku — 6 stycznia




2009 roku (pkt VII wyroku), 29
pazdziernika 2009 roku — 8 kwietnia
2010 roku (pkt IX wyroku), 20
sierpnia 2010 roku — 17 maja 2011
roku (pkt X), 30 kwietnia 2012 roku
— 10 czerwca 2013 roku (pkt XIII).

24. Przypisane czyny
wigzaly sie z  przekazaniem
pieniedzy przez pokrzywdzonych,
to jest kazdorazowo doszlo
do rozporzadzenia mieniem
przez  pokrzywdzonych poprzez
wprowadzenie ich w blad co do
zamiaru 1 realnych mozliwosci
zwrotu pozyczki, wywolujac u
pokrzywdzonych przekonanie, ze
pozyczka zostanie przeznaczona na
korzystne inwestycje, podczas gdy
uzyskane pienigdze nie byly w
calo$ci przeznaczone na inwestycje
lecz shuzyly takze na biezace
finansowanie potrzeb P. B.i M. B..

25. Idac tokiem rozumowania
prokuratora kazda rozmowa o
kolejnej pozyczce, czy tez podpisanie
z  pokrzywdzonymi dokumentu
sumujacego wczeSniejsze pozyczki
powinno zosta¢ penalizowana jako
czyn, bez wzgledu na to, czy doszlo,
czy nie doszlo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. A jak
wynika z zeznan pokrzywdzonych
takich rozméw bylo wiele. To
ze niektéore z nich zakonczyly
sie podpisaniem dokumentu
konsolidujacego nie stanowi o
popeieniu kolejnego przestepstwa.
Takie tzw. pozyczki konsolidujace
nalezy potraktowaé¢ jako pisemne
zapewnienie  oskarzonych, ze
zwrdca pieniadze pokrzywdzonym,
zapewnienie nie majace zadnego
pokrycia w rzeczywistoS$ci.

26. Reasumujgc sad prawidlowo
uniewinnil oskarzonych od
popelienia czynéw w punktach
9 1 28, gdyz nie doszlo




wowczas do zadnego niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, a
oskarzeni podjeli woéwczas jedynie
czynno$ci nastepcze, odwlekajace w

czasie dochodzenie roszezen.

Lp.

Zarzut

5. obraze prawa materialnego
polegajaca na niewlasciwym
zastosowaniu art. 11 § 1 k.k. poprzez
nieprawidlowe granic
czynu zarzuconego oskarzonym P. B.

ustalenie

i M. B. w punkcie 32 aktu oskarzenia
i w konsekwencji nieadekwatnym
uksztaltowaniu opisu czynu
przypisanego w  punkcie XV
wyroku, co skutkowalo wydaniem
nieodpowiadajacego
prawu, podczas gdy prawidlowa
ocena kryteriow granic oskarzenia,
jednosci
zamiaru, osoby pokrzywdzonego,
przedmiotu czynnoSci wykonawczej
i przedmiotu ochrony, prowadzi

orzeczenia

a w  szczegdlnosci

do wniosku, ze zachowanie
oskarzonych polegalo na
doprowadzeniu J. K. od
niekorzystnego rozporzadzenia

mieniem w lacznej kwocie 300 000
zlotych, w tym w nieustalonym
dniu stycznia 2014 r. doszlo do
wyludzenia kwoty 20000 zlotych
na zakup pojazdu marki N,
lutego 2014 T.
zostala zawarta umowa zadatku

w dniu 10

na zakup nieruchomos$ci polozonej
w (..) w kwocie 100 000
zlotych, w nieustalonych dniach
przypadajacych nie weze$niej niz 10
lutego 2014 r. i nie péZniej niz w
grudniu 2014 r. doszlo do zawarcia
pozyczek na laczna kwote 180 000
zlotych;

10. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




punkcie XVII wyroku majacy wpltyw
na jego tre$¢ poprzez przyjecie, ze:

» warto$¢ szkody na rzecz M. D.
(2) wynosila 118 750 zlotych,
co skutkowalo zasadzeniem
obowigzku naprawienia szkody
o powyzszej wartoéci, podczas
gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze M. D.
(2) pozyczyt oskarzonym laczna
kwote 218 750 zlotych;

o warto§¢ szkody na rzecz
J. K. wynosila 100
000 zlotych, pokrzywdzona
otrzymala tytulem zwrotu
kwote 6 300  zlotych,
co skutkowalo zasadzeniem
obowiazku naprawienia szkody
w kwocie 93 700 zlotych,
podczas gdy =z
materialu dowodowego wynika,
ze J. K. pozyczyla oskarzonym
laczng kwote 300 000 zlotych,
wobec czego tytulem obowiazku
naprawienia szkody nalezalo
orzec kwote 292 700 zlotych.

zebranego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Zgodzi¢ sie nalezy ze
zasada skargowos$ci nie ogranicza
sadu w ustaleniach szczegblowych
elementow faktycznych zdarzenia
opisanego w akcie oskarzenia ani w
prawnej ocenie zarzucanego czynu.
Z istoty tej zasady wynika bowiem,
Ze opis czynu zawarty w zarzucie
skargi uprawnionego oskarzyciela
stanowi jedynie procesowa hipoteze,
podlegajaca ustawicznej weryfikacji
w toku sadowego postepowania
dowodowego. tych

czynno$ci oraz ocen dokonanych

Rezultatem

przez sad jest opis czynu
przypisanego  oskarzonemu = w
orzeczeniu konczacym




postepowanie (SN postanowienie
dnia 25 pazdziernika 2017 .,
IV KK 85/17). Granice oskarzenia
zostajg utrzymane dopoty, jak dlugo
W miejsce czynu zarzuconego, w
ramach tego samego zdarzenia
faktycznego (historycznego) mozna
przypisaé¢ oskarzonemu czyn nawet
ze zmienionym opisem i jego oceng
prawna, ale mieszczacy sie w tym
samym zespole zachowan czlowieka,
ktoére staly sie podstawa poddania
w akcie oskarzenia przejawow
jego dzialalno$ci warto$ciowaniu z
punktu widzenia przepiséw prawa
karnego materialnego. Elementami
skladowymi ulatwiajacymi
okre$lenie ram tozsamoéci zdarzenia
historycznego sg zas: identycznos$é
przedmiotu zamachu, identycznosé
podmiotéw oskarzonych o udzial w
zdarzeniu, identyczno$é podmiotow
pokrzywdzonych, a wreszcie
tozsamo§¢ czasu i miejsca
zdarzenia, za§ w  wypadku
odmiennego niz w akcie oskarzenia
okreSlenia tej daty i miejsca,
analiza strony przedmiotowej i
podmiotowej czynu w kontekscie
zwigzku przyczynowego pomiedzy
ustalonym zachowaniem osoby
oskarzonej i wynikajacego z
tego zachowania skutkiem takiego
dzialania badz zaniechania (SN
wyrok z dnia 5 wrzeSnia 2006 r., IV
KK 194/06).

2. Nie sposdb  jednakze,
respektujgc  granice zaskarzenia
przyja¢  zasadno$¢  stanowiska
prokuratora, ze sad pierwszej
instancji nie wyszedlby poza
granice zaskarzenia w sytuacji
uwzglednienia jego postulatow, a
sad odwolawczy zarzutow.

3. Prokurator zarzucit oskarzonym
to, ze w dniu 10 lutego
2011 r. zawierajagc = umowe
pozyczki, doprowadzili M. D. (2)




do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 100.000
zt (czyn 18), a w dniu 1
stycznia 2013 r. zawierajac umowe
pozyczki, doprowadzili M. D. (2)
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 18.750 zi
(czyn 29). Takie tez czyny zostaly
przypisane oskarzonym.

4. Natomiast w przypadku J.
K. prokurator zarzucil jeden czyn
w dniu 10 lutego 2014 r. to
jest doprowadzenie pokrzywdzonej
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 100.000 1zl
poprzez pobieranie zaliczke na
zakup nieruchomosci polozonej we
wsi G. i za taki czyn oskarzeni zostali
skazani.

5. Prokurator natomiast domaga sie,
uznajac ze zachodzi jednoé¢ czynu,
by ,rozszerzy¢” czyny w zakresie M.
D. (2) o niekorzystne rozporzadzenie
mieniem w kwocie 100.000 zt w
grudniu 2011 roku, a w przypadku
J. K. o niekorzystne rozporzadzenie
mieniem w kwocie 300.000 zi, w
tym w nieustalonym dniu stycznia
2014 roku poprzez wyludzenie
20.000 zt na zakup pojazdu marki
N. oraz w nieustalonych dniach,
nie wczeSniej niz 10 lutego i
nie po6zniej niz w grudniu 2014
roku niekorzystne rozporzadzenie
mieniem na lgczng kwote 180.000
z}.

6. Z tak kreatywnym rozumieniem
granic zaskarzenia i jedno$ci czynu
nie sposob sie jednakze zgodzi¢. W
proponowanym przez prokuratora
przypadku zachodzi jedynie
tozsamo$¢ osoby pokrzywdzonej i
podmiotu ochrony. Nie zachodzila
tozsamo$§¢é przedmiotu czynnosci
wykonawczej, gdyz byly to juz
inne pienigdze, nie zachodzila
tozsamo$é czasu i miejsca zdarzenia




(odpowiednio luty — grudzien 2011
roku, styczen - grudzien 2014
roku). Nie spos6b rowniez mowié o
jakiejkolwiek jednoéci czynu, skoro
z M. D. (2) w lutym 2011 roku
zostala zawarta umowa pozyczki
na kwote 100.000 zl i przekazana
gotowka, a prokurator domaga sie
dodatkowo uznania za ten sam czyn
przekazania w grudniu 2011 roku
przelewem kolejnej kwoty 100.000
zt. Pokrzywdzona J. K.
doprowadzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w dniu 10
lutego 2014 r. w kwocie 100.000 z}
( zaliczka na zakup nieruchomoéci)
a prokurator domaga sie niejako
,dodania” przekazania w stycznia
2014 roku 20.000 zt na zakup
pojazdu marki N. oraz lacznej kwoty
180.000 z}. w nieustalonych dniach,
nie wcze$niej niz 10 lutego i nie
pozniej niz w grudniu 2014 roku

zostala

7. To prokurator decyduje
jaki czyn/czyny postawi¢ osobom

oskarzonym, gdyz w polskim
procesie karnym obowigzuje
zasada skargowo$ci. Przerzucanie
na sad odpowiedzialnosci

za brak prawidlowej
materialu dowodowego na etapie

analizy

postepowania przygotowawczego i
wymaganie ewidentnego wyjscia
poza granice oskarzenia, jest
niezrozumiale.

8. Wobec bezzasadnosSci zarzutu
z pkt. 5
zarzut blednych ustalen faktycznych
w zakresie okre§lenia szkody w
innej wysokoSci nie mogl zostaé

powiazany z nim

uwzgledniony.
Lp. Zarzut
VL. 9. blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia w




punkcie III wyroku majacy wplyw
na jego treS¢ poprzez przyjecie, ze
oskarzona A. M. nie miala zamiaru
doprowadzenia pokrzywdzonych A.
C. i M. C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, co
skutkowalo uniewinnieniem
oskarzonej, podczas gdy prawidlowa
zebranego
dowodowego prowadzi do wniosku,
ze oskarzona miala §wiadomos$é co
do faktycznego stanu majatkowego
corki M. B. i jej meza P. B.
oraz rzeczywistego przeznaczenia

ocena materialu

pieniedzy pochodzacych z pozyczki
na biezace finansowanie ich
potrzeb zyciowych, a nie na
inwestycje, a przy tym wklad
oskarzonej A. M. w realizacje
czynnoSci  sprawczych
ktoérego zarzucono jej popelnienie

czynu,

wspOlnie i w porozumieniu z
M. B. i P. B. byl istotny,
bowiem jak wynika z zeznan A.
C. i M. C, bez zabezpieczenia
pozyczki hipoteka, nie doszloby
do przekazania pieniedzy, co
przemawia za skazaniem oskarzonej

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Sad pierwszej instancji
prawidlowe uznal, ze material
dowodowy nie wskazuje, by

oskarzona A. M. dokonala
przestepstwa okre$lonego w art.
286 § 1 k.k., to jest doprowadzila
pokrzywdzonych do niekorzystnego
wlasnym  lub
pomocy
wprowadzenia w blad, a jej celem
bylo dzialanie w celu osiggniecia

korzys$ci majatkowe;j.

rozporzadzenia
cudzym mieniem za

2. Prokuratorowi ,trudno uwierzy¢,
ze oskarzona nie miala $wiadomosci,




iz bierze udzial w oszustwie”, ale tu
nie o wiare chodzi a o dowody.

3. Faktem jest, ze A. M. (matka
M. B.) wraz z niezyjacym obecnie
mezem a ojcem oskarzonej w dniu 8
kwietnia 2010 roku zawarla umowe
pozyczki z M. C. i A. C., na kwote
334.000 1zl z oprocentowaniem
w wysoko$ci 5% w skali roku,
a pieniadze te byly przeznaczone
dla oskarzonych. Zabezpieczeniem
wskazanej pozyczki byla hipoteka
kaucyjna na nieruchomosci
lokalowej nalezacej do A. M. i R. M.
polozonej w W. przy ul. (...).

4. Racje ma sad pierwszej instancji,
ze z materialtu dowodowego
nie wynika, by oskarzona A.
M. miala zamiar doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. i A. C., badZz mogla
zosta¢ uznana za pomocnika do tego
przestepstwa, ktore to pomocnictwo
wymaga $wiadomoéci popelnienia
czynu zabronionego przez inne
osoby.

5. Jak wynika z zeznan §wiadka M.
C. poznal M. B. za posrednictwem
swojego znajomego i to ona
naklonita go do przekazania im
pieniedzy w formie pozyczki. Przed
podpisaniem pozyczki $wiadek nie
znal rodzicoéw oskarzonej i z nimi nie
rozmawial. Natomiast A. C. poznala
M. B. dopiero przed zawarciem aktu
notarialnego gdy wraz z mezem
ogladali mieszkanie przy ul. (...)
i wowczas osobiscie od oskarzonej
dowiedziala sie, ze te pienigdze beda
przeznaczone na inwestycje meza.

6. Prokurator upatruje dowodow
w okolicznoS$ciach ,brania czynnego
udzialu w nagabywania innych
pokrzywdzonych i zachecania
ich do pozyczania pieniedzy
oskarzonym, uczestniczeniu w
obiadach czwartkowych w Pedzacym




Kroliku, wspieranie opowie$ci M.
B., gdy spotykaly sie z siostra
oskarzonej E. M., J. M. i J.
P.”. Niemniej jednak wszystkie
te okolicznoéci nie dowodza
popeliania czynu na szkode
matzonkéw C., ktorzy z oskarzong na
temat pozyczki nie rozmawiali.

7. Prokurator natomiast zarzucil
A. M. to, ze w dniach od 7
do 8 kwietnia 2010 r. w W.
przy ul. (..), dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majgtkowej,
wspélnie i w porozumieniu z M.
B. i P. B., zawierajagc umowe
pozyczki, doprowadzila malzonkéw
A. C. i M. C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoéci w  kwocie  334.000
7z} za pomoca wprowadzenia
pokrzywdzonych w blad co do
zamiaru i realnych mozliwosci
zwrotu pozyczki, wywolujac u
w/w  0s6b  przekonanie, ze
pozyczka zostanie przeznaczona na
inwestycje, podczas gdy uzyskane
pieniadze shluzyly na  biezace
finansowanie potrzeb P. B. i M. B,,
a przy tym, wbrew zapewnieniom,
pieniadze otrzymane w wyniku
pozyczki nie stanowily przedmiotu
inwestycji majacych  przynie$c
dochod pokrzywdzonym.

8. Dzialanie A. M. polegalo
natomiast na zawarciu umowy na
prosbe corki i ziecia, gdyz to
ona byla wlascicielka mieszkania, a
takiego zabezpieczenia domagali sie
pokrzywdzeni. Bezspornym jest, ze
M. i A. C. nie zawarliby pozyczki,
gdyby nie zabezpieczeniem jej
hipoteka na mieszkaniu nalezacym
do A. M. i jej meza. Niemniej
jednak prokurator winien wykazaé
cho¢by w minimalnym stopniu, ze
oskarzona wiedziala, jaki zamiar i
cel przy$wiecal oskarzonym B., a
na to dowodéw nie sposob znaleZc.




Formy zjawiskowe popehienia
przestepstwa to wiedza do$¢ prosta i
oczywista dla prawnika.

9. Poza tym matka oskarzonej nie
byla jedyna osoba z kregu rodziny
oszukana przez oskarzonych, ktoérzy
pozyskiwali pieniadze w przestepczy
sposob, nie tylko od oséb obcych,
ale takze od innych czlonkow
ich rodziny i os6b 2z nimi
zaprzyjaznionych.

10. Poza tym racje ma sad
pierwszej instancji, ze trudno uznaé,
by A. M., osoba wowczas 63 letnia,
ustanowilaby hipoteke na wlasnym
mieszkaniu wiedzac ze jej corkaizieé
dokonuja przestepstwa oszustwa i
nie zamierzaja zwrocic pozyczki.

11. Poza tym wbrew twierdzeniom
prokuratora istotny wklad w
popehienie przestepstwa” nie jest
rbwnoznaczny w  popelnieniem
przestepstwa. Gdyby po6j$¢ takim
tokiem rozumowania przykladowo
nic nie wiedzacy przypadkowo
zamoOwiony taksowkarz wiozacy
zabojce na miejsce zdarzenia mialby
istotny wklad w popelnieniu przez
niego przestepstwa w docelowym
miejscu  takiego kursu. Takie
analogie, w opozycji do braku
materialu dowodowego nie moga
doprowadzi¢ do oczekiwanego przez
prokuratora skutku w postaci
uznania winy osoby oskarzone;.

Whniosek

1. o uchylenie wyroku w punkcie I, II,
III, VIII, XIII i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania

#zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2. czeSciowa zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie X poprzez

#zasadny




uznanie oskarzonych P. B. i M.
B. w ramach zarzucanego im
w punkcie 18 aktu oskarzenia
czynu za winnych popelnienia czynu
opisanego w punkcie X wyroku z
uwzglednieniem, ze:

- do popelnienia przestepstwa doszlo
w okresie od 20 sierpnia 2010 r. do
nieustalonego dnia grudnia 2011 r.,

- laczna kwota niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wyniosta
859 000 zlotych, - oskarzeni
doprowadzili M. D. (2)
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 200 000
zlotych, w tym w dniu w dniu 10
lutego 2011 r. zostala przekazana
gotowka kwota 100 000 zlotych, za$
w grudniu 2011 r. zostala uiszczona
przelewem kwota 100 000 zlotych;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie XV poprzez uznanie
oskarzonych P. B. i M. B.
w ramach zarzucanego im w
punkcie 32 aktu oskarzenia
czynu za winnych popelnienia
czynu opisanego w punkcie XV
wyroku z uwzglednieniem, ze
oskarzeni doprowadzili J. K.
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 300
000 zlotych, w tym w dniu 27
stycznia 2014 r. P. B. przyjal
od J. K. kwote 20 000 zlotych
na poczet zakupu samochodu,
z czego nie mial zamiaru sie
wywigzaé¢, w dniu 10 lutego 2014
r. oskarzeni pobrali zaliczke od
J. K. w kwocie 100 000 zlotych
na zakup nieruchomosci w (...),
nie majac zamiaru wywigzania sie
z umowy sprzedazy nieruchomosci
oraz mozliwodci i zamiaru zwrotu
zaliczki, w nieustalonych dniach
przypadajacych nie wczeéniej niz 10
lutego 2014 r. i nie péZniej niz w
grudniu 2014 r. P. B. przyjat od J.

#zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




K. laczna kwote 180 000 zlotych
na poczet prowadzenia inwestycji
w imieniu pokrzywdzonej,
wprowadzajac ja w blad co
do faktycznego  przeznaczenia
przekazanych  $rodkow,  ktore
faktycznie stuzyly finansowaniu
biezacych potrzeb P. B.i M. B.;

czeSciowa zmiane zaskarzonego | #zasadny
wyroku w punkcie XVIL
wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonych P. B. i M. B. obowigzku
naprawienia szkody i zobowigzanie
ich solidarnie do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonych wskazanych kwot,
1.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

- na rzecz M. D. (2) kwoty 218 750
zlotych;

- na rzecz J. K. kwoty 292 700
zlotych

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutow w stopniu
oczywistym.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO
5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji
Przedmiot utrzymania w mocy
W calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Rozstrzygniecie sadu byto

prawidlowe.

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

II.

Zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M. D. (1) kwote
738 zl tytulem wynagrodzenia za
udzielong z urzedu pomoc prawng
oskarzycielowi positkowemu M. C. w
postepowaniu odwolawczym

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

P. B.

M. B.

I11.

Zasadzono od oskarzonego P. B.
oraz M. B. na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty po 600 zl tytulem oplaty
oraz wydatki za postepowaniem
nan

odwolawcze w  czedciach




przypadajacych, z uwagi na to, ze
apelacja obroncy byla niezasadna.

7. PODPIS

Anna Kalbarczyk

Dorota Radlinska Anna Nowakowska

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonych P. B.
apelacje i M. B.

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

#na korzy$c

#na niekorzy$¢

#w caloSci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka Kkarnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuly




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

#na korzy$c #w calo$ci

#na niekorzysé

#w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




