Sygn. akt IT AKa 358/20

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Katarzyna Capalowska

Sedziowie: SA — Ewa Gregajtys

SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Joanna Zdanowska

po rozpoznaniu dnia 7 maja 2021 r. w Warszawie

sprawy dyscyplinarnej A. T. — Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie

obwinionego o czyny z art. 222 pkt 1 i art. 222 pkt 11 ustawy z dn. 28.02.2018 r. 0 komornikach
sadowych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w Warszawie
z dnia 13 sierpnia 2020 r. sygn. akt D 73/19

1. zmienia w czes$ci zaskarzione orzeczenie, w ten sposéb, ze jako podstawe prawng
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornika A. T. wskazuje art. 71 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sqdowych i egzekucji ( Dz.U.2015.790j.t.) w zw. z art. 4 § 1 k.k., zas
Jjako podstawe wymiaru kary dyscyplinarnej art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
wzw.zart. 4 §1k.k.;

2. utrzymuje w mocy orzeczenie w pozostalej czesci;

3. zasqdza od obwinionego A. T. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 358/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie orzeczenia organu pierwszej instancji

Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2020 r. w
sprawie A. T. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie (ukaranie
dyscyplinarne) — sygn. akt D 73/19.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca obwinionego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. 1. naruszenie art. 7 kpk poprzez | # zasadny
uznanie, iz czynno$¢ dokonana przez
2 komornika na zlecenie wierzyciela | # cZgSciowo zasadny
stanowila oproéznienie lokalu, a .
3. . . . . # niezasadne
nie wprowadzenie w posiadanie, w
1. sytuacji gdy Sad Rejonowy oddalil
skarge na czynno$ci komornika
2. wydajac wigzace w tym zakresie
3 orzeczenie dokonujace subsumpcji

stanu faktycznego =z
prawna;

podstawa

2. naruszenie 438 pkt 1 k.p.k.
poprzez bledne przypisanie czynu,
ktéry nie stanowi naruszenia prawa;

3. brak uzasadnienia przyczyn,
dla ktérych Komisja Dyscyplinarna
uznala, iz czynno$¢ dokonana przez
A. T., Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, podlegala
uznaniu za czynno$¢ oprdznienia
lokalu z os6b i rzeczy, a nie
wprowadzenie w posiadanie, co

stanowi naruszenie art. 424 § 1k.p.k.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Postepowanie dowodowe
przeprowadzono w zakresie
niezbednym do wyjaénienia

faktow zwigzanych =z zarzutami
sformutowanymi przez Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Organ dyscyplinarny dokonal ceny
dowodéw zgodnie z wymagani
art. 7 kpk, t. w sposob
logiczny, odpowiadajacy wiedzy i
doswiadczeniu zyciowemu. Ocena ta
jest nadto obiektywna, zbudowana
w oparciu o analize caloksztalttu
dowodow. Uzasadnienie orzeczenia
w sposéb  wystarczajaco jasny
i zrozumialy odnosi sie do
podstaw faktycznych i prawnych
rozstrzygniecia, nie naruszajac
zasadniczo art. 424 § 1 k.p.k.

Zmiany podstaw prawnych
rozstrzygniecia 0 winie i
karze dyscyplinarnej zostaly
wprowadzone z urzedu przez Sad
Apelacyjny, aczkolwiek obronica
obwinionego  wystepujacy na
rozprawie odwolawczej zaznaczyl
kierunek takich rozwazan,
podnoszac slusznie niekorzystne
rozbudowanie w nowej ustawie o
komornikach sadowych katalogu
przewinien dyscyplinarnych i kar
oraz granic kar. Wprawdzie
kara pieniezna wymierzona
obwinionemu mieSci sie w
granicach kazdej z ustaw, podobnie,
jak przestanki odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej w postaci naruszenia
powagi i godnoSci urzedu oraz
razacej obrazy przepisow prawa,
jednak katalog i granice kar oraz
zbiér podstaw odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej w nowej ustawie




zostat rozszerzony (ustawa z dnia 22
marca 2018 r.).

Z tego powodu niezbedne stalo
sie przyjecie zasady stosowania
wzgledniejszej dla sprawcy ustawy —
art. 4 § 1 k.k. i przeniesienie podstaw
prawnych orzeczenia na grunt starej
ustawy o komornikach — ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — art. 71 pkt
1121 art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy -
obowiazujacej w dniu zdarzenia.

Zmiana podstaw prawnych
rozstrzygniecia nie wynika z
odmiennego osadu sprawy i
nie wplywa na wymiar kary
dyscyplinarnej, kary pienieznej w
kwocie 15.000 zL. Orzeczenie
w kwestii winy i kary zostalo
uznane przez Sad Apelacyjny jako
prawidlowe i sprawiedliwe.

Przechodzac do zarzutdéw apelacji
obroncy obwinionego komornika
A. F., nalezy zauwazy¢, ze mimo
zgloszenia trzech zarzutéw, w
tym dwoch dotyczacych naruszenia
prawa procesowego — art. 7 k.p.k.
i art. 424 § 1 k.p.k. oraz zarzutu
naruszenia prawa materialnego —
art. 438 pkt 1 k.p.k., wszystkie one
zawieraja ten sam argument, ktory
stanowi wyraZzna teze przewodnig
linii obrony prezentowang w
calym postepowaniu. Teza t3 jest
twierdzenie obwinionego i jego
obroncy, ze czynnoSci komornicze
wykonane w dniu 16 marca 2016 r.,
wlokalu mieszkalnym nr (...) przy ul.
(...) w W_, nie stanowily opréznienia
lokalu, a jedynie wprowadzenie
w posiadanie. Na bazie takiego
twierdzenia apelujacy sformulowal
wszystkie trzy zarzuty apelacyjne.

Zarzut pierwszy, naruszenia
art. 7 k.p.k, nie odwoluje
sie w istocie do  oceny
dowodow, ktérych wiarygodno$c
czy znaczenie odbiega¢ mialoby,




zdaniem skarzacego, od wnioskow
wciagnietych przez organ
dyscyplinarny. Zarzucajac
naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddéw zdefiniowanej w art. 7
k.p.k. skarzacy winien wykazac
czy i ktére z istotnych dowodow
zebranych w  sprawie zostaly
ocenione sprzecznie z wiedzg,
logika i do$wiadczaniem zyciowym.
Tymczasem obrofica obwinionego,
w og6lnym uzasadnieniu apelacji,
dotyczacym  lacznie  wszystkich
zarzutow polemizuje wylacznie z
oceng prawng zachowania A. T.
podczas czynnoéci komorniczych
podjetych 10 marca 2016 .
w  mieszkaniu przy ul. (..).
Uzasadnienie to dotyczy w
calosci i wylacznie pogladow
na kwestie prawne oprdznienia
lokalu i  wprowadzenia w
posiadanie (we wspolposiadanie), za
pomocg ktéorych strona zmierzala
do sztucznego rozdzielenia
tych  czynnoéci, podczas gdy
w  okoliczno$ciach wprowadzenia
nowego wlasciciela w posiadanie
mieszkania, w ktérym przebywala
lokatorka, rozroznienie takie
stuzy¢ mialo wylacznie obejéciu
obowigzkowej procedury ochronnej
(dla zamieszkujacych) z art. 1046
kodeksu postepowania cywilnego.

Obrofica nie podwaza oceny
zadnego z dowodéw, czy to
wyjasnien obwinionego, czy zeznan
pokrzywdzonej K. C. (1), zeznan
nabywcow licytacyjnego lokalu
Z. i E. R.,  poprzedniej
wilascicielki M. B. (1), ani
zeznah  funkcjonariuszy  policji,
wezwanych przez strony na miejsce
czynno$ci komorniczych. Skarzacy
nie podwaza takze wiarygodnosci
dokumentéw sadowych (orzeczen
sadéw cywilnych), komorniczych
i policyjnych dolaczonych do
akt sprawy dyscyplinarnej. Trudno




zatem dociec dlaczego zarzucono
w apelacji naruszenie art. 7
k.p.k,, skoro w istocie nie
porusza sie zadnej z kwestii
dowodowych, ani oceny dowodow.
Wydaje sie, ze intencja apelujgcego
bylo zwielokrotnienie przekazu
o dopuszczalnoSci niestosowania
przez  komornika art. 1046
k.p.c. w sytuacji  faktycznej
przypisanego mu zdarzenia w
mieszkaniu, w ktérym mieszkala
K. C. (1), a ktére zlicytowano,
bez powiadomienia lokatoréw, a
nastepnie nowy nabywca, przy
pomocy komornika, zmierzal do
oprdznienia zamieszkanego lokalu.

W  zarzucie pierwszym skarzacy
zawarl stwierdzenie, oderwane od
podstawy zarzutu, tj. naruszenia
praw procesowego w art. 7 k.p.k.,
bowiem powolal sie na nieokreslone
orzeczenie Sadu Rejonowego, ktory
oddalit skarge mna czynnosci
komornika ,wydajgc wigzace w
tym zakresie orzeczenie dokonujace
subsumpcji stanu faktycznego =z
podstawa prawng”. Widaé¢ z tego,
ze skarzacy nie rozréznia podstaw
zaskarzenia z art. 438 pkt 1,
2 i 3 kop.k uwaza jednak, ze
nastgpita jaka$ okoliczno§¢ prawna,
w  komorniczym  postepowaniu
skargowym, ktora wykazala, ze
obwiniony zachowal sie zgodnie
z prawem podczas czynnosci
w  dniuzo marca 2016 T.
Stwierdzenie cytowane za zarzutem
pierwszym jest tak sugestywne,
ze wydaje sie, ze w wyniku
skargi na czynnoSci komornika
A. T. przeprowadzone wowczas
w zamieszkanym lokalu, zapadlo
orzeczenie  Sadu  Rejonowego
oddalajace te skarge i stwierdzajace
poprawno$¢ czynno$ci wejScia do
lokalu zajetego przez K. C. (1),
wymiany zamkow, niezastosowania
procedury art. 1046 k.p.c,




w  tym  niespisania = mienia
lokatorki. Sugestia ta wydawala
sie by¢ podbudowana fragmentem
uzasadnienia na dole przedostatniej
strony  apelacji, jakoby Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi —
Polnoc w Warszawie II Wydzial
Cywilny, w postanowieniu z dnia
11 stycznia 2018 r. sygn. akt
II Co 1042/17 zajal stanowisko
-ktorego uzasadnienie wyraznie
stoi w sprzeczno$ci z ustaleniami
Komisji Dyscyplinarne;j”.

Dokladna analiza tego akapitu
powodowala od razu watpliwosci,
czy strona powoluje sie na te samg
sprawe komornika A. T., poniewaz,
znalazlo sie tam stwierdzenie, ze
przywolana sprawa II Co 1042/17
dotyczy ,réwniez” wprowadzenia
wierzyciela w posiadanie. Zaré6wno
cytat z postanowienia w tej
sprawie zawarty w apelacji, jak i
analiza tresci calego postanowienia,
ktére obronca zlozyl na rozprawie
apelacyjnej, dowodzi, ze nie dotyczy
to rozstrzyganego zdarzenia z dnia
10 marca 2016 r. Trudno w
ogble ustalié i poréwnaé stany
faktyczne obu spraw, zwlaszcza,
ze Sad nie dysponuje aktami
sprawy II Co 1042/17, a strona
majac to postanowienie od stycznia
2018 r. nie wnosila o nie i nie
wykazywala za pomoca zbieznych
stanow faktycznych, by procedura
wejscia do lokalu, ktérg zastosowal
komornik A. T. w dniu

10 marca 2016 r. w stosunku do K.
C. (1) byla praktyka oceniang przez
sady jako zgodna z art. 1046 k.p.c.

Uzasadnienie przywolanego
postanowienia powtarza oczywiste
treéci przepisow art. 999 § 1
kp.c. w zw. z art. 791 § 1
k.p.c., o tym ze prawomocne
postanowienie o  przysadzeniu
wlasnoSci (jak w przypadku p.




R.), jest tytulem wykonawczym
do wprowadzenia nabywcy
A posiadanie nieruchomosci
i oprdznienia znajdujacych
sie tam  pomieszczen, bez
potrzeby nadawania mu klauzuli
wykonalnoéci i jest skuteczne
zarowno przeciwko dluznikowi (w
tym wypadku wobec M. B.),
jak i tez domownikom, krewnym
i innym osobom. Sad -cywilny
stwierdzil ponadto, ze czynnosci
komornika w sprawie skargowej II
Co 1042/17 sprowadzaly sie jedynie
do wprowadzenia w posiadanie,
bez oproéznienia lokalu z ludzi lub
rzeczy. Trudno z tego wnioskowaéd
jaka byla sytuacja faktyczna w ww.
sprawie, a wiec nie przedstawiono
kwestii zasadniczej, czy w danym
lokalu kto$ zamieszkiwal, czy byly
tam jego rzeczy, czy kto§ w ogble
zglaszal podczas wprowadzania
nabywcy swoje roszczenia do lokalu,
a jeSli tak, to jak w istocie
postapil woéwczas komornik, czy
wprowadzil bez przeszk6d nabywce
do pustego lokalu, czy wymienial
zamki, odbieral komu$ Kklucze,
czy tez wprowadzil nabywce w
posiadanie bez Zadnych czynnoéci
tego rodzaju.

Czynno$c wprowadzenia w
posiadanie jest okre§lona prawnie
i moze by¢ skuteczna i
jedyna forma przekazania wladztwa
nad nieruchomo$cia  nowemu
wlascicielowi wtedy, gdy lokal
jest pusty — oprozniony z
os6b i rzeczy albo  gdy
znajdujacy sie tam mieszkancy bez
zastrzezen uznaja prawa nabywcy
i dobrowolnie, bez sprzeciwu i
roszczen, przekazuja mu lokal
usuwajac swoje rzeczy. Lokatorzy
muszga byé i w tym przypadku
w sposéb jasny i wyczerpujacy
pouczeni przez organ egzekucyjny
— komornika — o uprawnieniach




wynikajacych dla nich z art. 1046
k.p.c. i Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie szczegblowego
trybu opro6zniania lokalu lub
pomieszczenia albo o wydanie
nieruchomoésci (Dz. U. z 5 stycznia
2012 r.), wydanego na podstawie
art. 1046 § 11 k.p.c. Przepisy
k.p.c. i Rozporzadzenia, lacznie,
tworza procedure zabezpieczajaca
lokatorow, bez wzgledu na
tytut  prawny ich  roszczen
dotyczacych lokalu, w ktérym
przebywaja, przed bezwzglednym
pozbawieniem ich dachu nad glowa.
Wprowadzaja obowigzek pouczenia
o mozliwo$ciach ochrony prawnej,
w tym zapewnienia réznej kategorii
lokali zastepczych oraz gwarancje
nieprzeprowadzania eksmisji w
okresie zimowym, od 1 listopada
do 31 marca nastepnego roku. A.
T. zaniechal wszystkich pouczen,
wezwan i opisanych w zarzutach
dyscyplinarnych czynno$ci wobec
lokatorki, a réwnoczeénie dokonatl
takich — inwazyjnych i silowych —
czynno$ci na rzecz nabywcy, ze de
facto spowodowal, ze w wyniku tego
zostala ona pozbawiona dostepu do
mieszkania, do mebli, urzadzen i
rzeczy osobistych, ktore nie zostaly
nawet spisane przez komornika.
Tak wiec pod pretekstem formalnej
czynnoéci wprowadzenia nabywcy
w posiadanie (wspoélposiadanie)
zajetego lokalu, dokonali razem
faktycznej eksmisji mieszkajgcej tam
od lat kobiety (mieszkanie nalezalo
niegdy$ do partnera jej matki) i tow
okresie ochronnym.

Sugestie obwinionego, jakoby w
tej sprawie bylo prowadzone
postepowanie skargowe i jakoby
Sad  uznal  prawidlowo$¢ i
dopuszczalnoé¢ jego czynnoSci w
dniu 10 marca 2016 r., s3
nieprawdziwe. W aktach sprawy




komorniczej nie ma §ladu istnienia
takiego  orzeczenia, natomiast
pokrzywdzona K. C. (1) zlozyla
wowczas pozew o0 przywrocenie
posiadania, ktéry uznal sad cywilny.

Art. 791 k.p.c. zezwala wprawdzie
na oprdznianie lokalu, takze z osbb
innych niz dluznik, stanowiac o
skutecznoéci tytulu wykonawczego
nie tylko wobec dluznika, ale wobec
innych oséb zastanych w lokalu,
jednak skuteczno$é tego tytulu
wobec K. C. nie uchyla procedury z
art. 1046 k.p.c.

Art. 791 k.p.c. stanowi jedynie
uproszczenie w uzyskaniu przez
wierzyciela klauzuli wykonalnoéci
do opréznienia lokalu (ustanowienie
tego przepisu i  kilkakrotna
nowelizacja sluzyly sprawniejszemu
opréznianiu lokali z tzw. dzikich
lokatorow), bez  koniecznoSci
uzyskiwania  kolejnych  klauzul
wobec  zastanych w  lokalu
os6b  (zob. Pawel  Stawicki:
Komentarz do art. 791 KPC).
Interpretacja art. 791 k.p.c.
dokonana w apelacji, w kierunku
dowolnego postapienia z lokatorami
opréznianej nieruchomosci, jest
bledna. Komornikowi i
wierzycielowi przepis ten stworzyl
tylko mozliwoé¢ zadania wydania
lokalu wobec kazdego kto tam
mieszka, a nie tylko wobec
bezposredniej dluzniczki M. B..
Zarzuty komornika nie dotycza
jednak  dzialania bez tytulu
wykonawczego, ale naruszenia
procedury wprowadzania w
posiadanie, polaczonego zZ
oproznianiem lokalu z oséb i
rzeczy. ,Tytuly wykonawcze erga
omnes maja zastosowanie wobec ....
osoOb, ktore uzyskaly wladanie nad
nieruchomoécia ... pomieszczeniem
oraz domownikami, krewnymi i
innymi osobami ... Dotyczy on osdb,




ktére wladaja rzecza zar6wno na
podstawie tytulu prawnego, jak i
bez takiego tytulu” (P. Stawicki:
Komentarz do art. 791 K.P.C. LEX).

Celem apelacji jest wykazanie
odrebnosci czynno$ci wprowadzenia
w posiadanie oraz oprdznienia
lokalu, co w realiach czynnos$ci z
dnia 10 marca 2016 r., uznane
zostato przez Komisje Dyscyplinarna
za sztuczne 1 rzeczywiscie takie
jest. Obrona obwinionego za
pomoca twierdzenia, ze zlecenie od
wierzyciela obejmowalo wylacznie
samo wprowadzenie w posiadanie,
bez oprdznienia, jest zupelnie
nieprzekonujaca, poniewaz zastanie
lokatora w mieszkaniu, do ktérego
chcial on wprowadzi¢é nowego
wlasciciela, wigzalo sie bezwzglednie
z usunieciem z lokalu mieszkajacej
tam K. C. (1), roszczacej prawo do
przebywania tam.

Mozna zgodzi¢ sie z apelujacym,
ze art. 999 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 791 k.p.c. daje podstawe do
rozrézniania tych czynnosci, jako
dwoéch mozliwoSei przejmowania
nieruchomosci przez wlasciciela, ale
traktowaé je nalezy raczej jako
etapy przejmowania, w zalezno$ci
od zasadniczej kwestii: czy lokal
jest pusty - niezamieszkany, czy tez
jest przeciwnie (zastano osoby i ich
rZeczy).

Wprowadzenie w posiadanie
lokalu i oproznienie lokalu nie
stanowiq dwéch odrebnych
instytucji wykonania prawa
wlasnosci, jesli z sytuacji
Jaktycznej wynika, ze lokal
Jjest zajety przez osoby
roszczqce sobie prawo do
nieruchomosci albo do
zamieszkania w nim 1 to
bez wzgledu na tytul prawny
takiego roszczenia.




W takiej sytuacji znalazl sie
komornik A. T. w trakcie
czynno$ci wprowadzenia wierzyciela
do mieszkania. Przyjmujac nawet
za wiarygodne, ze przedtem uwazal,
ze lokal jest pusty, wedlug
zapewnien nabywcy Z. R. i planujac
wprowadzenie go w posiadanie
zajetego mieszkania, to w momencie
gdy zastano tam lokatorke, bronigca
swego prawa do lokalu, zwykle
otwarcie lokalu i wprowadzenie
tam wlaSciciela stalo sie juz
niewykonalne.

,» Komornik sgdowy ma
obowiqzek wstrzymaé sie z
czynnosciami egzekucyjnymi
wobec dhuznika (osoby trzeciej
niewymienionej jako dluznik
w tytule egzekucyjnym),
jezeli twierdzi ona, ze
przystuguje Jjej prawo
skuteczne wobec wierzyciela
... Zrezygnowano z obowiaqzku
uprawdopodobnienia tej
okolicznosci  dokumentami.
Samo twierdzenie dhuznika,
ktore powinno zostaé zlozone
pisemnie lub ustnie do
protokotu (art. 760 § 1 k.p.c.)
przy pierwszej czynnosci
egzekucyjnej, naklada na
organ egzekucyjny obowiqzek
wstrzymania sie z
czynnosciami egzekucyjnymi
wobec niego ...

Komornik sqgdowy
zawiadamia wierzyciela o
wstrzymaniu sie z

czynnos$ciami egzekucyjnymi
... zawiadamia o tym rowniez
dhznika, ktérego poucza o
mozliwosci wytoczenia w
terminie tygodnia powédztwa
o pozbawienie wobec
niego tytulu wykonawczego
wykonalnosci” (Pawel Stawicki:




Komentarz do art. 791 K.P.C. —
LEX).

Przenoszgc powyzsze na grunt
niekwestionowanych ustalen
faktycznych o obecnosci K. C. (1)
w mieszkaniu w chwili przybycia
tam wierzycieli i komornika oraz
jej o$wiadczenia o nieprzerwanym
zamieszkiwaniu tam od ponad 20
lat (matka jej byla partnerka
owczesnego wlasciciela mieszkania),
o poniesionych nakladach na
mieszkanie i roszczeniu do dalszego
tam pobytu, w tym gotowosci
wykupienia lokalu, a nadto w
sytuacji, gdy K. C. okazala
dokument sadowy o roszczeniach
jej matki, komornik powinien
natychmiast wstrzyma¢ czynnoSci
egzekucyjne: wezwaé K. C. do
dobrowolnego opuszczenia lokalu
(w terminie ustawowym), ustali¢
czy pokrzywdzonej przystuguje tytul
do innego lokalu, dokonaé¢ ustalen
o jej sytuacji mieszkaniowej i
rodzinnej, dokona¢ wysluchania
pokrzywdzonej, pouczy¢ o prawie
zlozenia powodztwa o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego
(w terminie tygodnia), podjecia
krokéow prawnych o przyznanie
lokalu zastepczego — zgodnie z art.
1046 § 11 4 kp.c, art. 791 § 3
k.p.c. i § 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia
2011T.

Komornik, widzac, ze mieszkanie
jest zajete i slyszac oSwiadczenie
pokrzywdzonej, Ze  meble i
wyposazenie stanowia jej wlasnosé
i ze w mieszkaniu sa jej rzeczy
osobiste, w sytuacji gdy bezprawnie
doprowadzil do zmiany zamku w
drzwiach wej$ciowych, umozliwiajac
zajecie lokalu przez wierzycieli,
powinien dokonaé tez spisu i
zabezpieczenia jej mienia.




A. T. — do$wiadczony komornik —
znal doskonale powyzsze procedury,
a mimo to dopuscil sie §wiadomego
zlamania ich, powodujac faktycznie
oproéznienie lokalu, pod przykryciem
realizacji zlecenia na wprowadzenie
w posiadanie kupca licytacyjnego.
Komornik  zaniechal  najpierw
czynnoéci sprawdzajacych czy lokal
jest niezamieszkany, zaslaniajac sie
zapewnieniami wierzyciela. Stajac
za$ bezposrednio przed problemem
zamieszkanego lokalu, celowo
zlekcewazyl opisane procedury z
art. 1046, art. 791 k.p.c. oraz
Rozporzadzenia z dnia 22 grudnia
2011 r., by wbrew nim oddaé
mieszkanie we wladanie wierzyciela,
czyniac to pod pozorem ogdlnego,
nieingerujacego w prawa lokatorki,
wprowadzenia w posiadanie nowego

nabywcy.

~Przystepujac do realizacji
tytutu wykonawczego
komornik musi ustalié
czy dhunikowi stuzy prawo
do lokalu ... Jezeli tak,
to realiziyje tytul zgodnie z
postanowieniami ustawy o
ochronie praw lokatoréw (art.
1064 k.p.c.)” [Zbigniew Marchel:
Komentarz. LEX].

Za nieskuteczng nalezy uznac linie
obrony obwinionego, wedle ktorej
mialby on byé¢ zwigzany wylacznie
zakresem zlecenia egzekucyjnego
od wierzyciela. Taka interpretacja
oznaczalaby de facto dowolnosé
dzialan egzekucyjnych, uzalezniajac
je calkowicie od woli zlecajacego,
podczas gdy komornik jest organem
sadowym, osoba i instytucja
zaufania publicznego, dzialajaca
na podstawie i w granicach
prawa i nie moze przyja¢, ani
realizowa¢ czynno$ci, ktore stoja w
sprzeczno$ci z prawem i zasadami
etyki zawodowej. Komornik nie




jest prywatnym zleceniobiorca ale
przenosi gwarancje sadu na zgodne
z prawem prowadzenie egzekucji.
Komornik nie moze zatem stwarzac
pozoréw dzialan dopuszczalnych
i zmierzat do obejScia prawa
z korzyScia dla jednej ze stron
egzekucji. Ma by¢ niezalezny i
bezstronny w stosowaniu prawa,
zabezpieczajac uprawnienia tych
stron.

A. T. wprowadzal wierzycieli do
zamieszkatego lokalu, przy czym za
niewystarczajace nalezy traktowac
oparcie sie na zapewnieniu Z.
R. (2), ze lokal jest pusty, oraz
zeznania tegoz, ze K. C. nie
mieszkala tam, bo nie bylo poboru
wody, skoro roéwnocze$nie obaj
przyznali, ze zostawiali jej rézne
przesylki i informacje, w skrzynce
i pod drzwiami. Oznacza to, zZe
wiedzieli o pobycie pokrzywdzonej,
ktéra byla tam zameldowana
od lat 9o-tych. Nawiagzywala
tez kontakt z wiladcicielka, ktoéra
zlicytowano, gdyz chciala odkupié¢
mieszkanie, regulujac dlugi M.
B.. Zaréwno wiec bezposrednia
dluzniczka, jak i kupiec licytacyjny
oraz komornik starali sie pomingé
fakt zamieszkiwania pokrzywdzone;j.
Z zachowania ich w dniu 10 marca
2016 r. wynika, ze zastanie na
miejscu K. C. nie bylo zaskoczeniem
i nie powstrzymalo przed zajeciem
mieszkania. Gdyby A. T. byl
zaskoczony zastaniem lokatorki, to
natychmiast wstrzymalby sie =z
wszelkimi czynno$ciami, zwlaszcza
tak ingerujacymi w jej posiadanie,
jak zmiana zamka i oddanie klucza
wierzycielowi, czemu sprzeciwiala
sie K. C., podobnie jak oddaniu
starych kluczy (wezwala policje).
Udzial w zdarzeniu funkcjonariuszy
policji asystujacych komornikowi,
nie czyni jego natarczywych dzialan
legalnymi czy usprawiedliwionymi.




Zeznania funkcjonariuszy i notatka
urzedowa z tego zajScia, a takze
protokol komorniczy, $wiadczy o
tym, ze lokatorka oéwiadczyla
jasno, ze ro$ci prawa do
zamieszkiwania tam 1 okazala
dokumenty dotyczace sporu o to
mieszkanie. Stopieni korzystania
z mediow (wody, pradu itp.)
nie stanowi dostatecznej podstawy
do zaprzeczenia zamieszkaniu
pokrzywdzonej w spornym lokalu,
gdzie byly niewatpliwie jej rzeczy.
Nie wykazano, by Kkorzystala
ona z innego lokalu, gdyz
komornik pomijat wowczas wszelkie
okoliczno$ci zwigzane ze statusem
pokrzywdzonej w tym mieszkaniu,
byleby pod przykryciem formalnego
protokolu wprowadzenia kupca w
posiadanie (w protokole skreslono
zwrot o oproznieniu  lokalu),
dokona¢ de facto eksmisji lokatorki.
Nie da sie podwazy¢ faktu, ze w
chwili wejscia do mieszkania zastano
tam lokatorke, z nalezacym do niej
pelnym wyposazeniem mieszkania i
rzeczami osobistymi $wiadczacymi
o dlugotrwalym pobycie tam i
korzystaniu z mieszkania wedlug
jego przeznaczenia i wyposazenia.

s,Lokal sluizy  dluznikowi do
zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, jezeli dluznik
faktycznie w nim zamieszkuje

Decydujacy jest faktyczny
sposéb wykorzystania lokalu, w
oderwaniu od jego okre$lonych
standardow ... Sytuacja, w ktorej
fakt zamieszkiwania w lokalu
pozbawionym np. ogrzewania,
o$wietlenia lub odbiegajacym w inny
sposéb od standardéw ... wylacza
ochrone wynikajaca z ochrony
lokatorow jest nie do przyjecia
ze wzgledéw aksjologicznych. W
razie gdy z tresci tytulu
egzekucyjnego nie wynika
obowiqzek oproznienia lokalu,




komornik ocenia samodzielnie
czy zajmowany lokal
stuzy zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych ... Komornik
ma obowiqzek ustali¢ czy
zamieszkuyjg w nim osoby
...” (art. 1046 K.P.C. Komentarz.
T. II pod red. Szanciltlo. Wyd.
I. Legalis). Dalej komentatorzy
stwierdzaja, ze w przypadku
zamieszkiwania w lokalu, ktorego
dotyczy egzekucja z nieruchomosci,
komornik wysluchuje osobe i
wzywa do dobrowolnego wydania
lokalu. Po uplywie terminu na
dobrowolne wykonanie wydania,
komornik  dokonuje  dalszych
czynnodci opartych na art. 1046
k.p.c., zmierzajac do wprowadzenia
wierzyciela w posiadanie.

~Wprowadzenie dtuznika w

posiadanie polega na
dokonaniu takich czynnosci
Jaktycznych, ktore
umozliwiajq objecie

pomieszczenia w posiadanie, a
wiec faktyczne wladanie przez

wierzyciela. Konsekwencja
Jjest pozbawienie dluznika
posiadania Wymaga

przy tym podkreslenia,
ze niezaleznie do tego
czy tytul egzekucyjny
dotyczy obowigzku wydania
nieruchomosci czy
oproznienia lokalu, czynnosci
komornika sq takie same.
W obu wypadkach komornik
wprowadza przeciez
wierzyciela w posiadanie.
Rodzaj i zakres niezbednych
czynnosci jest wuzalezniony
od wniosku wierzyciela,
przedmiotu egzekucji, a takze
zachowania dhuznika” (K.P.C.
Komentarz Szancilo).

7. powyzszego wynika jasno, ze
teorie obwinionego o rozgraniczaniu




i braku zaleznoSci  miedzy
wprowadzeniem w  posiadanie
nieruchomos$ci, a oproéznianiem
jej, w przypadku, gdy chodzi o
zamieszkany lokal, s3 sztuczne,
wymySlane na uzytek linii obrony
w postepowaniu dyscyplinarnym.
Stosowanie w praktyce takich
interpretacji prowadzi do obejécia
prawa, a A. T. dopuscil sie
razacego naruszenia przepisow
wskazanych w zarzutach. Uczynil
to w pelni $wiadomie, stosujac
wybieg z rzekomym, ogblnym
i nieinwazyjnym, wprowadzeniem
w posiadanie, podczas gdy w
wyniku jego czynnoS$ci, gléwnie
wymiany zamka i przekazania
kluczy wierzycielom, doprowadzil
w krotkim czasie do pozbawienia
pokrzywdzonej wejscia i korzystania
zmieszkania. Tak wiec ,,rozroéznienie
tych dwoch postepowan” jak okresla
to apelujacy prowadzitoby de facto
do takiego ich rozdzielenia, w
ktérym ukrytoby sytuacje majace
miejsce w dniu 10 marca 2016
r. w lokalu (..) przy ul. (..),
gdzie formalnie komornik okreslil
przejecie lokalu wprowadzeniem we
wspolposiadanie, a w rzeczywistosci
pozbawiono mieszkajaca tam od lat
kobiete dostepu do lokalu.

» Przepisy k.p.c. odrézniaja pojecia
dopuszczenia do wspoélposiadania,
ktéore reguluje art. 1050 od
wprowadzenia w  posiadanie,
oznaczajacego umozliwienie
wierzycielowi wylacznego, pelnego
korzystania z nieruchomosci ... W
przypadku gdy nieruchomosé
jest zajmowana ... rodzi
to koniecznosé oproéznienia
jej 1 wusuniecia dluznika.
Nalezy wyraznie podkreslié,
Ze rozroznienie postepowania
o wprowadzenie wierzyciela
w posiadanie i o
wydanie nieruchomosci jest




bezpodstawne. Wprowadzenie
w posiadanie stanowi bowiem,
w mysl art. 1046 k.p.c.,
jedno ze stadiéow egzekucji
0o wydanie nieruchomosci
badz rozmieszczenia a
nie odrebnag egzekucje”
(A. Stankiewicz, D. Szyszka
KSAG 2016.3.7 , wprowadzenie
nabywcy licytacyjnego w posiadanie
nieruchomosci” — LEX).

Zachowania wierzycieli i
komornikéw, podobne do tych
zastosowanym przez Z. R. (2) i A.
T., byly juz przedmiotem publikacji,
ostrzegajacych przed bezprawnym
opréznianiem mieszkan: ,Cze$c
nieuczciwych  wierzycieli, chcac
przyspieszy¢ postepowanie
egzekucyjne "rezygnuje" z egzekucji
o oproznianie lokalu mieszkalnego
ograniczajac wniosek do egzekucji
o wprowadzenie w posiadanie,
chcac pozaprawnie doprowadzi¢ do
wyprowadzenia albo wyrzucenia
dluznika ... egzekucja ma polegac
na wstawieniu nowego zamka do
mieszkania, a w przypadku woli
dluznika do wspéldzialania — na
otrzymaniu jednego zestawu kluczy.
Powyzsze rodzi ryzyko ... powtornej
zmiany zamka pod nieobecno$é
dluznika... oraz ma na celu obejécie
przepiséw gwarantujacych prawo do
uzyskania lokalu tymczasowego.

Taka wykladnia polegajaca na
tym, ze wierzyciel moze zostaé
wprowadzony w posiadanie bez
opréznienia  pomieszczenia  jest
wiec bledna .. egzekucja taka
zmierza do obej$cia prawa ... Po
skutecznym przeprowadzeniu takiej
egzekucji istnieje wysokie ryzyko, ze
dluznik zostanie z tego mieszkania
wyrzucony ...” (publikacje do art.
1046 k.p.c. — LEX).




BliZniaczo podobne skutki spotkaly
K. C. (1), ktéra chronila
procedura art. 1046 k.p.c,
na rowni zZ dluzniczka,
ktorej mieszkanie zlicytowano.
Przeprowadzenie jej  eksmisji,
pod pozorem wprowadzenia w
posiadanie, oderwanego rzekomo od
opréznienia lokalu, stanowi razace
naruszenie prawa, zlamanie zasad
etyki komorniczej i uzasadnialo
odpowiedzialno§¢  dyscyplinarna
komornika A. T..

Sad Apelacyjny uznat za
bezzasadne argumenty skarzacego
polegajace na  gloszeniu tez
oderwanych od sytuacji faktycznej,
ktéora  narzucala  komornikowi
zastosowanie procedury z art. 1046
k.p.c. wchodzacej automatycznie do
egzekucji wydania lokalu zawsze
tam, gdzie jest on zamieszkany i nie
zostal wydany wcze$niej.

W  zwigzku z przedstawionym
powyzej uzasadnieniem, iz organ
dyscyplinarny nie dopuscit sie bledu
w cenie dowodéw, bledu w ustaleniu
faktow, ani w wykladni prawa -
przepiso6w postepowania cywilnego
okre$lajacego podstawy dzialania
komornika, zarzut naruszenia prawa
jest nieskuteczny.

Nie wiadomo przy tym czy
skarzacy ma na mys$li kwalifikacje
prawng deliktu dyscyplinarnego
z art. 71 pkt 1 i 2 ustawy
o komornikach i Kodeksu Etyki
Zawodowej Komornika Sadowego
czy tez uzywajac tej samej wyktadni
art. 1046 k.op.c. i art. 791 w
zw. z art. 999 § 1 k.p.c., broni
zachowania A. T. jako zgodnego
z prawem. Uzasadnienie apelacji
odnosi sie do tego drugiego
aspektu, a jak wykazano juz w
niniejszym uzasadnieniu ta linia
obrony jest catkowicie nieskuteczna.




Wykazano, ze Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Mokotowa A. T.,
w dniu 10 marca 2016 r.,
w toku czynnoSci egzekucyjnych
dopuécil sie razacego naruszenia
prawa oraz naruszyl powage i
godno§¢ urzedu. Przeprowadzil
bowiem egzekucje komornicza z
zajetego przez lokatorke mieszkania,
czyniac  pozory  nieznaczacych
czynnosci okre$lonych ogdlnie, jako
wprowadzenie w posiadanie lub
wspoélposiadanie, podczas gdy w
rzeczywistoSci, poprzez zarzadzenie
wymiany zamkéw i  podzial
kluczy, umozliwil wierzycielom
przejecie mieszkania i poéZniejsze
niewpuszczenie uzytkujacej go K.
C. (1). Nie wulega watpliwosci,
ze wiek i staz komorniczy A.
T., jego doéwiadczenie i wiedza
fachowa pozwalaly mu na pelne
rozeznanie w sytuacji faktycznej
i prawnej, a co za tym
idzie na koniczno$¢ wstrzymania
czynnoéci, wyshuchania lokatorki,
wezwania do dobrowolnego wydania
lokalu, pouczenia o powddztwie
przeciwegzekucyjnym oraz podjecia
staran co do lokalu zastepczego,
jak  w  przypadku  kazdego
opréznianego z osob  lokalu.
Mial tez obowiazek spisania i
zabezpieczenia mienia lokatorki,
nawet w przypadku wprowadzenia
w posiadanie niezamieszkanego
lokalu, w ktorym zostalyby jej rzeczy.
Obwiniony w pekli $wiadomie -
umys$lnie - naruszyl wymienione w
zarzutach przepisy egzekucyjne oraz
zasady etyki komorniczej, w tym
powszechnie obowiazujace zasady
etycznego postepowania.

Wobec tego kwalifikacja czynu
jako deliktu  dyscyplinarnego
jest  prawidlowa, przy czym
Sad Apelacyjny nie podzielil
niesprecyzowanych zarzutow




obroncy podczas rozprawy
odwolawczej co do opisu zarzutu: czy
powinien by¢ objety konstrukejg np.
art. 91 § 1 k.k. — ciggu przestepstw
czy art. 12 kk. — przestepstwa
ciaglego, skoro orzeczono jedna
kare, za to samo zdarzenie, w trakcie
ktérego dzialania i zaniechanie
sprawcy odnosi sie do naruszen
kilku przepiséw procedury cywilnej
ale w istocie sprowadza sie do
wspolnego zarzutu: razacej obrazy
prawa oraz naruszenia powagi i
godnoSci urzedu - art. 71 pkt
1 i 2 ustawy o komornikach.
Zarzuty dotycza jednego zdarzenia
— jednej czynnos$ci komorniczej —
podczas ktorej obwiniony dopuscil
sie kilku naruszen prawa oraz
powagi i godnoSci urzedu. Poniost
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng tak
jak za jeden czyn. Wobec tego
dywagacje nad instytucjami z art. 12
k.k. czy 91 k.k. nie wnosza nic do
sprawy.

Mimo  rozbudowania  zarzutu
dyscyplinarnego i zastosowania art.
398 § 1 k.p.k., wszystkie jego
znamiona sprowadzaja sie tego
samego zdarzenia i tych samych
elementow dzialan i zaniechan
komornika w dniu 10 marca 2016
r. w lokalu nr (..) przy ul
(...) oraz czynnos$ci podejmowanych
wobec jednej nieruchomodci i
tej samej pokrzywdzonej — w
tym samym ich zakresie, co w
pierwotnym zarzucie. Rozszerzenie
obwinienia sprowadzato sie wiec do
tych samych dzialan i zaniechan
komornika, z tym ze zakres naruszen
procedury cywilnej okazal sie
znacznie szerszy, co wyszlo na jaw
po przestuchaniu pokrzywdzonej i
innych §wiadkéw. W tym kontekscie
obwinionemu nie zarzucono nowych
deliktéw, tylko po potwierdzeniu, ze
egzekucja dotyczyla zamieszkanego
lokalu, okre§lono pely zbior




naruszen, ktérych sie dopuscil.
Obwiniony wyrazit zgode na
rozszerzenie zarzutu, a oparcie go
na dokladnie tych samych faktach,
nie  powodowalo  koniecznosci
przeprowadzenia uzupeliajacego
postepowania wyjasniajacego, jak
do nowego czynu. Ustalenia
poczynione  po  przestuchaniu
przez  Komisje  Dyscyplinarna
pokrzywdzonej i innych $rodkéw
i dolaczone dokumenty, nie
pozostawialy  watpliwoéci, ze
komornik zajal zamieszkany lokal,
a postapil tak, jakby wprowadzal
wierzyciela w posiadanie pustego
lokalu lub uzgodniono wczesniej
dobrowolne jego wydanie, przy czym
wymusil wymiane zamka i podzial
kluczy, co skutkowalo wkrotce
pozbawieniem lokatorki dostepu do
mieszkania i jej rzeczy. Komornik
zaniechal spisu mebli, wyposazenia
i rzeczy osobistych pokrzywdzonej,
bezpodstawnie  usprawiedliwiajac
sie jej gotowos$cia do odkupienia
mieszkania, do ktérego nie doszlo.

Komornik  zaniechal  wszelkich
czynnoSci i pouczen gwarancyjnych
dla lokatorki, nie interesujac
sie jej losem. Znamion
deliktu nie lagodzi podjecie
negocjacji zdesperowanej lokatorki
z wierzycielem, dotyczacych zakupu
przez nia tego mieszkania, gdyz
jak sie okazalo Z. R. wkrétce po
zmianie zamka i przejeciu kluczy
zakomunikowal takie  warunki
cenowe, ktorych K. C. (1) i jej
partner nie mogli speli¢. Nie
jest prawda, ze strony rozstaly sie
w zgodzie i uzgodnily korzystanie
z lokalu w czasie negocjacji,
skoro pokrzywdzona, jak zeznala,
stala sie osoba bezdomna, bez
prawa do jakiegokolwiek lokalu
i musiala wystagpi¢é na droge
sadowa o przywrdcenie posiadania.
Wszystko to $wiadczy o celowym




wykorzystaniu przez komornika
okre§lonej interpretacji prawa
jawnie sprzyjajacej jednej stronie,
a razaco naruszajacej gwarancje
drugiej. Zaslonil sie on sztucznym
poddzialem na wprowadzenie w
posiadanie i eksmisje (w odrebnym
postepowaniu), czym obwiniony
razaco naruszyl przepisy wskazane
w zarzutach i naruszyl zasady etyki
komorniczej.

W zwigzku z powyzszym orzeczenie
w zakresie winy i kary bylo
zasadne. A. T. jest winny umyslnego,
razacego, naruszenia przypisanych
mu przepisow.

Zarzut  naruszenia art. 424
§ 1 kpk jest nieskuteczny,
bowiem nie  wykazano, by

w uzasadnieniu orzeczenia
zaprezentowano elementy
nielogiczne, nieoparte na

wiarygodnych dowodach albo w
inny spos6b  $wiadczace, ze
orzeczenie jest nieprawidlowe.
Sama zwiezlo§¢ czy lakoniczno$c
pisemnego uzasadnienia, ktére jest
w istocie do$¢ oszczedne w
wykladni przepiséw komorniczych,
nie ma wplywu na poprawnosc
orzeczenia. Wydaje sie, ze tworzacy
uzasadnienie komornicy uznali, ze
majg do czynienia z kwestia
tak oczywista, ze nie musza
rozwija¢  wykladni art. 1046
k.p.c. czy 791 kp.c, art
999 k.p.c., natomiast oparte
na tych przepisach uzasadnienie

obowigzkow komornika, \
przypadku egzekucji zZ
nieopréznionego lokalu,  jest

calkowicie poprawne (str. 7 — 9
uzasadnienia organu I instancji).

Skarzacy wykorzystal zarzut trzeci
do ponownego twierdzenia, ze nie
mial do czynienia z oprdéznianiem




lokalu, co zostalo skutecznie
podwazone.

Whioski

1. 0 zmiane orzeczenia poprzez
uniewinnienie obwinionego

2. 0 uchylenie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$c¢ wnioskow
apelacyjnych wynika z takiej
samej oceny zarzutow. Komisja
Dyscyplinarna nie dopudcila sie
btedu w ocenie dowodoéw, zachowala
zasade z art. 7 k.p.k. Prawidlowo
i logicznie uzasadnila, dlaczego
nie dala wiary wyjasnieniom i
linii obrony obwinionego komornika
co do rzeczywistego charakteru
czynnoéci  egzekucyjnych, ktore
przeprowadzil on 10 marca 2016 r. w
mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) wW.,
w sprawie egzekucyjnej KM 129/16.

Sad I instancji prawidlowo
przyjal, ze czynnoéci i zaniechania
komornika  byly = zamierzone,
stanowily obejScie prawa i razaco
naruszaly normy procedury cywilnej
(egzekucyjnej), dlatego uznanie go
winnym deliktu dyscyplinarnego
bylo w pelni zasadne.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy orzeczenia organu
pierwszej instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny utrzymatl co do zasady w mocy
orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej, w zakresie
winy 1

kary dyscyplinarnej — kary pienieznej w
kwocie 15.000 zlotych.

Obciqgzenie obwinionego kosztami
postepowania dyscyplinarnego zostalo takze
utrzymane w mocy, jako wynikajace ze
skazania.

Zmiana orzeczenia polegala jedynie na
wskazaniu przepiséow starej ustawy o
komornikach, obowiazujacej w chwili czynu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania w mocy orzeczenia wynikaja z pkt 3
niniejszego uzasadnienia.

Zaréwno ukaranie dyscyplinarne, jak i obciazenie
obwinionego kosztami znajduje umocowanie w
ustaleniach faktycznych organu I instancji i podstawach
prawnych wskazanych w orzeczeniu.

W zakresie kosztow ustawa o komornikach, lgcznie
z kodeksem postepowania karnego, stanowia, ze
obwiniony (skazany) ponosi koszty postepowania. A. T.
nie wystepowal o zwolnienie go od kosztéw i nie powotat
sie na okolicznoéci, ktore uzasadnialyby jego zwolnienie.

5.2. Zmiana orzeczenia pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Jako podstawe prawng orzeczenia
dyscyplinarnego i wymiaru kary wskazano




art. 71 pkt 1 1 2, art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy o
komornikach sqdowych z dnia 29 sierpnia 1997
r., jako ustawy wzgledniejszej.

Zwiezle o powodach zmiany

Powyzsza zmiana wynika z zastosowania art. 4 § 1 k.k.,
z powodow wskazanych na wstepie uzasadnienia, tj.
wyboru ustawy wzgledniejszej dla sprawcy.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Wskazaé obwinionego

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Komornik A. T.

2.zasagdzono od  obwinionego
Skarbu  Panstwa
wydatki poniesione w postepowaniu

na Irzecz

odwolawczym

Na podstawie art. 259 ust.
1 ustawy z dnia 22 marca
2018 I. o komornikach

sadowych koszty postepowania
dyscyplinarnego ponosi obwiniony
(podobnie  art. 627  k.p.k.).
A.  T. bedac komornikiem
sadowym od lat,
pracujac w mieécie stolecznym,
niewatpliwie mozliwosé
zaplaty nieznacznych wydatkow
postepowania apelacyjnego.

wielu

ma

7. PODPIS

SSA Katarzyna Capalowska

SSA Marzanna A. Piekarska-Drazek SSA Ewa Gregajtys

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1




Podmiot wnoszacy | Obronca obwinionego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie zZ dnia

rozstrzygniecia albo | 13 sierpnia 2020 .

ustalenie, ktérego dotyczy | w sprawie D  73/19

apelacja Komisji  Dyscyplinarnej
przy Krajowej Radzie
Komorniczef w W,
stwierdzajace, zZe
komornik A. T. dopuscil
sie przewinienia
dyscyplinarnego.

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




