Sygn. akt IT AKa 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2021r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczynska-Furtak

Sadu Apelacyjnego Dorota Tyrala

Protokolant Marta Kaminska

przy udziale Prokuratora Katarzyny Szyfer

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2021r. sprawy:
1. A. W. urodzonego (...) w B., syna A. it H. zdomu Z.

oskarzonego z art. 299 § 1, 516 kk wzw. zart. 12§ 1 kk iz art. 18 § 1 kk w zw. z art. 299 § 11 5 kk
wzw. zart. 12 § 1 kk

2. G. B. urodzonego (...) w W., syna J. i E. zdomu W.,

3. K. P. urodzonego (...) w C., syna M. i M. z domu K.

oskarzonych z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéow oskarzonych A. W. i K. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2020r. w sprawie XVIII K 86/20
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa kwoty po 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) obejmujqgce
23% VAT z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym:

- na rzecz adwokat M. K. — Kancelaria Adwokacka w W. za obrone oskarzonego A. W.,
- na rzecz adwokata J. B. — Kancelaria Adwokacka w W. za obrone oskarzonego K. P.,

III. zwalnia oskarzonych A. W.iK. P. od ponoszenia kosztow sqdowych postepowania apelacyjnego
obciqzajgc wydatkami Skarb Panstwa,

IV. koszty postepowania apelacyjnego wobec oskarzonego G. B. ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE



w trybie art. 423 § 1a kpk
ograniczone do oskarzonego
A. W,

Sygnatura akt IT AKa 24/21

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 24 wrzesnia 2020r. w sprawie XVIII K 86/20.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzyscé

# w calosci prokurator

# w czes$ci — obronca # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisé6w prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych
podstawe orzeczenia, jezeli
mogl on mieé wplyw na tresé
tego orzeczenia

za

art. 438
- razaca
kary, S$rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmiernosé
karnego, nawiazki




lub
albo

nieslusznego

zastosowania

niezastosowania

$rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie —| # Zmiana — obronca
prokurator

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1.  Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia _dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGELOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

I Apelacja obroncy: # zasadny

II. Obraza art. 299 § 1| # czeSciowo zasadny
i 5 kk poprzez uwuznanie, .

III. je do Znamion tam | # niezasadny

Iv. u_;?tego. przestepstw('l mflez.y # zasadny
dzialania w celu osiggniecia

L korzysci majqtkowej W | # czeSciowo zasadny
sytuacji, gdy dotyczy

1I. ono czynéw skierowanych | # niezasadny
przeciwko mieniu 11 jego

niewlasciwe zastosowanie do
prawidlowo ustalonego stanu
Jaktycznego.

Obraza przepisow
postepowania majgca wplyw

na tresé orzeczenia;

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




- art. 5 § 2 kpk polegajgca
na dokonaniu ustalen
Jaktycznych z pominieciem
zasady in dubio pro
reo w sytuacji, gdy
zZz wawnionego materiatu
dowodowego wynika, ze w
sprawie zachodzq nie dajgce
sie usungé¢ wgtpliwosci co
do popelnienia czynu przez
oskarionego wobec braku
mozliwosci przestuchania jego
Zony, co doprowadzilo
do wuznania, ze oskarzony
popelnil zarzucony mu czyn,

- art. 7, 410 1 424 §
1 pkt 1 kpk polegajgca
na ustaleniu okolicznosci
Jaktycznych sprawy na

podstawie niekompletnego
materialu dowodowego, z
pominieciem dokumentow

wymienionych w zarzucie,
co doprowadzilo do blednego

ustalenia, ze oskarzony
popelnit czyn w celu
osiggniecia korzysci
majqgtkowej,

- art. 7 kpk przez przekroczenie

regul swobodnej oceny
dowodéw poprzez uznanie,
ze material dowodowy
zgromadzony w  sprawie
wskazuje, Ze oskarzony
dzialal umyslnie w zamiarze
bezposrednim popelnienia

czynu z art. 299 § 11 5 kk;

Apelacja prokuratora:

Obraza art. 7 kpk
poprzez blednqg ocene
wyjasnien oskarzonego A.
W. w kontekscie calosci
zgromadzonych dowodoéw
w zakresie dotyczqacym
wspoldzialania z inng osobq
w popelnieniu czynu z pkt I

# niezasadny




co doprowadzilo do przyjecia,
ze oskarzony dopuscil sie
przestepstwa dzialajgec w
porozumieniu z inna osobq
- J. K., gdy w sprawie
brak jest dowodoéow, ktore
potwierdzalyby udzial w
przestepstwie J. K.;

Bledy w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majgce
wplyw na jego tresé,
polegajace na:

- uznaniu, ze to inna osoba
a nie A. W. dokonala
przelewu kwoty 145.939,08
zt z rachunku (...) A. W.
na osobisty rachunek tego
oskarzonego,

- uznaniu, ze A. W. przekazal
J. K. srodki w wysokosci
145.939,08 zl wyplacone z
jego rachunku oraz w
kwocie 50.000z1 wyplacone z
rachunku (...)A. W.,

-  uznaniu, ze A. W.
nie dokonywal wyplat w
bankomacie 2z osobistego
rachunku bankowego,

- uznaniu, ze A. W. przekazal
J. K. karty bankomatowe
wydane do obu rachunkow,

- uznaniu, ze oskarzony
nie osiggngl w zwiqzku z
zarzuconym mu
przestepstwem z art. 299 §
1 i 5 kk znacznej korzysci
majqgtkowej,

- uznaniu, ze oskarzony nie
kierowal dzialaniami K. P. i G.
B.,

-przyjeciu, Ze A. W.
wyawnil wobec organow
$cigania 1 przedstawil




istotne, nieznane dotychczas
okolicznosci sprawy
dotyczqgce wspoldzialania
w popelnieniu przestepstw
zarzucanych oskarzonym.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy.
Zarzut 1.

Zarzut ujety w pkt I apelacji
obroncy jest nie tylko chybiony, ale
niezrozumialy.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu
na rozprawie postepowania
dowodowego, anizeli
prokurator warto$é
poszczegblnych dowodow
osobowych, w szczegoblnosci
wyjasnienia oskarzonego A. W..
Sad wyczerpujaco omowil powody,
dla ktorych role tego oskarzonego
objetym aktem

istotnie  ograniczyl
uznajac, ze A. W.
nie byl jego organizatorem. To
skutkowalo zmiana opisu czynu
z pkt 1. i jego oceny prawno-
karnej. Wbrew stanowisku obroncy,
Sad nie przyjal,
dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i ten cel dzialania
z opisu czynu wyeliminowal. W
uzasadnieniu (rubryka 3.2) wprost
jako, ze
zadnych korzyéci tego rodzaju nie
osiggnal nie bylo podstaw, by do
oceny prawnej przypisanego mu
zachowania stosowaé nadto przepis
art. 299 § 6 kk.

inaczej
ocenil

w  procederze
oskarzenia
stusznie

by oskarzony

wskazano, oskarzony

Zarzut I1.




W rozpoznawanej sprawie nie
zaistnial stan, do jakiego odwoluje
sie art. 5 § 2 kpk.

W pierwszej kolejnoéci podniesé
nalezy, ze warunkiem skutecznego
zarzutu naruszenia zasady in
dubio pro reo jest wykazanie,
ze pomimo rozstrzygania na
podstawie kompletnej i prawidlowo
ocenionej podstawy dowodowej
nadal, w kategoriach obiektywnych,
istnieje stan niedajgcych sie usunaé
watpliwoéci. To powoduje, ze
zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk
nie moze by¢ stawiany lacznie
z obraza art. 7 kpk. Jezeli
bowiem skarzacy kwestionuje ocene
dowodéw i wynikajace z niej
ustalenia, to powyzsze wyklucza
naruszenie przywolanej reguly.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢
nalezy, ze Sad Okregowy =z
poszanowaniem kryteridow wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego
ocenil zgromadzone w sprawie
dowody prawidlowo ustalajac na
takiej podstawie stan faktyczny.
Wbrew stanowisku obroncy, dla
odpowiedzialno$ci oskarzonego nie
ma istotnego znaczenia to, w
jakich warunkach, w ramach
wspOlsprawstwa, nakloniony przez
J. K, zawarl dwie umowy
rachunku bankowego, przekazal
wymienionemu  dokumenty z
tym zwigzane umozliwiajagc tym
samym dostep do rachunkowosci
elektronicznej a nastepnie na
rachunek firmowy (...) A. W. przyjal
srodki w wysokoSci 435.548,37
USD przelane przez I. N. (...
z Nowej Zelandii pochodzace z
korzyéci zwiazanych z oszustwem
na szkode tego podmiotu, po
czym dokonal wyplat z rachunkow
przekazujac $rodki z tego tytutlu J.
K. oraz umozliwil pozostale ujete
w opisie dzialania ukierunkowane




na znaczne utrudnienie, a w
cze$ci udaremnienie stwierdzenia
przestepnego pochodzenia Srodkéw
platniczych pochodzacych zZ
korzys$ci zwigzanych z popelionym
przestepstwem oraz ich wykrycie
i zajecie. Okoliczno$ci, ktoére
podnosi obrofica a dotyczace
obawy oskarzonego o zone, nie
wylaczaja jego odpowiedzialnosci.
Skarzaca  odwolujac  sie  do
wyjasnien oskarzonego, w ktoérych
wskazywal na grozby kierowane
wobec I. W. i zastraszanie w
ten sposoéb samego oskarzonego
wywodzi, Ze zachowanie A. W.
powinno by¢ oceniane w ramach
kontratypu, cho¢ jednocze$nie nie
wskazuje, co do ktoérej z podstaw
wylaczenia odpowiedzialno$ci ocene
taka formuluyje. w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy
nie znajduje w szczegdlnosci
zastosowania instytucja z art.
26 § 1 kk wobec Dbraku
bezposrednioéci niebezpieczenistwa
a nadto mozliwosci jego unikniecia
przez powiadomienie policji, czego
oskarzony nie uczynil.

W konsekwencji, okolicznosci
podnoszone w apelacji a dotyczace
motywacji oskarzonego, nie moga
powodowaé jego uwolnienia od
odpowiedzialnoSci. Bez znaczenia
dla ustalen w tym zakresie pozostaje
takze brak mozliwo$ci przestuchania
I. W.,, skoro na te okoliczno$¢
wyjasnienia zlozyl oskarzony a Sad
uznal je za wiarygodne.

Zarzut III.

Sad Okregowy rozstrzygal w oparciu
o taki materiat dowodowy, ktory
w realiach sprawy mozliwy byl do
zgromadzenia i dawal gwarancje
prawidlowego wyrokowania. Sad nie
ustalil, ze oskarzony dziatal w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, aw




konsekwencji zmienil prawno-karna
ocene jego czynu eliminujac z niej §
6 art. 299 kk. W takich warunkach
zarzucanie Sadowi blednych
ustalenn poprzez przyjecie dzialania
oskarzonego ukierunkowanego na
osiagniecie korzySci majatkowe;j,
tak skonstruowany zarzut czyni
bezzasadnym i to w stopniu

oczywistym.
Zarzut IV.

Sad Okregowy bez obrazy art. 7
kpk ustalil, ze oskarzony dzialal
umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim.
Do wniosku takiego uprawnia
caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w
szczegoblnosci zrelacjonowane przez
oskarzonego warunki, w jakich
zalozyl oba rachunki bankowe i
wyplacal z nich $érodki. Obronca
slusznie podnosi, ze sytuacja
materialna oskarzonego byla bardzo
trudna i cho¢ wiedzial, ze nie ma
zadnej podstawy do otrzymywania
jakichkolwiek a tym bardziej tak
znacznych $rodkéow na rachunek
bankowy, oskarzony oba rachunki
zalozyl 1 érodki z nich wyplacal
przekazujac je nastepnie J. K.
Powtérzy¢ przy tym nalezy za
Sadem I instancji, ze $wiadomo$¢
oskarzonego w zakresie tego,
w jakim procederze uczestniczy,
wprost wynika z jego wyjaénien.
A. W. podal na rozprawie, ze
dokonujac wyplaty pieniedzy myslal,
ze jest to jaka§ mafijna pralnia
pieniedzy (k. 732). W takich
warunkach stanowisko apelacji o
braku podstawy dowodowej do
przyjecia, ze oskarzony dzialal
umy$lnie z zamiarem bezposrednim,
jest bezpodstawne.

Apelacja prokuratora.

Sad Okregowy, wbrew stanowisku
prokuratora, oceniajac wyjas$nienia
A. W. uwzglednil wskazania




wiedzy, logiki i doéwiadczenia
zyciowego. Sad szczegdlowo odniost
sie do wszystkich wypowiedzi
oskarzonego oceniajagc je we
wzajemnym powiazaniu, ale takze
na tle caloksztaltu okolicznoéci
sprawy. Material dowodowy sprawy
zasadniczo tworza dokumenty,
jednak to, w jakich warunkach i dla
jakich potrzeb zostaly wytworzone
wynika z dowodéw osobowych. Sad
logicznie uzasadnil przyczyny, dla
ktérych odmoéwit wiary pierwszym
wyjasnieniom A. W. a oparl sie
na tych, ktére zlozyt on podczas
kolejnych przestuchan w $ledztwie
a nastepnie na rozprawie. Nie jest
tez tak, jak podnosi prokurator,
by relacja oskarzonego stanowila
dowod osamotniony, sprzeczny z
pozostalymi, skoro jego wypowiedzi,
cho¢ w ograniczonym zakresie,
to jednak znajduja wsparcie w
pozostalych dowodach.

Uwzgledniajac wyniki przeszukania
mieszkania i osoby oskarzonego, z
ktoérych wynika, ze nie dysponowal
on urzadzeniami elektronicznymi
do realizacji  transakcji, co
pozostaje spojne z warunkami jego
spolecznego funkcjonowania (niskie
dochody, postepowanie eksmisyjne
k. 721), Sad stusznie przyjal, ze A. W.
nie mial mozliwo$ci wykonywania
przez internet transakcji na obu
rachunku, a cze$¢ przelewdw
w ten wlasnie sposéb byla
realizowana. U oskarzonego nie
zabezpieczono takze dokumentéw
zwigzanych z zalozeniem, czy
tez  obstluga  rachunkéw, co
uprawnialo Sad do uznanie za
wiarygodne tych jego wyjaénien,
w ktérych wskazal, ze osobiscie
dokonal czesci wyplat, natomiast
nie on dokonywal transakcji
elektronicznych, w szczegblnosci
telefon otrzymany po zawarciu
umowy telekomunikacyjnej




przekazal J. K.. Prokurator
blednie zatem wywodzi, ze w
sprawie  brak jest dowodow
potwierdzajacych wiarygodno$c
wyjasnien oskarzonego, bowiem
wskazane okoliczno$¢ wyjadnienia te
wprost potwierdzaja.

Stusznie Sad Okregowy poddajac
analizie wyjaénienia oskarzonego
wskazal na jego wypowiedzi
dotyczace wspoéloskarzonego G. B.
i $wiadka J. K.. Pierwszego
z wymienionych oskarzony
identyfikuje jako kierowce, drugiego
jako osobg, ktéra namowila go do
udzialu w przestepstwie. Oskarzony
konsekwentnie przy tym podawal,
ze mezczyzni znali  sie, co
wyniki postepowania dowodowego
potwierdzily. Podzielajac wnikliwa
argumentacje Sadu w tym zakresie,
zgodzié sie nalezy z wyprowadzonym
na jej podstawie wnioskiem o
czeSciowej pozytywnej weryfikacji
wyjadnien A. W..

Racje ma Sad Okregowy, ze
w sprawie nie ujawnily sie
jakiekolwiek powody do przyjecia,
by oskarzony  bezpodstawnie
pomawial J. K. Nie ulega
watpliwoéci, ze mezczyZzni znaja
sie, bo tego nie kwestionuje takze
Swiadek, cho¢ w toku pierwszego
przestuchania  o$wiadczyl  nie
kojarze takiej osoby (k. 433, 737).
Swiadek wskazal jednoczesnie, ze
oskarzonego zna od dziecka i jest to
go$¢ niepowazny, bo mial problemy
z alkoholem. Uwzgledniajac tre$c
pierwszych zeznan $wiadka, zatem
tych  zlozonych w  §ledztwie,
stwierdzi¢ nalezy, ze wynikaja z
nich jego niemal incydentalne
relacie z oskarzonymi W. i
B., skoro pierwszego postrzega
jako alkoholika a =z drugim,
ktéry wyprowadzil sie z W., na
przestrzeni roku spotkal sie raz




(k. 433). Tymczasem oskarzony
G. B. przyznal, ze J. K. spotkal
kilka razy i choé¢ stronil od jego
towarzystwa, przez Sadem bylo mu
trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy
mogt obu oskarzonych przewozié
jednoczeénie, choc¢ raczej nie (k.
768, 768v). Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze przedmiot przestuchania
tego oskarzonego dotyczyt wowczas
zdarzen sprzed okolo roku a zatem
nie nazbyt odleglych. Majac na
wzgledzie takiej treéci wypowiedzi
oskarzonego G. B. i $wiadka J.
K., nie ulega watpliwosci, ze ich
relacje nie do$¢, ze nie sa spojne,
to obaj nieudolnie prébuja negowaé
wzajemne kontakty, jak tez zwigzek
z nimi oskarzonego A. W.. W takich
uwarunkowaniach dowodowych
stanowisko prokuratora, by
wyjasnienia przywolanego
oskarzonego w zakresie jego
rzeczywistej roli w przestepstwie,
jak tez udzialu w nim J. K,
byly niewiarygodne, nie moze
sie obroni¢, bowiem to ocena
prokuratora pozostaje sprzeczna z
kryteriami ujetymi w art. 7 kpk.

Majac powyzsze na uwadze, jak
tez wyczerpujgcg argumentacje
przedstawiona ~w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, stwierdzi¢
nalezy, ze caloksztalt okolicznoéci
sprawy nakazuje wykluczyé, by to
oskarzony A. W. byl organizatorem
dzialan ujetych w  zarzutach
aktu oskarzenia. Niezaleznie od
wyjasnien tego oskarzonego,
do$wiadczenie zyciowe, w tym
wiedza wynikajaca zZ akt
spraw o tozsamym przedmiocie
rozpoznania, wskazujg, ze
organizatorzy takiego procederu
nie firmuja go swoimi danymi
osobowymi. Oskarzony A. W. jest
osoba obcigzong alkoholizmem, na
co wprost w swoich zeznaniach
wskazal J. K., zarbwno w dacie




czynu jak i obecnie ma trudna
sytuacje materialng i osobista. W
konsekwencji, uwzgledniajac jego
rzeczywisty udzial w realizacji
przestepstwa, sprowadzajacy sie
do zarejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej i otwarcia dwbch
rachunkéw bankowych na wlasne
dane osobowe a  nastepnie
wyplaty czedci Srodkow, ktoére
na rachunki te wplynely, rola
oskarzonego miala charakter czysto
wykonawczy, podrzedny a przede
wszystkim, w oparciu o sama
tre§¢ dokumentéw wytworzonych
dla potrzeb realizacji przestepstwa,
podlegal on identyfikacji jako jego
sprawca. W takich warunkach proba
wykazania przez prokuratora, ze
to A. W. byt inicjatorem dzialan
odzwierciedlonych w  zarzutach,
przeczy logice i nie moze byt
skuteczna.

W  omowionych okolicznoSciach
wyjasnienia oskarzonego w zakresie
tego, czy przy wyplatach byl
obslugiwany przez ta sama osobe,
czy tez nie, nie maja az takiego
znaczenia, jak skarzacy probuje
im nadaé. Co wiecej, argumenty
apelacji przecza jej wnioskom.
Prokurator dostrzega bowiem, ze
cho¢by z materialéw z monitoringow
bankowych wprost wynika, ze
jedyna osoba, ktéora na tej
podstawie mozna zidentyfikowaé
jest wlaénie oskarzony, gdy pozostali
dokonujacy wyplat mezczyzni, s3
niezidentyfikowani. Powyzsze w
pelni uzasadnia stanowisko Sadu
Okregowego, ze rzeczywista rola
oskarzonego A. W. byla taka, jak
przyjeto w wyroku a nie zarzutach
aktu oskarzenia.

W  konsekwencji, Sad Okregowy
dokonujac oceny materiatu
dowodowego sprawy, w
szczegblnos$ci wyjasnien A. W. jak




i pozostatych dowoddéw osobowych,
nie uchybil wskazaniom art. 7 kpk,
a dokonujac oceny respektujacej
ujete tam kryteria, w jej nastepstwie
ustalil stan faktyczny nie zawierajacy
bledow.

Sad Okregowy stusznie takze uznal,
ze wobec postawy procesowej
oskarzonego, zaistnialy = wobec
niego warunki do zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
z art. 60 § 3 kk. Chot
pierwsze wyjasnienia oskarzonego
byly odmienne, to w kolejnych,
skladanych na etapie $ledztwa,
oskarzony zrelacjonowal szczerze
swoja wiedze tak w zakresie os6b
uczestniczacych w przestepstwie, jak
i jemu znanych jego okolicznosci.
Zwazywszy, ze te wyjasnienia
oskarzony zlozyl miesiac po
pierwszym przestuchaniu a §ledztwo
trwalo przez okres kolejnych 10
miesiecy, ocena o wprowadzeniu
w blad organéow $cigania nie
moze sie obroni¢, w szczego6lnosci,
gdy uwzgledni¢, ze pierwsze
wyjasnienia oskarzonego nie mogly
wygenerowat¢ zadnych istotnych
czynno$ci dowodowych.

Whniosek

Apelacja obronicy — o zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzonego.

Apelacja prokuratora — o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Omowiono przy ocenie zarzutow.




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$¢ rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadnoé¢ zarzutéw apelacyjnych.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

III.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M.
K. kwote 738 zl, obejmujacg 23% VAT, z tytulu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu, stosownie do treéci art. 618 § 1 pkt 11
kpk w zw. z § 17 ust. 2 pkt 5, § 2 pkt 11 § 3
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia

3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez




Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019. 18 jt.).

Oskarzonego Sad zwolnil z ponoszenia przypadajacych
na niego kosztéw sadowych postepowania apelacyjnego
uznajac, ze jego sytuacja osobista, w tym materialna,
uzasadnia takie rozstrzygniecie.

7. PODPIS

Ewa Gregajtys

Ewa Leszczynska-Furtak Dorota Tyrala

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A.
apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o winie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calos¢.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




