Sygn. akt IT AKa 60/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Dorota Radlinska /spr./
Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SO /del./ — Piotr Bojarczuk

Protokolant: Katarzyna Waéjcik

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Nowak

oraz oskarzyciela subsydiarnego S. L.

po rozpoznaniu w dniu 28.12.2022 r.

sprawy

R.B.ur.(..)wW.s.M.iB.,

oskarzonego z art. 28681 k.k. i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 19.03.2020r.
sygn. akt VIII K 67/16

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 8 w ten sposéb, ze zasqdzong na rzecz S. L. kwote od
oskarzonego R. B. podwyzsza do 262.680,00 /dwustu szesédziesieciu dwoéch tysiecy szesciuset
osiemdziesieciu/ zlotych;

I. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 4, 5110 i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie;

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.300,00 /dwa tysiqce trzysta/ ztotych
tytulem oplaty, oraz obcigza go pozostalymi kosztami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 60/21




Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 19.03. 2020 r. sygn. akt VIII K 67/16 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Apelacja obroncy adw. A. Z. —
zarzuty:

1. obrazy prawa procesowego,
Y. art. 1481 k.p.k. art.17§1pkt 9
w zw. z art. 5581 k.p.k. ; art.
39881 k.p.k., art. 39981 k.p.k.

2, obrazy prawa
materialnego, tj. art. 286§1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. art. 46
k.k.

Apelacja obroncy adw. M. J. —
zarzuty:

1.0brazy prawa procesowego,
. art. 1481 k.p.k. art.i7§
ok.p.k. art. 43981 pkt 9 k.p.k.

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




art. 5581 k.p.k. ; art.7k.p.k. art.
33281 k.p.k. 39881 k.p.k., art.
39981 k.p.k. art. 410 k.p.k.

2. bledu w ustaleniach
Jaktycznych;

3. obrazy prawa
materialnego, 4. art. 28681

k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Apelacgja pelnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego -
zarzuty:

1. obrazy prawa procesowego,
Y. art. 282 k.p.k. art.7 k.p.k.
art. 4 k.p.k. ; art. 410 k.p.k.,
art. 42481 k.p.k.

2, obrazy prawa
materialnego, tj. art. 46 k.k.

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacje obroncow i

oskarzonego.

Zarzuty podniesione przez
obroncow oskarzonego, jak
tez wskazane w osobistej
apelacji R. B. nie zastugiwaly
na uwzglednienie. Poniewaz
zarzuty sformulowane przez
obroncéow w znacznej czesci
sq tozsame zostang one
omoéwione tej czesci
tgcznie. Obydwaj obroncy na
pilerwszym miejscu wskazali
zarzut obrazy  przepisow
postepowania, tj. art. 148§1
k.p.k. w zw. z art. 5581 k.k.
polegajgcy na rozpoznaniu
sprawy pomimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela,
co zdaniem skarzqcych
stanowié mialo bezwzglednqg

w




przyczyne odwolawczq
okreslonq w art. 43981
pkt o kpk w zw. z
art. 17 §9 k.p.k. Zaréwno
w uzasadnieniach apelagji,
jak tez wystepujac podczas
rozprawy apelacyjnej obroncy
bardzo mocno  podnosili
ten zarzut wskazujac,
iz przypisane oskarzonemu
czyny nie byly tozsame z tymi,
ktore stanowily przedmiot
umorzenia w postepowaniu
przygotowawczym.

Powyzsza kwestia stanowiqgca
zasadniczo najpowazniejszy
zarzut, skierowany przeciwko
wydanemu w sprawie
orzeczeniu wymaga zatem
poglebionej analizy -
wykraczajgcej poza ramy
zwiezlego przedstawienia
powodow uznania tego
zarzutu za niezasadny.

Zauwazyé¢ nalezy, iz zaréwno
w przedmiotowej, jak w
wielu podobnych sprawach
inicjatorem postepowania
jest pokrzywdzony, ktory
sktada zawiadomienie o
popelnieniu na jego szkode
przestepstwa. W zaleznosci od
poziomu wiedzy prawnej /
ewentualnego skorzystania
z pomocy pelmomocnika/
tresé zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa jest
w mniejszym, badz wiekszym
stopniu profesjonalna. Czesto

Jjest to przedstawienie
konkretnych zdarzen
historycznych, do ktoéorych
zdaniem skladajgcego
zawiadomienie o
przestepstwie doszlo, a
ktorymi zostal on

skrzywdzony. Tak tez bylo w
przedmiotowej sprawie. Jak




wynika z akt postepowania
przygotowawczego — S. L.
na osmiu stronach opisal
szereg zdarzen z udzialem R.
B., a tre$é¢ te skierowal do
Prokuratury Rejonowej (...)
w formie wniosku o wszczecie
dochodzenia /zawiadomienia
o mozliwosci popelnienia
przestepstwa/. Jednoczesnie
pokrzywdzony wskazal iz
podczas przestuchania dokona
szczegolowego zestawienia
kwot, ktore wyludzil od
niego R. B.. Przesluchanie
pokrzywdzonego mialo
miejsce 8 listopada =2o01o0r.
Podczas tego przestuchania
S. L. dokonal szczegélowego
zestawienia kwot oraz
okolicznosci, w ktérych doszlo
do konkretnych zdarzen z
udzialem  oskarzonego. I
tak na kartach 57v. 1
58 akt 2z postepowania
przygotowawczego  S. L.
wskazuje okolicznosci
zdarzenia, ktéore stanowilo
przedmiot osgdu w punkcie
1 wyroku Sagdu I instangji.
Okolicznosci  zdarzenia z
punktu 2 wyroku podane
zostaly przez pokrzywdzonego
takze podczas tego samego
przestuchania /k.58v. akt
postepowania

przygotowawczego/. Na
kartach 60v.-61 akt
postepowania

przygotowawczego /w trakcie
przestuchania/ pokrzywdzony
szczegolowo opisywat
zdarzenia, ktore stanowily
przedmiot osqgdu z punktu

3 wyroku. Analizujgc
te wszystkie oraz wiele
wiecej podanych przez

pokrzywdzonego okolicznosci
— postanowieniem z dnia
6.02.2012r. prokurator




Prokuratury Rejonowej (...)
umorzyl sledztwo. Przedmiot
umorzenia sledztwa wskazany
zostal dosé ogolnie, gdyz
wskazana zostala calosciowa
kwota podawana przez
pokrzywdzonego, oraz
zachowania, ktorymi
oskarzony mial wprowadzié w
blqd S. L., takze dosé ogéblnie /
pod pretekstem inwestycji i
pokrycia rzekomych kosztéow
sqdowych/. Analizujgc tresé
zlozonego  przez S. L.
zawiadomienia o
przestepstwie, tresé zlozonych
przez niego zeznan
uszczegolowiajgeych to
zawiadomienie oraz tresé i
date wydanego postanowienia
przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej (...)
nie moze byé najmniejszej

watpliwosci, ze czyny,
ktore przypisane zostaly
oskarzonemu stanowily
zarowno przedmiot
zawiadomienia o
przestepstwie, Jjak tez
przedmiot umorzenia
postepowania

przygotowawczego. Brak
precyzji, czy tez lakonicznosé
sporzaqdzonego przez

prokuratora postanowienia
w zadnym razie nie moze
obciqzaé pokrzywdzonego.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
pokrzywdzony nie posiada
zadnych instrumentoéow, ktore
dawalyby mu uprawnienia
do kontroli prokuratorskich
postanowienn  pod kqgtem
profesjonalizmu ich
sporzqdzenia. Jedynaq droga,
ktora przystugiwala
pokrzywdzonemu, z ktorej
skorzystal bylo zaskarzenie
tej decyzji pod kqtem
Jjej merytorycznej wadliwosci.




Rozpoznajqc srodek
odwolawczy saqd przyznal
racje pokrzywdzonemu, skoro
decyzja prokuratora zostala
uchylona. Na marginesie
zauwazyé nalezy, iz obroncy
zarzucajagc Sqgdowi I instancji
orzekajagcemu w
przedmiotowej sprawie
rozpoznanie sprawy pomimo
braku skargi uprawnionego
oskarzyciela nie wskazali w
jakim zakresie /ich zdaniem/
Sad Okregowy uprawniony
byl do orzekania wobec R.
B.. Innymi slowy skarzqcy nie
zakreslili przedmiotu, ktéry
ich zdaniem bylby tozsamy
z przedmiotem postepowania
przygotowawczego.
Okolicznos¢ ta wskazana
zostala, jak  podkreslono
Jjedynie na marginesie,
gdyz Sqd Apelacyjny ma
pelng swiadomos$é, iz rola
procesowa obroncy nie
wymaga od niego zakreslania
czy tez wskazywania takiego
przedmiotu.

Praktyka orzecznicza wskazuje, iz
zarzut podnoszony przez obroncow,
a co za tym idzie problem tozsamo$ci
czynu wskazanego w subsydiarnym
akcie oskarzenia z czynem, ktory
stanowil przedmiot procedowania
W postepowaniu przygotowawczym
pojawia sie do$¢ czesto. Stwierdzié
nalezy, iz problem ten doczekal sie
ugruntowanej juz linii orzeczniczej,
zgodnie, z ktoérg- ,Pokrzywdzony
moze wnie§¢ w trybie art. 55 §
1 KPK subsydiarny akt oskarzenia
tylko co do tego czynu, w zwigzku
z ktorym prokurator ponownie
odméwil wszezecia lub umorzyl
postepowanie, a zatem skarga
subsydiarna moze obejmowac zarzut
popehienia czynu, ktéry zachowuje
przymiot tozsamo$ci z tym, ktoérego




oceny dotyczyly decyzje konczace
postepowanie przygotowawcze.” /
Postanowienie Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia 7 wrzeS$nia 2022
r. I KK 143/22; ,Przy ustalaniu
tozsamoS$ci czynu, w zwigzku z
wniesieniem skargi subsydiarnej,
nalezy uwzgledniaé caly wachlarz
okoliczno$ci, przy czym kluczowe
znaczenie maja tu elementy
wynikajace zaréwno ze zlozonego
zawiadomienia o przestepstwie,
jak i z treSci postanowienia o
odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania przygotowawczego.
Czynnikiem blokujacym zlozenie
subsydiarnego aktu oskarzenia nie
moze by¢ sam fakt pominiecia
AU postepowaniu konczacym
postepowanie przygotowawcze
niektorych elementow opisu
zachowania sprawcy ujetych w
zawiadomieniu o  popekieniu
przestepstwa. Kryterium oceny
tozsamo$ci czynu w  sprawie
wywolanej subsydiarnym aktem
oskarzenia, o ktéorym mowa w
art. 55 § 1 Kodeksu postepowania
karnego, odnosi¢ nalezy, kierujac
sie do$wiadczeniem zyciowym, do
zdekodowanej woli pokrzywdzonego
Scigania za okre§lone zdarzenie
historyczne, przy czym bez
znaczenia prawnego  pozostaje
tu zmodyfikowanie opisu czynu
w  postanowieniu  konczacym
postepowanie przygotowawcze i
zmiana jego kwalifikacji prawnej.” /
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 3 grudnia 2020
r. V KK 678/19/; ,Pokrzywdzony
moze wnie$¢, w trybie art. 55 §
1 KPK, subsydiarny akt oskarzenia
tylko co do tego czynu, w zwigzku
z ktorym prokurator ponownie
odmoéwil wszczecia lub umorzyl
postepowanie, a zatem skarga
subsydiarna moze obejmowac zarzut
popehnienia czynu, ktéry zachowuje
przymiot tozsamosci z tym, ktoérego




oceny dotyczyly decyzje konczace
postepowanie przygotowawcze.
Z kolei jednak zakres
prowadzenia tego postepowania
zdeterminowany  jest treScia
zlozonego zawiadomienia 0
przestepstwie. Tak wiec, badajac
podstawy zezwalajgce na wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia,
zgodnie z art. 330 § 2 KPK, sad
w pierwszej kolejno$ci powinien
ustali¢, w oparciu o zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa, $cigania
jakich  czynéw  domagal sie
pokrzywdzony, a nastepnie na
podstawie treéci postanowienia o
odmowie wszczecia (umorzenia)
postepowania  przygotowawczego
stwierdzi¢, czy  postepowanie
to zostato zakonczone w
zakresie calego zawiadomienia
zlozonego przez pokrzywdzonego.
Nie jest natomiast wystarczajace
poprzestanie na poréwnaniu
kwalifikacji ~ prawnych  czynow
objetych postanowieniem
prokuratorskim i subsydiarnym
aktem oskarzenia, czy jedynie
zestawienie literalnej tresci opiséw
tych czynow. Bezsprzecznie
bowiem istota instytucji procesowej
subsydiarnego aktu oskarzenia
jest umozliwienie pokrzywdzonemu
dochodzenia swych praw w
postepowaniu sagdowym w takim
zakresie, w jakim uznawal on, ze
popelniono czyn zabroniony na jego
szkode i w jakim racji tych nie
podzielil oskarzyciel publiczny.” /
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 16 stycznia 2020 r.
IIT KK 149/19/. Sad Apelacyjny
w  caloSci  podzielit  poglady
wskazane powyzej i przenoszac je
na realia przedmiotowej sprawy
uznal, ze zarzuty apelacyjne
obronicow w zakresie, w jakim
kwestionowali tozsamo$§¢ czynow
przypisanych z  tymi, ktére
byly przedmiotem umorzenia w




postepowaniu przygotowawczym —
nie byly zasadne.

W punkcie IV apelacji adw. M.
J. oraz na stronie drugiej apelacji
adw. A. Z. podniesiony zostal
zarzut obrazy prawa materialnego,
a to poprzez nieuprawnione
przyjecie, iz oskarzony R. B.
dzialaniami  swoimi  wyczerpal
dyspozycje przepisu art. 28681 k.k.
Przy czym obie apelacje zawieraly
takze zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych, oraz obrazy przepisow
postepowania w  zakresie w
jakim ocena materialu dowodowego
doprowadzila Sad I instancji do
ustalenia sprawstwa oskarzonego
w  zakresie przypisanych mu
czynbw w punktach od 1 do
3 wyroku. Dla przypomnienia
wskazaé nalezy, iz do obrazy prawa
materialnego dochodzi w sytuacji
kiedy jest ono wadliwie zastosowane
lub niezastosowane, w orzeczeniu,
ktbrego ustalenia faktyczne sa trafne
i niekwestionowane. Skoro skarzacy
kwestionuja ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe orzeczenia w
zakresie przypisania oskarzonemu
winy to podnoszony przez nich
zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego uzna¢ nalezalo za
oczywiécie bezzasadny.

W punkcie II apelacji adw. M.
J. oraz na stronie drugiej apelacji
adw. A. Z. podniesiony zostal
zarzut obrazy prawa procesowego,
tj. uchybienie art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
niezgodnie z dyrektywa plynaca z tej
normy prawnej. Przy czym pierwszy
z obroncoéw dosé szczegdlowo /
cho¢ mocno wybibérezo/ wskazuje
na poszczegoblne elementy materiatu
dowodowego, ktoérych ocene
dokonana przez Sad I instancji
kwestionuje. Kwestionujac ocene




materialu = dowodowego,  ktorej
dokonat Sad I instancji skarzacy
przedstawili w tym  zakresie
wlasna ocene pozostajaca w
opozycji do tej, ktéra wskazal
Sad Okregowy. W szczegolnosci
obroncy zakwestionowali ocene
zeznan pokrzywdzonego S. L., jak tez
$swiadkéw B. D., M. M. (2), A. K., A.
J.. M. i M. G. i L K, ocene tresci
plynacej z szeregu dokumentow /
szczegblowo wskazanych w apelacji
adw. M. J./. Poddajac analizie
argumentacje Sadu I instancji oraz
zarzuty apelacyjne w tym zakresie,
w ocenie Sadu Apelacyjnego
stanowisko skarzacych nie bylo
zasadne. W przeciwienstwie do
argumentacji Sadu I instancji,
ktora uzna¢ nalezy za profesjonalng
a ocene materialu dowodowego,
ktorej dokonal ten Sad za zgodna z
dyrektywami plynacymi z instytucji
zawartej w art. 7 k.p.k., stanowisko
skarzacych uznaé¢ nalezalo jedynie
za polemike =z prawidlowym
orzeczeniem, ktora wynikala =z
roli procesowej, tj. wystepowanie
w  przedmiotowej sprawie w
charakterze obroncow oskarzonego.
Wskazaé bowiem nalezy, iz obronca
oskarzonego nie tylko uprawniony
jest, ale wrecz zobowigzany do
subiektywnej oceny zgromadzonego
materialu  dowodowego, o ile
ocena taka stanowi przyjeta linie
obrony. W przeciwienistwie do
obronicow Sad zobowiazany byl do
calo$ciowej a przy tym obiektywnej
oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Zauwazy¢ nalezy, iz
sad odwolawczy nie dokonuje
ponownej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a
jedynie w zakresie podniesionych
w sprawie zarzutéw apelacyjnych
kontroli poddaje ocene tego
materialu, ktérej dokonal sad
meriti. W przedmiotowej sprawie
Sad Apelacyjny nie stwierdzil




aby ocena materialu dowodowego
wymienionego przez skarzacych,
ktérej dokonal Sad I instancji
zawierala bledy natury logicznej,
badz faktycznej. Co wiecej ocena ta
pozostaje w zgodno$ci z zasadami
wiedzy, logiki oraz doéwiadczenia
zyciowego. W tej sytuacji stwierdzi¢
nalezy, iz Sad procedujacy w
przedmiotowej sprawie dokonal
prawidlowej oceny w zakresie
przypisania oskarzonemu czynow w
punktach od 1 do 3 wyroku nie
uchybiajac przy tym instytucji z
art. 7k.p.k. Natomiast argumentacja
przedstawiona przez obroncéw
odnosi sie jedynie do czesSci
materialu dowodowego /wybidrczo
potraktowano depozycje czesci
przestuchanych w sprawie oséb oraz
informacje wynikajace z pozostalego
materialu dowodowego/.

Nie zashugiwaly na uwzglednienie
takze dalsze zarzuty adw. M. J.
wskazane w punkcie II apelacji, tj.
uchybienia art. 55, 332, art. 398,
art. 399 i art. 410 k.p.k. Odnos$nie
zarzutobw uchybienia art. 55, 332,
art. 398, art. 399 k.p.k. poczynione
zostaly rozwazania we wcze$niejszej
czeSci niniejszego uzasadnienia, tj.
odnoszacej sie do zarzutu braku
tozsamosci czynow, co do ktérych
procedowat Sad I instancji i czynow
bedacych przedmiotem umorzenia
W postepowaniu przygotowawczym.
Wskaza¢  bowiem nalezy, ze
we wskazanym powyzej zakresie
apelacja  stanowi  kontynuacje
kwestionowania przedmiotu osadu,
ktérego dokonal Sad Okregowy.
Odnoénie zarzutu obrazy art. 410
k.p.k., to podobnie, jak w przypadku
zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. takze
tym razem obronca niezasadnie
podnosi, iz Sad I instancji
pominal wskazywane przez niego
okoliczno$ci. Ponownie dokonujac
analizy zaréwno wskazywanego




przez obronice /a pominietego jego
zdaniem/ materialu dowodowego,
jak tez dokonanej w tym
zakresie oceny przez Sad I
instancji stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Okregowy nie dopuscil
sie podnoszonego przez obronce
uchybienia. Fakt, ze Sad meriti
dokonal odmiennej niz oczekiwana
przez obronice oceny wskazywanego
przez niego materialu, badz
tez w spos6b uprawniony /
odmiennie od stanowiska autora
apelacji/ nie nadal okreSlonej
rangi konkretnemu dowodowi nie
oznacza, ze dopuscil sie uchybienia
art. 410 k.p.k. Co wiecej wskazac
nalezy, iz zaden ze wskazanych przez
obronce dowodéw, a pominiecia
ktérych mial sie dopusci¢ Sad
Okregowy nie zawieral tresci, ktore
badz samodzielnie, badz tez w
zestawieniu z innymi dowodami
moglyby  skutecznie = podwazy¢
zasadno§¢ przypisania oskarzonemu
przestepstw w punktach 1, 2
i 3 wyroku. Nie podzielajac
zarzutow wskazanych przez obronce
w punkcie II apelacji /wywiedzionej
przez adw. M. J./ za niezasadna
uzna¢ nalezalo ja takze w czesci
wskazanej w punkcie III. Zdaniem
skarzacego, uchybienia wskazane
przez niego w punkcie II skutkowaly
bledem w ustaleniach faktycznych
w zakresie przypisania oskarzonemu
czynbw w punktach od 1 do 3
wyroku /zarzut punkt III apelacji/.
Skoro Sad Apelacyjny nie dopatrzyt
sie zasadno$ci zarzutéw z punktu II
apelacji konsekwentnie takze uznal,
iz ustalenia faktyczne poczynione w
zakresie przypisanych oskarzonemu
przestepstw w punktach od 1 do 3
wyroku byly prawidlowe.

Dodatkowo adw. A. Z. podnosil
razace naruszenie przepisow
postepowania, ktore  zdaniem
tego skarzacego wyrazaé sie




mialo w przypisaniu oskarzonemu
przestepstwa w punkcie 3 wyroku,
w sytuacji, w ktorej /jak twierdzil
obronca/ w wyroku =z dnia
8.12.2014r. postepowanie w tym
zakresie zostalo umorzone /pkt
V/ i rozstrzygniecie to nie bylo
zaskarzone apelacja w tamtym
postepowaniu. Zarzut obroncy w
tym zakresie byl niezasadny w
stopniu oczywistym. Najbardziej

klarownym uzasadnieniem
powyzsze stanowisko bedzie
dokladne przytoczenie

rozstrzygniecia Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 8 grudnia
2014r. /wyrok w sprawie o sygn.
akt VIIIK 116/12/ z punktu V, tj.
wskazywanego przez obronce. W
wyroku tym w punkcie V zapadlo
nastepujace rozstrzygniecie- ,Na
podstawie art. 1781 pkt o9
k.p.k. postepowanie w zakresie
zachowan oskarzonego, ktorych
pokrzywdzong jest  (..) Spoélka
z ograniczong odpowiedzialno$cia”.
Punkt 3  rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie dotyczy
natomiast czynu, ktérym to S.
L. byl osoba pokrzywdzona.
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy z calg
stanowczo$cia, iz nie moze byc
mowy tozsamoS$ci czynéw, czy tez
podmiotéw pokrzywdzonych.

Kolejnym oczywiscie bezzasadnym
zarzutem wskazanym przez adw.
A. Z. byl zarzut odnoszacy sie do
obrazy prawa materialnego, ktore
to naruszenie mialo sie wyrazaé
w  niezasadnym  zastosowaniu
instytucji z art. 4681 k.k. wobec
oskarzonego. Wskazaé nalezy, iz
oskarzonemu przypisane zostaly
konkretne zachowania przestepcze,
w wyniku ktérych S. L. poniost
szkode. W takiej sytuacji orzeczenie
wobec  oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody w zadnym razie
nie stoi w sprzecznoSci z norma




z art. 4681 kk. Wrecz przeciwnie,
naruszenie normy z art. 4681 k.k.
ma miejsce w sytuacji, w ktorej
dochodzi do skazania oskarzonego
i nie uwzglednienia wniosku
pokrzywdzonego o naprawienie
szkody, ktora nie zostala
naprawiona. Obronca w zadnym
razie nie wykazal, aby szkoda, ktora
ponidst pokrzywdzony w wyniku
przypisanych mu  przestepstw
popelionych wobec S. L. zostala
chociazby w cze$ci naprawiona.

W osobistej apelacji oskarzonego
Sad II instancji nie dopatrzyl sie
przekonujacej argumentacji, ktora
moglaby stanowi¢ merytoryczne
wsparcie apelacji wywiedzionych
przez jego obroncoéw. TreSci z
tej apelacji stanowily kontynuacje
przyjetej linii obrony, ktora
mialaby doprowadzi¢ do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej przez R.
B..

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz
zadna z wywiedzionych na korzysé
oskarzonego apelacji nie zastugiwala
na uwzglednienie z powodéw
wskazanych wyzej.

Apelacja pelnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego.

Zarzuty wskazane w apelacji
na niekorzys¢ oskarzonego
uznaé nalezalo za zasadne
w calo$ci. W  pierwszej
kolejnosci skarzagcy podnosit
zarzut obrazy art. 7
k.p.k. w zakresie oceny
zeznan pokrzywdzonego w
czesci, w jakiej ocena
to dotyczyla czynow, od
ktorych  oskarzony zostal
uniewinniony. Twierdzenie to,
jak tez argumentacja w tym
zakresie zastugiwaly na pelng
aprobate. I tak uniewinniajqc




oskarzonego od czynu w
punkcie 4 wyroku Sad 1
instancji ograniczyl sie do
konstatacji, iz R. B. nie mial
zamiaru wyludzié od swojego
partnera biznesowego i
przyjaciela w sferze prywatnej
pieniedzy w kwocie 139414,
00 zl. Zauwazyé nalezy, iz
chodzi tutaj o okres od
kwietnia 2006r. do lutego
2009r. Trudno ustalenie to
uznaé¢ za prawidlowe, a
przede wszystkim Sqd 1
instancji popadl w oczywistq

sprzecznosé. Zawwazyé
bowiem nalezy, iz przypisane
oskarzonemu czyny w

punktach 1 i 3 mialy miejsce
takze w okresie, w ktorym
Jjak stwierdzil Sqd Okregowy
R. B. i S. L. byli partnerami
biznesowymi 1 przyjaciolmi
w sferze prywatnej. Skoro
w przypadku tych dwéch
przypisanych  oskarzonemu
czynow przywolane
okolicznosci nie mialy tak
istotnego znaczenia, a co
nagjmniej nie powstrzymaly
oskarzonego od popelnienia
na szkode pokrzywdzonego
przestepstw oszustwa, to
zupelnie niezrozumialym jest
uznanie przez Sad I
instancji, ze w przypadku
zachowania wskazanego w
punkcie 4 wyroku  po
stronie oskarzonego brak
bylo zamiaru popelnienia
przestegpstwa oszustwa. Jak
wynika z uzasadnienia
wyroku w czesci odnoszqcej
sie do czynu wskazanego w
punkcie 4, to okolicznosci

biznesowego partnerstwa
oraz przyjazn w  sferze
prywatnej pomiedzy
oskarzonym i

pokrzywdzonym byty




zasadniczo Jjedynag

okolicznoscia, ktora
przesadzila o braku
mozliwosci przypisania
oskarzonemu zamiaru

oszustwa. Taka argumentacja
w obliczu wskazanych
powyzej okolicznosci zupelnie
nie przekomwye. Co wiecej
zarzuci¢é jej mozina wrecz

naiwnosé zupelnie nie
korespondujgcq z
doswiadczeniem zaréwno
Zyciowym Jjak tez
zawodowym. W znamiona
przestepstwa oszustwa

immanentnie wrecz wpisane
Jjest podstepne i wyrachowane
dzialanie sprawcy
zmierzajgce do oszukanczych
zachowan pokrzywdzonego.
Deklaracja przyjazni i

wchodzenie w relacje
prywaine ponad te biznesowe
czesto shuizg wlasnie
uwiarygodnianiu sprawcy
oszustwa. Odnosnie

uniewinnienia oskarzonego
od czynu z punktu ;5
wyroku Sad 1 instancji
w zasadzie uchylil sie od
wskazania motywoéw swojej
decyzji. W wuzasadnieniu w
sekcji, w ktorej nalezalo

podaé zwiezle powody
uniewinnienia, Sqd Okregowy
ponownie przytoczyl
wydarzenia z udzialem
oskarzonego i
pokrzywdzonego i

podsumowal, iz zachowanie
R. B. nie wyczerpalo znamion
przestepstwa oszustwa, gdyz
interesy pokrzywdzonego
byly wlasciwie zabezpieczone
w podpisanych przez niego
umowach. Stanowisko to
nie moze byé przekonujqgce,
gdyz zawiera ono jedynie
stwierdzenie, ktore nie




zostalo poparte stosowng
argumentacjq.

Kolejnym zasadnym zarzutem
okazal sie zarzut zmierzajqgcy
do zakwestionowania kwoty
zasqgdzonej od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego
tytulem naprawienia szkody.
Jak wynika z tresci wyroku
Sad I instancji w oparciu
o przepis art. 4681 k.k.
w punkcie 8 natozyt
na oskarzonego obowiqzek
naprawienia szkody w
calosci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego kwoty
117.680,00 zl. Skoro orzeczono
naprawienie szkody w calosci,
to suma jej wynosila
262.680,00 zI. i taka kwota
winna zosta¢ zasqgdzona na
rzecz pokrzywdzonego.

Reasumujqgc stwierdzié
nalezy, iz zarzuty apelacyjne
podniesione przez

pelnomocnika  oskarzyciela
subsydiarnego byly zasadne i
zaslugiwaly na uwzglednienie
z  powodow wskazanych
powyzej.

Whnioski

Wnioski obroncow:

o uchylenie sprawy do ponownego
rozpoznania, badz o zmiane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Wnioski pelnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego :

o uchylenie sprawy do ponownego
rozpoznania w zaskarzonym
zakresie i o cze$ciowa zmiane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania w calo$ci
zarzutéw apelacyjnych obroncéow za
niezasadne- takze wnioski uznaé
nalezalo w calo$ci za niezasadne .

Wobec uznania w catoci zarzutow
apelacyjnych pelnomocnika
oskarzyciela  subsydiarnego za
zasadne- takze wnioski wuznaé
nalezalo w calo$ci za zasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w zaskarzonej cze$ci przez obroncow.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nie uwzglednienia apelacji w tym zakresie.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 8 w
ten sposob, ze zasadzonag narzecz S. L. kwote od
oskarzonego R. B. podwyzszono do 262.680,00

zL

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec uwzglednienia w tym zakresie apelacji.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

uchylono
punktach 4, 51 10 i w tym zakresie
sprawe przekazano do ponownego

zaskarzony wyrok w | #art. 454§ 1k.p.k




rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Warszawie.

Zwiezle o powodach uchylenia

Wobec uwzglednienia apelacji w tym
zakresie.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy  ponownym  rozpoznaniu
Sad I instancji powinien
poddaé profesjonalnej analizie

zgromadzony w sprawie material
dowodowy, ktéry oceniony winien
zostaé w zgodzie z przepisem art.
7 k.p.k. W obliczu stwierdzonych
uchybien, ktorych dopuscit sie Sad I
instancji wydajac w przedmiotowej
sprawie
szczegoblnosci ustali¢ nalezy istnienie
badz tez brak zamiaru oskarzonego
co do czynu z punktéow 4 wyroku. W
zakresie czynu z punktu 5 wyroku
ustalenia a nastepnie oceny wymaga
rola oskarzonego, jaka odegral
on w przedsiewzieciu, o ktérym
mowa w tym zarzucie. Wnikliwa
analiza tego aspektu doprowadzic¢
powinna do prawidlowej oceny
zachowania oskarzonego pod katem
karnoprawnym.  Oczywidcie w
konieczno$ci  sporzadzenia
stanowisko nalezy

rozstrzygniecie - w

razie
uzasadnienia-
poprzec¢ profesjonalng argumentacja
poprzestajac  jedynie na
lakonicznych stwierdzeniach, badz
tez na powtarzaniu ustalonych
faktow.

nie

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. 2 zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2.300,00 /dwa tysigce trzysta/ zlotych tytulem
oplaty, oraz obciazono go pozostalymi kosztami
postepowania odwolawczego.

7. PODPIS

Dorota Radlinska

Rafal Kaniok Piotr Bojarczuk

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca adw. M. J.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

z dnia 19.03.2020 r., sygn.
akt VIII K 67/16

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

#w calo$ci

#w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art.

jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca adw. A. Z.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie

ustalenie, ktérego dotyczy | z dnia 19.03.2020 r., sygn.

apelacja akt VIII K 67/16

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé #w calosci

# na niekorzysé

#w czesci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 3
Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje

subsydiarnego
Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie
ustalenie, ktérego dotyczy | z dnia 19.03.2020 r., sygn.
apelacja akt VIII K 67/16
1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia
#na korzy$c #w calosci
# na niekorzysé
#w czesci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




