Sygn. akt IT AKa 66/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Katarzyna Capalowska

Sedziowie: SA Przemyslaw Filipkowski

SO (del.) Anna Ggsior — Majchrowska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2022 roku

sprawy:

1.S. Z., syna K. i A. zdomu J., urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o czyny z art. 25881 kk, art. 28681 kk w zw. z art. 6581 kk

2. A. W, syna K. i G. zdomu T., urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o czyny z art. 25881 kk, art. 28681 kk w zw. z art. 6581 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2020 roku sygn. VK 98/20

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego S. Z. w ten sposob, ze:
1. uchyla rozstrzygniecie o karze lqcznej zawarte w punkcie 3;

2. obniza orzeczonq w punkcie 1 kare pozbawienia wolnosci do 10 (dziesieciu) miesiecy;
3. obniza orzeczong w punkcie 2 kare pozbawienia wolnosci do 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy;

4. na podstawie art. 8581 kk, art. 86§81 kk i art. 91§82 kk w zw. z art. 481 kk lqczy kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wobec oskarzonego S. Z. i wymierza mu kare lgczng 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 63§81 kk zalicza oskarzonemu S. Z. na poczet orzeczonej kary lagcznej
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 28 wrzesnia 2017 roku
godzina 07:00 do dnia 17 sierpnia 2018 roku;

II. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego A. W. w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie o karze lqcznej zawarte w punkcie 9;



2. obniza orzeczong w punkcie 6 kare pozbawienia wolnosci do 10 (dziesieciu) miesiecy;

3. przyjmyje, ze czyny zarzucane w punktach I1, I11, IV, V, VI, VII i VIII, a przypisane oskarzonemu
w punktach 71i 8 stanowigq ciqg przestepstw okreslony w art. 9181 kk i za to na podstawie art. 286§1
kk w zw. z art. 91§1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 8581 kk, art. 86§81 kk i art. 9182 kk w zw. z art. 481 kk lqczy kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wobec oskarzonego A. W. i wymierza mu kare tqcznq 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 63§81 kk zalicza oskarzonemu A. W. na poczet orzeczonej kary lgcznej
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 13 wrzesnia 2017 roku
godzina 17:35 do dnia 17 sierpnia 2018 roku;

III. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonych S. Z. i
A. W

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. H. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych, powiekszong o stawke 23 % VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu S. Z. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zasqdza od Skarbu Panstwwa na rzecz adw. P. C. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych, powiekszonq o stawke 23 % VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu A. W. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

VI. zwalnia oskarzonego S. Z. od oplaty za obie instancje i od wydatkéw poniesionych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym;

VII. zwalnia oskarzonego A. W. od oplaty za obie instancje i od wydatkoéw poniesionych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 66/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2020 roku w sprawie V K 98/20.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary i $rodka karnego poprzez
orzeczenie kar jednostkowych oraz
kary zbyt wysokim
wymiarze niezastosowaniu
instytucji warunkowego zawieszenia
kary w sytuacji, gdy oskarzony nie
byt dotychczas karany, jest sprawca
mlodocianym, a okoliczno$ci jego
popelnienia nie budzily watpliwosci,
za§ oskarzony juz na poczatku

lgcznej w
oraz

przyznal sie do zarzucanych czynow,
wspoOlpracowal z organami $cigania
oraz zobowiazal sie do naprawienia
szkody.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do zarzutu razacej

niewspolmiernoSci orzeczonej
stwierdzi¢ nalezy, ze jest on
czesSciowo shuszny.

Zdaniem sadu  odwolawczego,
w przedmiotowej sprawie, Sad
Okregowy prawidlowo wywazyl

okoliczno$ci przedmiotowe i
podmiotowe czynoéw oskarzonego A.
W. przy ocenie stopnia spolecznej

szkodliwoéci (wskazujac, ze jest




on znaczny, albowiem oskarzony
dzialal w sposob $wiadomy i
przemys$lany w zorganizowanej
grupie  przestepczej, w  celu
osiagniecia korzySci majatkowej,
a swoim dzialaniem wyrzadzil
szkode finansowa osobom starszym,
latwowiernym pozbawiajac  ich
jedynych oszczedno$ci). Dzialania
podsadnego byly przemyélane,
realizowane z premedytacja i w
wyrachowany sposoéb. Motywacja
jego bylo za$ latwe i szybkie zdobycie
pieniedzy. Niemniej jednak Sad
Okregowy pomingl — jak wynika
z analizy pisemnych motywow
wyroku — okoliczno$ci lagodzace, a
mianowicie takie jak niekaralno$é
oskarzonego w chwili czynow,
jego milody wiek (posiadanie
statusu osoby mlodocianej -
popelienie czynéw zaledwie kilka
miesiecy po  ukoficzeniu 17
lat), czy tez przyznanie sie
do zarzucanych czynéw, podjecie
wspolpracy z organami $cigania,
wyrazenie skruchy i przeproszenie
pokrzywdzonych oraz zobowiazanie
do naprawienia wyrzadzonej szkody.
W aspekcie powyzszego, Sad
pierwszej instancji = nieslusznie
uznal, ze adekwatna reakcja karna
beda jednostkowe kary pozbawienia
wolnoS$ci odpowiednio w rozmiarze
1 roku, 4 lat i 6 miesiecy, a
ostatecznie bezwzgledna kara lgczna
w rozmiarze 4 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra okazala sie zbyt
surowa.

W tym kontekécie, pamietac trzeba,
Ze z racji na ocenny charakter zasad
wymiaru kary, niewspoélmiernosé
kary musi by¢ natury zasadniczej,
tzn. w stopniu niedajagcym sie
zaakceptowaé. W  orzecznictwie
podkresla sie ugruntowany poglad,
iz ,razaca niewspoOlmierno$é¢ kary
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w nalezyty sposéb




stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
oznacza  znaczng, wyrazng i
oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzong a kara
sprawiedliwa, czyli zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30.05.2017 1., Sygn.
I KK 156/17, opubl. Legalis
nr 1604497). Zarzut razacej
niewspolmiernosci kary, jako zarzut
z kategorii ocen mozna trafnie
podnosi¢, gdy wymierzona kara
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przypisanego  czynu, jak i
osobowoSci sprawcy — innymi stowy,
gdy jest w odczuciu spolecznym kara
niesprawiedliwg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.04.1985 r.,
V KRN 178/85, Lex 20053). Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, zarzut
niewspOlmierno$ci nie wymaga
wskazania nowych, nieustalonych
przez sad okolicznoéci, polegac
bowiem moze na wykazaniu, ze
okoliczno$ci prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie i ciezar
gatunkowy, ktérych orzeczona kara
badZ nie uwzglednia w ogole,
badZz uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23.10.1974
r., V KRN 78/74, Lex 18899).
Podkreslié rowniez nalezy, iz
orzekanie o karze ma charakter
indywidualny i jest procesem do
pewnego stopnia subiektywnym,
obejmujacym dokonanie wyboru
oraz zastosowanie odpowiedniej
represji  karnej wlasciwej dla
konkretnej sytuacji i konkretnego
sprawcy. Z tych  powodow
zasady 1 dyrektywy orzekania
w  przedmiocie kary zawarte




w art. 53 kk. pozostawiaja
organowi orzekajacemu pewien
zakres swobody w procesie jej
wymierzania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego,
dolegliwo$¢ wymierzonych
oskarzonemu A. W. kar
jednostkowych 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci -
a wiec na poziomie uksztalttowanym
orzeczeniem sadu odwolawczego
- jest wspoOlmierna w stosunku
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych mu czynéw, ktory
uwzgledniajgc  ich  nastepstwa
uchodzi¢ musi jako znaczny
i spelnia zadania spolecznego
oddzialywania kary i cele szczegélno
- prewencyjne. Jest wynikiem trafnej
oceny okoliczno$ci przedmiotowych
i podmiotowych czynu oraz
wladciwos$ci i warunkéw osobistych
oskarzonego A. W. i jako speliajaca
wymogi zakreS§lone dyrektywami
przepisu art. 53 k.k., uznana byt
musi za kare prawidlowo wywazona.
Nalezy przy tym mie¢ nadzieje,
ze kary wymierzone oskarzonemu
w niniejszym postepowaniu spelnia
swoje cele nie tylko w
indywidualnym zakresie, ale
zwiekszy takze $wiadomo$¢ innych
osob.

Przypisane oskarzonemu A. W.
czyny mialy charakter zawiniony.
W  ustalonym bowiem stanie
faktycznym oskarzony mogl
zachowac sie zgodnie z prawem i nie
zachodzily zadne okoliczno$ci, ktore
z uwagi na osobowo$¢ oskarzonego
moglyby wplywaé ograniczajaco na
mozliwo$¢ jego zachowania sie w
sposéb zgodny =z prawem, czy
tez okolicznoSci, ktore wylaczaltyby
jego wine. Trudno wobec tych
okoliczno$ci uznaé, ze mozliwe
jest — jak postulowal skarzacy -




takie uksztaltowanie kary wobec
oskarzonego, aby zastosowaé wobec
niego instytucje = warunkowego
zawieszenia  wykonania  Kkary.
W  zwiagzku z tym, pomimo
incydentalnosci zdarzen w
dotychczasowym zyciu oskarzonego
(ktory w chwili czynéw nie byl osoba
uprzednio karang) w kontekscie
powyzszych wnioskow oraz majac
na uwadze caloksztalt okolicznosci
zwigzanych z naruszeniem przez
oskarzonego porzadku prawnego,
w tym rdédwniez okoliczno$é, ze
naruszenie porzadku prawnego
mialo charakter umyslny, a takze
fakt, iz wistocie rzeczy wina i stopien
spolecznej szkodliwoSci zarzucanego
mu czynu, s3 znaczne - w ocenie sagdu
odwolawczego — karg adekwatna
jest kara pozbawienia wolnosci o
charakterze izolacyjnym.

W konsekwencji powyzszego, Sad
Odwolawczy nie zgodzil sie
7z argumentami przytoczonymi
przez obronce oskarzonego i
w  zwigzku z  tym, brak
podstaw zaré6wno do jeszcze
wiekszego obnizenia orzeczonej
wobec niego kary, jak i zastosowania
wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku  poprzez  wymierzenie
oskarzonemu kar jednostkowych i
kary lacznej w nizszym wymiarze
umozliwiajagcym zastosowanie
warunkowego zawieszenia
wykonania kary nawet na najdtuzszy
okres 5 lat, ewentualnie o
uchylenie wyroku w czeéci i
przekazanie w uchylonej czeSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sagdowi pierwszej instancji celem

ponownego rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wniosek cze$ciowo zasadny z

przyczyn wskazanych szczegdlowo

powyzej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

W trakcie kontroli odwolawczej Sad Apelacyjny
dostrzegl, ze Sad Okregowy przypisujac oskarzonemu
A. W. dokonanie czynoéw opisanych w punktach od
II do VII (oszustwa popelnione w zorganizowanej
grupie przestepczej) wyczerpujacych dyspozycje art.
286 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. (popelnionych
odpowiednio w dniach 18.08.2017 r., 18.07.2017 r.,
24.08.2017 r., 24.08.2017 1., 29.08.2017 1., 13.09.2017
r.) i przyjmujac, ze stanowig one ciag przestepstw,
nie uwzglednil, ze réwniez czyn ujety w punkcie VIII
(polegajacy na usilowaniu oszustwa w zorganizowanej
grupie przestepczej) wyczerpujacy dyspozycje art. 13 §
1 kk. wzw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1
k.k. i dokonany w dniu 13 wrze$nia 2017 roku, zostal
popehliony w krotkim odstepie czasu i z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci — a zatem podobnie jak sze$c¢
przestepstw opisanych w punktach II, III, IV, V, VI,
VII - zanim zapad} wyrok, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw. Przy czym, zwazyC nalezy, ze warunek
tozsamosci podstawy wymiaru kary za wszystkie czyny
objete ciggiem realizuje zbieg tych samych przestepstw
popetlionych w formie dokonania i usilowania (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.2000 r., I KZP
17/00, Legalis; J. Majewski, Glosa do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 11.08.2000 r., s. 245; J. Giezek, w:
Giezek (red.), Kodeks karny, 2012, s. 574; P. Kardas, w:
Wroébel, Zoll (red.), Kodeks karny, t. 1, 2016, s. 700—
701) lub w r6znych formach zjawiskowych (J. Majewski,
Kodeks karny. Komentarz do zmian, s. 345; P. Kardas,
w: Wrébel, Zoll (red.), Kodeks karny, t. 1, 2016, s. 701—
702). A zatem, sytuacja taka zaistniala w analizowanym
przypadku.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Instytucja ciggu przestepstw jest instytucja prawa
materialnego, ktoérej stosowanie przez sady jest
obligatoryjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25.05.2021r., I KK 343/19, Legalis). A zatem, regulacje
przewidziang w art. 91 § 1 k.k., jako instytucje prawa
karnego materialnego, przy spelieniu okreslonych
przestanek, sad nie moze, lecz ma obowigzek
zastosowac. Zaniechanie realizacji tego wymogu, do
respektowania ktérego sad jest zobowiazany, stanowi
wiec obraze, i to zazwyczaj razacg, prawa materialnego,
uzasadniajgca ingerencje w zaskarzony wyrok nawet
poza granicami wniesionego $rodka odwotawczego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.2021 1.,
IV KK 264/20, Legalis).

W aspekcie powyzszego, zwazywszy, na ustalenia
faktyczne poczynione na kanwie przedmiotowej sprawy
przez Sad pierwszej instancji - determinujace spelnienie
przestanek instytucji z art. 91 § 1 kk. - stwierdzié
nalezy, ze tenze Sad dopuscil sie razacej obrazy
prawa materialnego majacej oczywisty wplyw na
tre$¢ skarzonego wyrok poprzez zaniechanie objecia
ciggiem przestepstw czynu opisanego w punkcie VIII i
wymierzenie kary na zasadach okreSlonych w art. 91 § 1
k.k. jedynie za czyny z punktéw II — VII.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie w  mocy wyroku w  zakresie
nie podlegajacym modyfikacji orzeczeniem sadu
odwolawczego opisanej w punkcie 3.1 oraz 4.1.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok we wskazanym zakresie stuszny i odpowiadajacy
prawu.




1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

- uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej zawartego w
punkcie 9

- obnizenie orzeczonej w punkcie 6 kary pozbawienia
wolno$ci do 10 miesiecy

- przyjecie, ze czyny zarzucane w punktach II, III, IV, V,
VI, VII i VIII, a przypisane oskarzonemu w punktach 7
i 8 stanowia ciag przestepstw okreslony w art. 9181 k.k.
i za to na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181
k.k. wymierzenie mu kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci

- na podstawie art. 8581 k.k., art. 8681 k.k. i art. 91§82 k.k.
wzw. z art. 481 k.k. polaczenie kar pozbawienia wolnoéci
orzeczonych wobec oskarzonego A. W.iwymierzenie mu
kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

- na podstawie art. 6381 k.k. zaliczenie oskarzonemu
A. W. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 13 wrzeénia 2017 roku godzina 17:35 do dnia 17
sierpnia 2018 roku

Zwiezle o powodach zmiany

Zwazywszy na motywy wskazane w punktach 3.1 oraz
4.1 niezbedna byla modyfikacja rozstrzygniecia Sadu
Okregowego przez Sad Apelacyjny w tym zakresie.

Zwazy¢ wszak nalezy, iz analiza sprzecznych z prawem
zachowan oskarzonego A. W. zarzucanych w punktach
I, II1, IV, V, VI, VII i VIII (a nie jak wskazal Sad meriti
w punkach od II do VII), bedacych przedmiotem osadu,
wskazuje, ze zostaly one popelione w krétkich ostepach
czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci,
co w peli przemawia za przyjeciem, ze dzialal on w
warunkach ciggu przestepstw, o jakich traktuje tre$c
art. 91 § 1 k.k. (powyzsza modyfikacja jest zgodna
z kierunkiem zaskarzenia, albowiem w ostatecznym
rozrachunku jest na korzy$¢ oskarzonego).

Powyzsza okoliczno$é doprowadzita do tego, ze nalezalo
uksztaltowa¢ na nowo orzeczenie o karze lgczne;.




Stad tez Sad Okregowy uchylil rozstrzygniecie o karze
lacznej pozbawienia wolnosci zawarte w punkcie 9
wyroku i polaczyl oskarzonemu A. W. kare orzeczonag
za czyn opisany w punkcie I (w rozmiarze 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci) oraz kare wymierzong za ciag
przestepstw opisanych w punktach II - VIII (w
rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci).

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze orzekajac o karze
lacznej, w myél art. 4 § 1 k.k., Sad zastosowal regulacje
obowigzujaca w chwili popelienia przypisanych
oskarzonemu czynéw jako wzgledniejszg, tj. sprzed
nowelizacji wprowadzonej w dniu 24 czerwca 2020 roku
na mocy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doplatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID - 19.

Wymiar kary lacznej okreslony zostal z zastosowaniem
tej samy zasady, ktora legla u podstaw orzeczenia o karze
lgcznej w zaskarzonym wyroku, a wiec wedle zasady
pelnej absorpcji.

Zwazajac na okolicznoSci przedmiotowej sprawy,
orzeczenie kary w postaci okreSlonej przez Sad
Apelacyjny bedzie stanowilo dla oskarzonego A.
W. wymierng i odczuwalna dolegliwo$¢ wplywajaca
na zmiane jego postawy i sklaniajaca go do
przestrzegania w przyszloSci spolecznie akceptowanych
norm zachowania, a jednocze$nie zaspokoi spoleczne
potrzeby poczucia sprawiedliwo$ci — w szczegolnos$ci
uwidoczni, iz lekcewazenie norm prawnych zawsze
bedzie wigzalo sie z odpowiednio dostosowang do wagi
tego czynu reakcja karng.

Poniewaz wymierzona zostala oskarzonemu A. W. nowa
kara laczna pozbawienia wolnoéci, a do tego rodzaju
kary, z tymze orzeczonej przez Sad Okregowy, odnosilo
sie rozstrzygniecie o zaliczeniu temu oskarzonemu
okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
postaci tymczasowego aresztowania w sprawie, nalezato
na nowo orzec o owym zaliczeniu w oparciu o art.
63 § 1 kk. Majac zatem na uwadze, iz tymczasowe
aresztowanie oskarzonego A. W. trwalo od dnia 13
wrze$nia 2017 roku godz. 17:35 do dnia 17 sierpnia
2018 roku, Sad Apelacyjny dokonal korekty wyroku w
powyzszym zakresie.




1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\%

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu A. W. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym w kwocie 720 zlotych, powiekszone o
stawke 23% VAT, ktore zasadzono na rzecz adwokata
P. C, ustalono na podstawie art. 618 § 1 pkt 11
k.pk., § 17 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3, § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 18 z p6zn. zm.).

VII

Biorgc pod uwage sytuacje osobista i mozliwoSci
zarobkowe oskarzonego A. W., jak roéwniez to, ze
spoczywa na nim obowigzek cze$ciowego naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonych W. L. w kwocie 22.500
zlotych, na rzecz pokrzywdzonej E. N. w kwocie 15.000
zlotych, na rzecz pokrzywdzonego L. L. w kwocie
7.500 zlotych i na rzecz pokrzywdzonej B. L. w kwocie
1.200 zlotych, oraz uiszczenia nalezno$ci sadowych
poniesionych przed Sadem pierwszej instancji w lacznej
kwocie 970 zlotych, Sad Apelacyjny na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz.
U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), zwolnil go
od uiszczenia oplaty za obie instancje oraz od wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

SSA Katarzyna Capalowska

SSA Przemyslaw Filipkowski SO (del.) Anna Gagsior—Majchrowska

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A.
apelacje W..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | Warszawa — Praga w
ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawie z dnia 16

apelacja

pazdziernika 2020 roku w
sprawie V K 98/20.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




