Sygn. akt IT AKa 75/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Izabela Szumniak (spr.)
Sedziowie: SA Anna Kalbarczyk

SA Katarzyna Capalowska

Protokolant: Klaudia Kulbicka

przy udziale prokuratora Adama Karbowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2022 roku sprawy:

M. K., syna R. i J. z domu Z., urodzonego (...) w W., oskarzonego o czyn z art. 189 § 2 k.k. iz art. 18
§2k.k.wzw. zart. 233 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 3 lipca 2020 r. sygn. akt XVIII K 70/18

I. prostuje oczywistq omylke pisarska w punkcie VI wyroku, w ten sposéb, ze zamiast blednego
zapisu , kare 300 (dwustu)”, wpisuje prawidlowo: ,kare 300 (trzystu)”;

II. prostuje oczywistq omylke pisarskq w uzasadnieniu wyroku, w jego czesci 4 w odniesieniu
do M. K., w ten sposéb, ze zamiast blednego zapisu: ,,Na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 11 2
k.k. polgczono jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzeczono kare laczna 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnosci.” wpisaé prawidlowo: ,,Na podstawie art. 85 k.k. 186 § 11 2 k.k. polgczono
Jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzeczono kare tqcznq 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.”;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok ;

IV. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwwa koszty sqdowe za instancje odwolawczqg, w
tym kwote 12400 zl. (dwanascie tysiecy czterysta zlotych) tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt I Aa75/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 lipca 2020 r., sygnatura akt XVIII K 70/18

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Sad Apelacyjny nie przeprowadzat postepowania dowodowego

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty apelacji obroncy

I. Obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie

-art. 7k.p.k. wzw. zart. 424 § 1 k.p.k.
(pkt.1, 4, 5, 6 apelacji)

- art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. (pkt 21 3
apelacji)

-art. 424 § 2 k.p.k. (pkt 10 apelacji)

II. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# wszystkie zarzuty niezasadne




majacy wplyw na jego tre$¢ (pkt
7,8,9 apelacji)

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Nie doszlo do obrazy przepisu
art. 1770 § 1 pkt 2 kp.k. (pkt
2 i 3 apelacji) przez orzekajacy
Sad 1
instancji. Sad ten podjal prawidlowa
decyzje o oddaleniu wnioskow
dowodowych obronicy w oparciu

w niniejszej sprawie

o wskazany przepis i wlasciwie
uzasadnit.

zadnej,
argumentacji,

swoje stanowisko
Apelacja
poza

wskazujacej na

nie zawiera
polemiczng

koniecznos$é
wnioskowanych
dowodoéw przez Sad I instancji.
Fundacji (...)

Swiadkiem zdarzen
zarzutami i  trudno
jak  jej kompletna
wiedza co do tresci depozycji
oskarzonych i $§wiadkéw na ktora

przeprowadzenia

Przedstawicielka
nie byla
objetych
dociec

powoluje sie obrona, mialaby
sie przelozy¢ na rekonstrukcje
przebiegu stanu faktycznego w

przedmiotowej sprawie. Dzialania
operacyjne podejmowane na etapie
postepowania  przygotowawczego
znalazly swdj final w zebranym
w sprawie materiale dowodowym,
ktoéry, prawidlowo oceniony przez
Sad meriti stal sie podstawa ustalen
faktycznych i subsumpcji zachowan
pod
normy prawne. Nie przekonuje
w tym kontekScie twierdzenie

oskarzonych okreslone

apelujacego, ze wyjawienie
taktyki operacyjnej organow
Scigania mialoby umozliwié

»skuteczne kwestionowanie ustalen
prokuratury w szerszym kontekscie i
przy uzyciu dodatkowych dowodéw
w sprawie”.




Wyjatkowo trudno odnie$¢ sie
do zarzutu sformulowanego przez
obrofice w pkt. 1 apelacji. Z
jednej strony zarzuca on bowiem
naruszenie art. 7 kp.k. w zw. z
art. 424 § 1 k.p.k., z drugiej strony
laczac ten pozbawiony rzetelnego
uzasadnienia zarzut z ograniczeniem
prawa do  obrony  poprzez
wykluczenie mozliwosci aktywnosci
procesowej oskarzonego na etapie
postepowania przygotowawczego.
Sad apelacyjny zauwaza, ze
decyzja o momencie w ktorym
postepowanie przechodzi z fazy
in rem do fazy in personam
pozostaje poki co w rekach
organow Scigania. Oczywistym jest
przy tym, ze poprzedza¢ ja musi
zgromadzenie rzetelnego materialu
dowodowego, ktory jest podstawa
dla wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutow.
Kuriozalnym jest formulowanie
zarzutu w oparciu o fakt, ze wydanie
postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw oskarzonemu K. nastapilo
po  zweryfikowaniu  depozycji
B. S. za pomoca depozycji
0s6b pokrzywdzonych dzialaniami
oskarzonego. Niepoparte zadnymi
dowodami insynuacje, ze
prokuratura dzialala w celu
uniemozliwienia oskarzonemu
udzialu w czynnosciach
procesowych nie wytrzymuja krytyki
w $wietle tego, ze oskarzony, co do
wiekszosci $wiadkoéw, w tym osob
pokrzywdzonych mial mozliwosc
uczestniczenia w ich przestuchaniu
na rozprawach.

Nie obrazil Sad okregowy art. 7k.p.k.
iart. 424 § 1 k.p.k. dokonujac oceny
zeznan przestuchanych $wiadkow
w tym pokrzywdzonych (pkt 6
apelacji). Obrona nie wskazala na
zadne konkretne bledy faktyczne
lub logiczne w rozumowaniu sadu




czy niezgodno$¢ oceny z wiedza
i doswiadczeniem zyciowym. Nie
wykazano tym samym, ze nieche¢
zeznajacych pokrzywdzonych do
oskarzonego  doprowadzila do
skladania falszywych depozycji,
ktore sad  blednie ocenil,
nadajagc im walor wiarygodnosci.
Ocena  dokonana przez sad
byla zdaniem sadu odwolawczego
prawidlowa gdyz stanowila wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzysé jak i niekorzy$¢
oskarzonego, byta zgodna
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Analiza
zeznan pokrzywdzonych pozwala na
przyjecie, ze rzetelnie, cho¢ nie
bez emocji relacjonowali przebieg
zdarzen i trudno w ich zeznaniach
doszukiwa¢ sie sugerowanego przez
obrofice rewanzyzmu.

Stusznie réwniez przyjat Sad
okregowy ustalajac przebieg stanu
faktycznego, ze oskarzony wraz
z innymi ustalonymi osobami
werbowal pracownikow z Ukrainy.
Oczywistym jest przy tym, ze
przyjecie przez sad konstrukeji
dzialania wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami kreuje sytuacje,
ze dzialaja one w ramach
ustalonego podzialu 16l i nie
jest konieczne aby to oskarzony
K. osobiscie podejmowal dzialania
zwigzane z werbowaniem o0s6b
do pracy w  Polsce. Fakt
~przechowywania” zwerbowanych
os6b w hostelu przy Al (..)
oraz w innych lokalach wynika
wprost z zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkdéw, w tym
pokrzywdzonych. W uzasadnieniu
orzeczenia sad szczegblowo
odniést sie do mechanizmu
uzaleznienia psychicznego i
fizycznego zwerbowanych osoéb,
uniemozliwiajacego im, a




przynajmniej bardzo utrudniajacego
wyrwanie sie z miejsca,
w ktorym sie znalezli.
Sad meriti slusznie zauwazyl,
ze oskarzony wykorzystywal
przymusowe polozenie 0s6b
zglaszajacych sie do pracy w
Polsce i zmuszal do podejmowania
zachowan niejednokrotnie
niezgodnych z ich wolg. Tym samym
zarzuty sformulowane w punkcie 4
i 5 apelacji obroncy sa calkowicie
bezzasadne.

Sformulowane  przez  obronce
zarzuty co do bledow w ustaleniach
faktycznych (pkt 7, 8 i 9
apelacji) sprowadzaja sie w ocenie
sadu odwolawczego do polemiki z
ustaleniami sadu. Nieterminowos$é
wyplat za wykonana prace wynika
wprost z prawidlowo ocenionych
dowodéow w  postaci  zeznan
poszczegblnych $wiadkow, ktorzy
wskazywali, ze wielokrotnie zwracali
sie do oskarzonego o wyplate, ktéra
czesto nastepowala z opdznieniem
badz wcale. Co wiecej, oskarzony
sam wprowadzil chaos w stosunkach
z pracownikami nie wskazujac
precyzyjnych warunkéw pracy i
placy i traktujac kwestie wyplat
zupelnie uznaniowo oraz jako
element stosowanego szantazu
emocjonalnego.

Wniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
lub uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.




Wobec braku potwierdzenia
zarzutow apelacji wnioski apelacji sa
niezasadne.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Sprostowano oczywistq omylke pisarskg w
punkcie ten sposob,
zamiast blednego zapisu ,,kare 300 (dwustu)”,
wpisano prawidlowo: ,kare 300 (trzystu)”.
Sprostowano oczywistq omylke pisarskg w

VI wyroku, w ze

uzasadnieniu wyroku, w jego czesci 4 w
odniesieniu do M. K., w ten sposob, ze zamiast
blednego zapisu: ,Na podstawie art. 85 k.k.
186 § 112 k.k. polaczono jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i orzeczono kare laczng
5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci.” wpisano
prawidlowo: ,Na podstawie art. 85 k.k. i
86 § 11 2 k.k. polgczono jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i orzeczono kare lgczng
3 (trzech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.”.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

Wskazane bledy w wyroku i wuzasadnieniu byly
oczywistymi omylkami pisarskimi. Odnoénie omylki w
wyroku Sad meriti, po jej dostrzezeniu odniost sie do
okoliczno$ci jej popelnienia w uzasadnieniu orzeczenia,
a wskazana argumentacja potwierdza, ze do bledu w
zapisie doszlo omytkowo.

Omylka w uzasadnieniu dotyczaca blednego zapisu,
ze oskarzonemu wymierzono 1lacznag kare 5 lat
pozbawienia wolnoéci zamiast prawidlowego 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci dostrzezona zostala
przez obronce i wskazana w punkcie 10 apelacji.




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$é rozstrzygniecia sadu I instancji

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Podniesione w apelacjach zarzuty nie zostaly
potwierdzone w postepowaniu apelacyjnym, a nadto
sad odwolawczy nie stwierdzit takze okolicznos$ci
prowadzacych do zmiany badZ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia poza granicami §rodkéw odwolawczych.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

5 #ort 448 11ce3n-]
. #-art:-454-8-+kpk

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

zasqdzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sgdowe za instancje
odwolawczq, w tym kwote
12400 zI (dwanascie tysiecy

czterysta zlotych) tytulem

oplaty.

7. PODPIS

Izabela Szumniak

Anna Kalbarczyk
Katarzyna Capalowska

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$é rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 k.p.k
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W zakresie kary

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




