Sygn. akt IT A Ka 84/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczyniska-Furtak (spr.)
Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Ewa Jethon

Sadu Okregowego (del.) Pawel Dobosz

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Przemystawa Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 08 kwietnia 2022 r.

sprawy:

1. M. S., urodz. (...) w S., syna M. i B. zdomu K.,

oskarzonego o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i w zw. z art. 12 § 1 kk oraz
2. R. D., urodz. (...) w R., syna M.i M. zdomu W.,

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i w zw. z art. 12 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIII K 43/20
I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. w ramach czynu przypisanego w punkcie II oskarzonemu R. D. przyjmuje, ze oskarzony dokonatl
pomocnictwa do opisanego tam przestepstwa i z podstawy skazania eliminuje przepis art. 13 § 1 kk;

2. za podstawe skazania i wymiaru kary obydwu oskarzonym przyjmuje powolane w wyroku —
Z powyzszq zmiang - przepisy w zw. z 4 § 1 kk w brzmieniu przed zmiang wprowadzonq z dniem
23 czerwca 2020 r. ustawgq z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...) oraz o.. (DZ. U 2020, poz.
1086) ;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej oskarzonemu M. S. kary pozbawienia wolnosci
dodatkowo zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 17 wrzesnia 2020 r. do dnia
28 marca 2022 r.;

IV. zasqdza od oskarzonych M. S. i R. D. koszty sqdowe w postepowaniu odwolawczym, w czesciach
na nich przypadajacych, w tym oplaty za druggq instancje w kwotach po 400 (czterysta zlotych), a
koszty sqdowe w pozostalej czesci ponosi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 84/21

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2020 r., sygn. VIII K 43/20.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w caloSci do oskarzonego M. S.iR.
D.

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

przepisbw  postepowania,

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznat

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp.1 Zarzut obrazy przepisow

postepowania, ktéra miala wplyw na
tre$¢ wyroku, skutkujacy blednymi
ustaleniami faktycznymi (apelacja
obroncy oskarzonego M. S.)

1. Obraza art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpkwzw. zart. 2 § 2 kpkiart. 4 kpk —
pkt IL.1, 2 i 3 apelacji obronicy M. S.;

2. Obraza art. 5 § 2 kpk. art. 7 kpk,
art. 366 § 1 kpki art. 410 kpk — pkt 1
apelacji obroncy R. D..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny 11 2

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 112




Whbrew wywodom skarzacego Sad I
instancji, dokonujac oceny zeznan
Swiadka K. M. nie naruszyt zadnej
z dyrektyw art. 7 kpk, jak
rowniez nie pomingl i tego ich
fragmentu, z ktorego wynika, ze
to R. D. zwrocit sie do $wiadka
z propozycja dokonania zabojstwa.
Niemniej to wlaénie danie wiary
konsekwentnym depozycjom K.
M. przy uwzglednieniu wskazan
wiedzy, logicznego rozumowania i
zyciowego doswiadczenia, pozwolito
na jednoznaczne ustalenie, Ze nie byl
to bynajmniej samodzielny pomyst
oskarzonego D., ale kontynuacja
inicjatywy M. S..

Imputujac  Sadowi I instancji
pominiecie pewnych elementéw
relacji Swiadka M., to skarzacy
pomija te, ktérych tres¢ w istocie
eliminuje zasadno$¢ dywagacji co do
wersji, jakoby to R. D. mial by¢
pomystodawca zbrodni.

Dostrzegajac  okoliczno$é¢ braku
jakiejkolwiek racjonalnej motywacji
R. D., aby inspirowaé¢ zabojstwo
zony M. S., ktérej nawet nie
znal, przypomnie¢ nade wszystko
wypada, ze z relacji K. M.
klarownie wynika, iz oskarzony
ten, wraz z propozycja zabodjstwa,
zlozyl Swiadkowi oferte pozyskania
mieszkania w W. na M. w zamian za
jego dokonanie (,,D. o$wiadczyt mi
wtedy, ze za zabdjstwo pewnej osoby
mozna uzyska¢ mieszkanie w W. na
M.” —k. 8 — zeznania $wiadka K. M.).

Tymczasem wskazania wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego
dyktuja oczywisty wniosek, ze
skoro oskarzony ten zaproponowal
Swiadkowi  zaplate obejmujaca
konkretny skladnik majatku M. S.,
to musial to wcze$niej uzgodnié
z jego wlascicielem, co wyklucza
samodzielno$c jego inicjatywy.




Zasadno$ci przekonania obroncy o
samowoli R. D. w zwerbowaniu
zabojcy 1. S. nie wspiera bynajmnie;j
jego zapowiedZ sprawdzenia
aktualnoéci oferty. Przy tego rodzaju
przestepczym przedsiewzieciu jawi
sie to zachowaniem naturalnym,
wszak zainteresowany mogt w tym
czasie znalez¢ innego wykonawce
swoich przestepczych zamyslow.
Niemniej fakt, ze nastepnie doszlo
do spotkania obu oskarzonych ze
Swiadkiem, $&wiadczy wlasnie o
pozytywnym wyniku tych sprawdzen
i na tyle powaznym zaangazowaniu
M. S., ze potencjalny zabojca zostal
na nie sprowadzony az ze S.. Wbrew
zasadom rozsadnego rozumowania
byloby =zakladaé, jak proponuje
obronca, ze K. M. zachecany wizja
zaplaty w postaci mieszkania M.
S., mialby przyjezdza¢ do W., aby
tegoz M. S. zachecac do zlecenia mu
zabdjstwa. Sam $wiadek podkreslal,
ze nie mial pewnosci, czy to powazna
propozycja, o czym przekonat sie
dopiero podczas spotkania z M. S.
(,Wtedy M. S. o$wiadczyl mi, ze
jest zainteresowany usunieciem tj.
zabiciem zony” ,,o§wiadczyl, ze placi
duzo, tj. 34 mln zl, ale wszystko musi
by¢ na naszej glowie tj. mojejiR. D.”
- k. 8).

Tym samym teza autora apelacji,
jakoby M. S. moégl nie wiedziec
i nie akceptowaé poszukiwania
przez R. D. zabodjcy jego zony,
zostala postawiona w oderwaniu
od fundamentalnej logiki i treéci
dowodu, ktéoremu Sad I instancji
dal wiare, a ktérej to oceny
skarzacy wzruszy¢ nie zdotal w
drodze zaprezentowanej polemiki
kontestacyjne;j.

Trzeba zatem  stwierdzi¢, ze
ustalenia poczynione przez Sad I
instancji znajduja umocowanie w
tresci zeznan $wiadka K. M., ktérych




ocena odpowiada wymogom art. 7
kpk.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze
réwniez wbrew regulom art. 7
kpk byloby przyjecie wersji, wedle
ktorej to $wiadek M. mial wyjéé z
propozycja zabicia zony M. S., skoro
sam oskarzony S., jakkolwiek do
winy sie nie przyznal, to wyjasnil:
»ostatnio mialem wrazenie, ze mojej
zonie gorzej sie zyje na tym
Swiecie, ze stracila sens zycia,
coraz mniej rzeczy ja -cieszylo.
Nie rozumiem skad przyszlo mi
do glowy, ze powinienem jej
jako$ poméc” (k. 1072). I chociaz
stlusznie Sad Okregowy nie dal
wiary takiej motywacji w kontekscie
owej ,pomocy”’, ktéra miala ja
zycia ostatecznie pozbawié, to
przywolany fragment wyjaénien
oskarzonego M. S.  stanowi
probe wytlumaczenia przestepczego
zamyshu, a jednocze$nie potwierdza
jego istnienie.

O zamiarze za§ Sad meritii
rozstrzyga na podstawie
zewnetrznych przejawdw
zachowania sprawcy, a to w
przypadku M. S. jednoznacznie
wskazywala na powziety zamiar
pozbawienia zZony zycia, do
czego naklanial K. M., najpierw
jako potencjalnego wykonawce
za poSrednictwem R. D. z
obietnicg gratyfikacji, a nastepnie
bezposrednio zapewniajac $wiadka
co do aktualnoSci oferty i
honorarium, wszak bez tego
nawet gotowo$¢ wykonawcy nie
przerodzilaby sie w dzialanie, a
tymczasem oskarzony M. S. chcial,
aby K. M. dokonat zabojstwa, a nie
tylko, aby byt gotow tego dokonac.

Zreszta nawet sama  og6lna
gotowo$¢ innej osoby do popelnienia
zbrodni nie oznacza gotowo$ci do




popelnienia konkretnej zbrodni w jej
indywidualnych uwarunkowaniach.
K. M. natomiast, po rozmowie z R.
D. wyrazil jedynie zainteresowanie
propozycja, a nie zobowigzal sie
zabié.

Spotkania z M. S., podczas ktorych
omawiane byly m.in. kwestie
finansowe, mialy $wiadka do tego
przekona¢ i podsycaé w nim
taka wole. Podczas pierwszego
z nich $wiadek M. nie dal
jednoznacznej odpowiedzi (,ja M.
S. odpowiedzialem wtedy na tym
spotkaniu, ze musze sie zapoznac
ze szczegOlami i Ze sie zorientuje”
— k. 8), a z jego relacji wprost
wynika, ze oskarzony M. S. mowil
o dobrych pieniadzach, ilekroé¢
Swiadek wspominal o obiekcjach,
czy wyrazal swoje obawy (k. 24).

Gdyby oskarzony zdolal skutecznie
nakloni¢ $wiadka do dokonania
zabojstwa 1. S. i ten by
go dokonal, to  nalezaloby
rozwazaé jego odpowiedzialnoéé¢ za
wspOlsprawstwo, a nieefektywnosé
jego wysitkow, ktore nie zdolaly
wyzwoli¢ w naklanianym takiego
zamiaru przesadza o usilowaniu
podzegania.

Nie moze by¢ jednak mowy o
nieudolnoSci usitowania podzegania
w sytuacji, gdy K. M. mial
obiektywna mozliwo$¢ popelnienia
zabo6jstwa (mogt spelni¢ warunki
charakteryzujace sposob dzialania
przy realizacji zabo6jstwa).

W orzecznictwie i  doktrynie
nie  budzi watpliwosci, ze
usilowanie nieudolne zachodzi
wtedy, gdy z gory (ex ante),
a wiec w momencie rozpoczecia
akcji ~ przestepczej,  wiadomo,
ze dokonanie przestepstwa jest
niemozliwe. Istnienie nawet
niewielkiego prawdopodobienstwa




dokonania czynu nakazuje uznac,
ze  usilowanie jest udolne,
cho¢ nieudane. Istota podzegania,
majgcego charakter przestepstwa
skutkowego, jest wlasnie nie
co innego, jak wzbudzenie w
naklanianym zamiaru popelnienia
przestepstwa, a wynik tych staran
z reguly jest niepewny, bo
gdyby bylo inaczej, naklanianie
byloby zbedne. W sytuacji, gdy
podzegacz nie osigga zamierzonego
skutku w postaci wyrobienia w
psychice naklanianego zamiaru
zrealizowania postulowanego czynu
zabronionego, podzeganie przybiera
postaé stadialng usilowania,
gdyz nieefektywno$é dzialan
naklaniajacego sprawia, ze czyn nie
wszedl w stadium wykonania.

Nieudolno$¢ usilowania podzegania
mozna by rozwaza¢ na przyklad
w sytuacji, gdyby naklaniany
do dokonania zbrodni zabojstwa
cierpiat na tetraplegie i bylby
fizycznie pozbawiony mozliwosci
sprawczych.

Jednocze$nie, wobec aprobaty
ustalenia Sadu I instancji, ze
w  psychice K. M. zamiar
pozbawienia zycia I. S. nigdy
nie powstal, skarzacy w opozycji
do takiego stanu rzeczy postuluje
o przyjecie konstrukcji usilowania
pomocnictwa  psychicznego do
zabojstwa, skoro o pomocnictwie
psychicznym mozna by moéwié
jedynie wowczas, gdyby naklaniano
do dokonania czynu zabronionego
osobe juz na to zdecydowana. W
przedmiotowych realiach natomiast,
Swiadek M. nie tylko wewnetrznie
nie powzigl takiego zamiaru, ale tez
zewnetrznie dzielil sie obiekcjami,
na co oskarzony podnosil argument
dobrej zaplaty, jako zachete i wazki
element naklaniania do dokonania
zbrodni.




Trzeba roéwniez dostrzec, ze K.
M. ponad rok wuczestniczyl w
snuciu planéw zabicia I. S.,
zanim zdecydowal sie zawiadomi¢
Policje, sam przyznajac, ze chcial
poméc  pokrzywdzonej  dopiero
~,po przemysleniach” (k. 9). Do
tego czasu wykazal zainteresowanie
zleceniem, fatygujac sie na pierwsze
spotkanie z oskarzonym S. az
ze S., wysluchujac jego motywacji
(depresja zony i brak mozliwo$ci
rozwoju), akceptujac propozycje
zaplaty, partycypujac w kolejnych
spotkaniach, a nawet inicjujac
jedno z nich i rozwazajac sposob
dokonania zabojstwa, ktérego plan
okreslil, jako ,wspdlna burze
mozgow” (k. 1187). Sam S$wiadek
K. M. okreélil w swoich zeznaniach
moment, w ktéorym dopiero wobec
zaawansowania planu upewnil sie,
ze go nie zrealizuje: kiedy
zobaczylem zdjecia zony M., to sie
przerazilem , w zyciu nie zabilbym
czlowieka” (k. 22). Nie zmienia to
jednak faktu, ze byl on przez M. S.
do tego konsekwentnie naklaniany,
a takze, ze mogl spelni¢ warunki
charakteryzujace sposéb dzialania
przy realizacji zabojstwa, tyle, ze
ostatecznie nie powzigl takiego
zamiaru.

W konsekwencji Sad I instancji
w sposob uzasadniony od strony
faktycznej i prawnej przyjal, ze
oskarzony M. S. zlecajac de facto
Swiadkowi M. dokonanie zabojstwa
swojej zony i motywujac go wysoka
gratyfikacja, = wypelil  znamie
czynno$ci sprawczej podzegania,
jako zjawiskowej formy wypelnienia
przestepstwa okre§lonej w art.
18 § 2 Kkk, za$§ nieefektywnos$é
jego  wysitkbw  przesadza o
kwalifikacji czynu oskarzonego, jako
stadialnej formy podzegania w




postaci usilowania udolnego, acz
nieudanego.

Nie sposéb podzieli¢ przy tym
zarzut dowolnej oceny wyjasnien
oskarzonych, skoro M. S., pomimo
zanegowania swojego sprawstwa,
w  istocie  wyjasnial motywy
zamyshu ,uwolnienia” zony od
ciezaru zycia, probujac nadacé
temuz wrecz przejawy milosierdzia.
Niemniej absurdalnosé¢ owej formy
ostatecznej ,pomocy”’, jak tez
sprzeczno$¢ wyjasnien oskarzonego
z zeznaniami $wiadka K. K., stusznie
legly u podstaw odmoéwienia waloru
wiarygodno$ci depozycjom M. S. w
zakresie, w jakim negowal swoja
sprawcza role w przestepstwie. Co
za§ sie tyczy podnoszonej przez
oskarzonego ,motywacji’, to z
zeznan $wiadka M. wynika, ze M.
S. informowal go o poprawie stanu
zony od czasu, gdy miala pod opieka
psa, co nie zmienilo jednak jego
planéw pozbycia sie jej, Swiadczac o
fikcyjnosci wskazywanego powodu,
ktory nota bene i tak nie
moglby zostaé uznany za okoliczno$¢
lagodzacg, wszak skuteczng forma
pomocy w depresji pozostajg terapie
psychiatryczne i psychologiczne, co
we wspdlczesnym $wiecie stanowi
powszechng wiedze i oczywista
praktyke.

I jakkolwiek, wobec przyjetej
postawy procesowej oskarzonego,
nie sposo6b jednoznacznie ustalié,
czy powodowany byt on checig
zapewnienia sobie nieograniczonej
swobody, tak finansowej, jak
i w zakresie gospodarowania
swoim  czasem  (skarzyl sie
przeciez na kontrolowanie go
przez zone 1 prowadzil tzw.
~podwbjne  Zycie”,  pozostajac
w  przejSciowych lub trwalych
zwigzkach pozamalzenskich), czy
tez mial inng jeszcze motywacje,




to wlasnie wskazania wiedzy,
racjonalnego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego implikuja

wniosek, 7e to M. S,
jako jedyny bezposrednio
zainteresowany, musial by¢

inspiratorem i  pomyslodawca
nieodwracalnego wyeliminowania
wlasnej zony ze swojego zycia.
Zaréwno wszak $§wiadek R. D., jak
i tym bardziej K. M., nie mieli
zadnego obiektywnie uzasadnionego
powodu, aby nastawa¢ na zycie
I. S, w szczegblnodci, gdy
zaplata za zbrodnie miala by¢
odroczona w czasie, a oskarzony D.,
wobec kontroli przez pokrzywdzona
wspblnego z mezem rachunku
bankowego, mial przejSciowo pokry¢
koszty realizacji  przestepczego
planu z wlasnych §rodkéw.

Nie jest tez prawda, jakoby
oskarzony M. S. nie zamierzal
podja¢ dzialan niezbednych dla
realizacji przez K. M. zabdjstwa,
bo jakkolwiek dla wypelnienia
znamion przypisanej jemu formy
sprawczej jest to irrelewantne, to
przeciez oskarzony sam przyznal,
ze zarezerwowal w umoéwionym z
potencjalnym wykonawca miejscu
i terminie dom, w ktérym mialo
dojé¢ do zbrodni (,Wyjazd mial
by¢ w ten piatek, czyli 5 lipca
2019 r. i mial trwaé¢ do niedzieli
7 lipca 2019 r. Zona miala wzigé
wolne w piatek i w piatek mieliémy
jecha¢. MieliSmy zarezerwowany
na ten termin dom.... Wszystko
jest zarezerwowane i zaplacone”
— k. 86, wyjasnienia z dnia
3 lipca 2019 r.), a okolicznosé
planowanego wspdlnego wyjazdu
malzonkéw S., potwierdzila siostra
pokrzywdzonej. To za$, jako
pochodna wczeéniejszych spotkan
i uzgodnien — wbrew wywodom
skarzacego - doé¢ Kklarownie
S§wiadezy o realno$ci zamiaru




M. S. doprowadzenia do $&mierci
pokrzywdzone;j.

W  zadnej mierze dokonanej
przez Sad  Okregowy  oceny
zeznan K. M. nie podwaza
podnoszona  przez  skarzacego
okoliczno$¢ przekazywania przez R.
D. pieniedzy na konto S$wiadka
i bliskich jemu oséb. Przeciwnie,
dezawuuje ona teze falszywego
pomodwienia tego oskarzonego,
wszak w $wietle dyrektyw art.
7 kpk nie sposbb przyjac,
aby Swiadek mial bezpodstawnie
obcigzaé osobe, ktora stanowila dlan
powtarzalne zrodlo finansowego
wsparcia. Dzialanie takie trzeba
byloby wuzna¢ za irracjonalne.
Natomiast fakt dokonywania na
przestrzeni kilku lat licznych
przelewow niewielkich kwot z
przeznaczeniem dla Swiadka, bez
wyraznego tytulu, wskazuje, ze
byt on R. D. pomocny, co
wigzalo sie z na tyle duzym
zaufaniem, aby zaproponowaé
Swiadkowi dokonanie zabojstwa
innej osoby.

Konstatujac, rozstrzygniecie wyroku
wobec M. S. zapadlo w wyniku
prawidlowego  ustalenia  stanu
faktycznego, w oparciu o oceny
respektujgce wymogi art. 7 kpk oraz
art. 410 kpk (przepisy te stanowia
jednocze$nie uciele$nienie ogblnych
zasad procesowych nakreS§lonych w
art. 2 § 2 kpk i w art. 4 kpk,
ktére z racji swojej ogolnikowosci
nie moga stanowi¢ samodzielnej
podstawy zarzutu odwolawczego),
za$ okoliczno$¢, iz nie wpisuja sie
one w niemajgce zakotwiczenia w
dowodach oczekiwania skarzacego,
nie czyni ich w zadnym stopniu
wadliwymi.

Ad. 2




Podniesiona wyzej argumentacja
dotyczaca oceny wiarygodnoS$ci
zeznan $wiadka K. M. zachowuje
aktualnoé¢ takze w odniesieniu
do zarzutu sformulowanego w
apelacji obroncy oskarzonego R.
D., bez potrzeby jej powielania,
a pewne marginalne nieScisto$ci
stanowig naturalng konsekwencje
odtwarzania rozlozonych w dlugim
czasie zdarzen.

Eksponowana w srodku
odwolawczym okolicznosé
zatrudniania $wiadka M. przez
oskarzonego D. oraz  jego
finansowego  wspierania, tym

bardziej = dezawuuje teze o
bezpodstawnym pomoéwieniu, bo
to oznaczaloby rezygnacje =z
dotychczasowego  wsparcia  ze
strony oskarzonego. Zwazywszy
na brak jakichkolwiek profitow
dla Swiadka zZ tytutu
zawiadomienia organéw $cigania
o przestepstwie, przy jednoczesnej
utracie dotychczasowych, trudno
byloby znalez¢ racjonalne
uzasadnienie takiego dzialania.
Jedyny obiektywnie logiczny sens
postawie §wiadka nadaje zatem cheé
niedopuszczenia do zabojstwa 1. S..

Trzeba tez dostrzec, ze gdyby nie
zmowa oskarzonych ze $wiadkiem
M., to nie znalby on tak licznych
szczegOlow dotyczacych rodziny M.
S., jak chocby lokalizacja domu
letniskowego, gdzie przebywala jego
zona, czy tez czas, miejsce i okazja
wyjazdu rocznicowego malzonkow.
Nie koliduje tez z dyrektywami art. 7
kpk wnioskowanie Sadu I instancji,
ze gdyby oskarzonego R. D. nie laczyt
ze $wiadkiem K. M. przestepczy
plan, to nie mialby powodu
zapisywa¢ go w ksiazce adresowej
swojego telefonu pod zmienionym
nazwiskiem, jako P. K.. Tymczasem
wyniki ogledzin zabezpieczonego




aparatu telefonicznego X., jak
tez wykazy polaczen pomiedzy
numerami, z ktérych obaj korzystali,
a zatem nieosobowe Zrodla
dowodowe, koresponduja z trescia
zeznan Swiadka M.. Podobnie, jak w
koherencji z nimi pozostaje faktura
na kwote 25.000 zl, wystawiona
przez oskarzonego D. dla firmy
oskarzonego S..

Nie jest natomiast prawda, jakoby
Sad I instancji nie poczynil ustalen
w zakresie rad i informacji, jakich
mial udziela¢ $wiadkowi R. D.,
skoro w zaskarzonym wyroku
wprost przypisano oskarzonemu
m.in. udzielanie rad i informacji
co do sposobu dokonania zabo6jstwa
i dostarczenie pieniedzy w kwocie
7.500 zt na zakup przedmiotow
potrzebnych do jego popelnienia, co
samo w sobie oddaje fakt uzgodnien,
bez ktorych zaplanowanie takich
zakupow nie byloby mozliwe. Przede
wszystkim jednak uzasadnienie
wyroku, ktére w my$l aktualnego
brzmienia art. 424 § 1 kpk, powinno
zawieraé jedynie zwiezle wskazanie
udowodnionych  faktébw i ich
podstawy dowodowej, nie decyduje
o trafnos$ci rozstrzygniecia, bowiem
to zalezy od materialu dowodowego
stanowiacego podstawe orzeczenia,
z ktorym kazde rozstrzygniecie
musi by¢ skonfrontowane. Pisemne
motywy wyroku stanowia tylko
punkt wyjscia do takiej konfrontacji
w ramach kontroli odwolawczej,
ulatwiajac zbadanie zasadno$ci i
ocene werdyktu. Ta ostatnia nie
jest wszak niemozliwa réwniez
wowczas, gdy ogolnikowosé,
badZz inne niedostatki motywacji,
pociagaja za soba konieczno$é
siegania do szczegbdlowej tresci
dowodow, stanowigcych podstawe
rekonstrukeji faktoéw. Te tymczasem
zostaly w pisemnych motywach
wyroku wskazane, cho¢ dla pelnej




klarowno$ci wyprowadzonych
wnioskow konieczna jest niekiedy
bardziej wnikliwa analiza dowodow,
co nie wywoluje jednakowoz stanu
braku mozliwosci skontrolowania
rezultatu tegoz wnioskowania.

Skoro =zatem Sad 1 instancji
powyzsze ustalenia poczynil na
podstawie zeznan $wiadka M.,
obdarzajac je wiarg, to analiza
ich tresci obrazuje pelne spektrum
pomocy R. D. wudzielonej w
zamiarze, aby K. M. pozbawil
zycia I S.. Swiadek bowiem
wielokrotnie wskazywal, ze R. D.
»pOZniej zaczal bra¢ udzial w z
zaangazowaniem w szczego6lach tego
zabojstwa, tj. sam moéwil w jaki
spos6b trzeba skreci¢ jej kark lub
udusi¢ ofiare lub tez upozorowaé
wypadek” (k. 9), instruowal tez,
aby zatopi¢ zwloki, ale nie zawijac
ciala w siatke, bo wyplynie,
gdy metal zardzewieje, sugerowal
jako wystarczajace obcigzenie 40-
kilogramowe, a wreszcie ,R.
wymySslil, ze M. pdjdzie 6 lipca
do jubilera do jednego z centrum
handlowych w L. (to jest blisko K.),
a ja w tym czasie mialbym wykona¢
zlecenie. Zeby przedluzyé¢ czas M.
poza domkiem, to mial p6js$é jeszcze
do kwiaciarni i cukierni. Mam
taki plan przedstawi¢ M.” (k. 24).
Wedtug swiadka M. podczas rozmow
z R. D. o sposobie zabezpieczenia
zaplaty za zabojstwo, oskarzony
proponowat weksel, po czym wpad}
na pomysl, ze jego firma wystawi
faktury (k. 14).

Przede wszystkim za§ pomoc R. D.
przejawiala sie w skontaktowaniu
M. S. z potencjalnym wykonawca
i pobZniejszym zapewnianiu im
kontaktu (przekaz, ze M. S. pytal o
chinskie opony oznaczal, ze Swiadek
ma do niego pojecha¢ — k. 14) oraz
w finansowaniu przedsiewziecia,




wszak oplacil przyjazd $wiadka
M. ze S. na pierwsze spotkanie,
jak réwniez zobowigzal sie i
finalnie dostarczyl pieniadze na
zakup samochodu, krétkofalowek
i charakteryzacji oraz zaplanowal
sposéb na dokonanie oficjalnej
zaplaty przez zleceniodawce za
posrednictwem swojej firmy.

W  odniesieniu do argumentow
apelacji wskaza¢ nalezy, ze
kwoty wcze$niej wplacane przez
oskarzonego D. na rachunek K.
M., tudziez jego bliskich, oscylowaly
w granicach kilkuset zlotych,
nie przekraczajac polttora tysiaca,
podczas gdy w tym wypadku suma ta
wynosila az 7.500 zl, korespondujac
z zeznaniami §wiadka M. odno$nie
j€ej przeznaczenia.

Zadnego umocowania w
ujawnionych na rozprawie
dowodach nie znajduje twierdzenie
skarzacego, jakoby K. M. po
spotkaniu z M. S. mial na dhlugi
czas opudci¢ Polske, skoro z jego
wyjasnien wynika, ze kilkakrotnie
spotykal sie z oskarzonym w kraju
(w W, L, S. 1 K. D), a choé
nosil sie z zamiarem wyjazdu, to w
pazdzierniku 2018 r. podjat prace u
R.D..

Odwolywanie sie przez skarzacego
do watpliwoéci, ktérych wszak Sad
Okregowy stusznie nie powzial, badz
nasuwajce sie usungl w drodze
logicznej oceny dowodéw i takiegoz
wnioskowania na podstawie tych
obdarzonych wiarg, w zadnej mierze
nie czyni zasadnym zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kpk. W $wietle caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie
wina oskarzonego R. D. nie budzila
watpliwosci, co z kolei odwolanie w
apelacji do art. 6 ust. 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady

2016/343, czyni nieprzystajacym




do przedmiotowych realiow.
Proponowana przez autora apelacji
interpretacja tej Dyrektywy zdaje
sie zaklada¢, ze ilekro¢ zachodzi
sprzeczno$¢ pomiedzy dowodami,
to trzeba ja rozstrzyga¢ na korzysé
oskarzonego. Takie rozumowanie
prowadzi jednak ad absurdum, bo
zaklada mozliwo§¢ skazania tylko
w przypadku zgodnosci dowodow
oskarzenia i obrony. Tymczasem nie
istnieje i istnie¢ nie moze taka regula
procesowa, ktéra w przypadku
Scierania sie wersji, nakazywalaby
wybiera¢ zawsze te korzystniejsza
dla oskarzonego. Obowiazkiem
Sadu orzekajacego jest bowiem
zrekonstruowanie zdarzen zgodnie
z zasadg prawdy materialnej, a
prawo oferuje w tym celu stosowne
instrumenty, wséréd ktorych na
pierwszy plan wysuwa sie swobodna
ocena dowodow, ktérej ram in
concreto nie przekroczono.

Wniosek

1. O zmiane wyroku i uniewinnienie
M. S. ewentualnie przyjecie, ze jego
czyn stanowi usilowanie nieudolne
pomocnictwa  psychicznego do
zabojstwa, ewentualnie nieudolne
podzeganie R. D. do podzegania K.
M. do zabdjstwa oraz odstgpienie
od wymierzenia kary, ewentualnie
o wymierzenie oskarzonemu
kary nadzwyczajnie zlagodzonej
w najmniejszym dopuszczalnym

wymiarze;

2. O zmiane wyroku i uniewinnienie
R. D. od popehienia zarzucanego
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny 1i 2

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Ad. 112

Wobec  prawidlowych  ustalen
faktycznych i takiej ich subsumpcji
pod wlasciwe przepisy prawa
karnego materialnego, wnioski

nalezalo uznaé za niezasadne.

Lp.2

Zarzut obrazy prawa materialnego

1. Obraza art. 13 § 2 kk polegajaca
na wadliwym przyjeciu, ze czyn nie
stanowit usilowania nieudolnego -
zarzut 2 apelacji obroncy R. D.;

2. Obraza art. 13 § 2 kk polegajaca
na przyjeciu, ze czyn stanowil

usilowanie pomocnictwa, podczas,

gdy stanowil on pomocnictwo
dokonane - zarzut II.1 apelacji
prokuratora.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny 11i 2

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zasadno$¢ zarzutu prokuratora
przesadza o niezasadno$ci zarzutu

obroncy.

Pomocnictwo, jako zjawiskowa
posta¢é  danego typu czynu
zabronionego, od strony

podmiotowej, odnosi sie wylacznie
do przedmiotowych elementow
zabronionego.

Pomocnik umys$lnoécia obejmuje

znamion  czynu
wszystkie elementy skladajace sie
na znamiona czynu zabronionego,
ale nie odnosi jej do $wiadomosci
i woli osoby, ktérej ulatwia jego
popehienie.

Odrebnos¢  pomocnictwa, jako
typu czynu zabronionego, decyduje
o tym, zZe realizacji jego
znamion nie warunkuje bynajmniej




popelnienie czynu zabronionego
przez bezpos$redniego wykonawce,
ani nawet zamiar jego popelienia
przez tegoz. Z definicji
pomocnictwa wprost wynika, ze
od strony podmiotowej warunkuje
ja wylacznie zamiar pomocnika,
aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego, a od  strony
przedmiotowej, ulatwienie jego
popemhienia (art. 18 § 3 kk).

Tym samym pomocnictwo jest
dokonane, a nie usilowane,
ilekro¢ pomocnik swoim dzialaniem
(lub zaniechaniem) powodowanym
zamiarem, aby inna osoba dokonala
czynu zabronionego, wywola stan
ulatwienia popelnienia przestepstwa
w obiektywnym ujeciu, niezaleznie
od tego, czy pomoc okaze sie
przydatna i sprawca glowny z
ulatwien tych finalnie skorzysta.

Wobec nieakcesoryjnego charakteru
odpowiedzialnos$ci karnej
pomocnika, o dokonaniu
przestepstwa w zjawiskowej formie
pomocnictwa decyduje juz sam
moment wystapienia wykreowanej
przez pomocnika sytuacji, w ktorej
faktycznie dochodzi do ulatwienia
popelienia czynu zabronionego,
nie za$ chwila podjecia czynnoSci
realizujacych przestepstwo gtowne.

Zgodnie z wyrazong w art.
20 kk =zasada indywidualizacji
odpowiedzialno$ci karnej, kazdy ze
wspoldzialajacych w  popelnieniu
czynu zabronionego, niezaleznie od
zjawiskowej jego postaci, bedzie
odpowiadal w granicach swojego
zamiaru, co oznacza, ze pomocnik
bedzie odpowiadal za ten czyn,
ktorego popelnienie innej osobie
ulatwil, niezaleznie od tego czy
sprawca bezposredni popelni czyn
wykraczajacy poza zakres objety
zamiarem pomocnika, czy tez czynu




nie popelni w ogdle, bez wzgledu
na przyczyny takiego stanu rzeczy.
Postawa sprawcy bezposredniego
nie rzutuje na realizacje
pomocnictwa, a moze mieé
konsekwencje wylacznie w zakresie
wymiaru kary pelnomocnikowi,
wplywajac ewentualnie na jego
ztagodzong odpowiedzialno$¢, jezeli
czynu tylko usilowano dokonac,
badz jezeli nie usitowano go dokonaé
(art. 22 § 1 i 2 Kkk), co in
concreto Sad Okregowy uwzglednil.
Racjonalny ustawodawca, gdyby
chciat ograniczy¢ odpowiedzialno$c¢
pomocnika w sytuacji, gdy czynu nie
usilowano dokonaé, do usilowania,
czy tym bardziej — jak chce obronca
— do wusilowania nieudolnego,
niewatpliwie dalby wyraz swojej woli
w odpowiedniej regulacji prawnej,
czego wszak nie uczynil.

TreS$¢ rozwazan zawartych w
apelacji obroncy zdaje sie natomiast
wskazywaé, ze  skarzacy w
kontekscie usilowania niezasadnie
odnosi ocene prawnag zachowania
pomocnika do zachowania sprawcy
bezposredniego, podczas, gdy sa to
dwa odrebne typy przestepstwa, z
ktérych kazde przyjmuje odrebne
formy stadialne.

Zatem z usilowaniem pomocnictwa
do przestepstwa mielibySmy do
czynienia wowczas, gdyby pomimo
podjecia inicjatywy, pomocnik nie
wywolal  sytuacji obiektywnego
ulatwienia  popelnienia  czynu
zabronionego innej osobie, bez
wzgledu na zachowanie tej osoby.

W badanych realiach, w $wietle
prawidlowo zrekonstruowanego
stanu faktycznego sprawy,
niewatpliwym pozostaje, ze
zachowaniem swoim oskarzony R.
D. wytworzyt warunki ulatwiajace
popemhienie zabdjstwa L. S., zktérych




to ulatwien K. M. jednak nie
skorzystal, co nie zmienia faktu,
ze oskarzony ten wypekil znamie
czynnoSci sprawczej pomocnictwa
jako zjawiskowej formy dokonania
przestepstwa okre$lonej w art. 18 §
3 kk, co slusznie podnibst w swojej
apelacji prokurator.

Wobec powyzszego rozpoznanie
podniesionego w apelacji obroncy
oskarzonego R. D. zarzutu obrazy
prawa materialnego stalo sie
bezprzedmiotowe (art. 436 kpk).

Zatem dla porzadku tylko powtorzyé
nalezy, ze usilowanie nieudolne
zachodzi wtedy, gdy z goéry, a
wiec w momencie rozpoczecia
akcji przestepczej, wiadomo, ze
dokonanie przestepstwa - w
ocenianej  konkretnej  sytuacji
— jest niemozliwe.  Trafnie
zatem prokurator na rozprawie
odwolawczej przywolat w tym
kontekécie sytuacje, w  ktorej
pomocnik w  zamiarze, aby
inna osoba dokonala czynu
zabronionego, np. odmawialby w tej
intencji modlitwe.

Natomiast dzialania R. D. w
realizacji takiegoz zamiaru poszly
znacznie dalej, bo nie tylko uzyl
nadajacych sie do tego Srodkow,
ale tez skutecznie stworzyt stan
ulatwienia popelnienia zabdjstwa, co
decyduje o dokonaniu pomocnictwa.

Tym samym, M. S. udolnie, acz
nieudanie usilowal nakloni¢ K.
M. do =zabicia swojej zony, a
R. D. skutecznie stworzyl sytuacje
ulatwiajagca mu realizacje tego
zamyshu, za$§ fakt, ze $wiadek,
posiadajac obiektywna mozliwosé,
nie zdecydowal sie na wykonanie
zlecenia pomimo zachety finansowe;j
i ulatwien, nie wusilujac nawet
dokonaé zabojstwa pokrzywdzonej,
uprawnial Sad I  instancji




do zlagodzenia odpowiedzialno$ci
karnej tak podzegacza, jak i
pomocnika.

Wniosek

1. O uzupehienie kwalifikacji
prawnej czynu o art. 13 § 2 kk, a
podstawy rozstrzygniecia o art. 14 §
2 kk — apelacja obroncy R. D.;

2. O wyeliminowanie z opisu
i kwalifikacji czynu przypisanego
R. D., iz pomocnictwo dokonane

# zasadny 2
# czeSciowo zasadny

# niezasadny 1

zostalo w  formie stadialnej
usilowania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych wyzej, a
zatem wobec zasadno$ci zarzutu
z zawartego w punkcie 1 apelacji
prokuratora, wniosek z jej punktu 1
roéwniez jest zasadny.

Natomiast niezasadno$¢é wniosku

apelacji obroncy R. D. stanowi

konsekwencje nie  podzielenia

zarzutu podniesionego w tym

zakresie.

Lp. 3 Zarzut razacej niewspOlmiernosci

kary

1. Poprzez jej nadmierng surowos$é
apelacji obroncy
oskarzonego M. S. i zarzut 3 apelacji
obroncy R. D.;

— zarzut III

2. Poprzez jej nadmierng tagodno$é
wynikajaca z  nadzwyczajnego
zlagodzenia kary - zarzut II.2
apelacji prokuratora.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny 11 2




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty razacej niewspoOlmiernoéci
kary podniesione zaré6wno na
korzy$¢ oskarzonych M. S. i R. D.
(apelacje obroncow), jak i na ich
niekorzy$¢ (apelacja prokuratora) sa
chybione.

Sad I instancji, zgodnie
z art. 22 8§ 2 KKk,
skorzystal z mozliwo$ci zlagodzenia
odpowiedzialno$ci podzegacza i
pomocnika, w sytuacji gdy czynu, do
ktérego pierwszy z nich naklanial,
a drugi ulatwil, nie usilowano
dokona¢, majac przy tym na uwadze
brak in concreto rzeczywistego
zagrozenia dla zycia pokrzywdzonej,
co siegniecie po sformulowang
w tym przepisie instytucje prawa
karnego materialnego, tym bardziej
uzasadnia.

Surowoéci  kary nie  mozna

oceniaé w oderwaniu od
stawianych jej celow, zwlaszcza
w zakresie indywidualnego

oddzialywania na sprawce, ale
tez z uwzglednieniem potrzeb w
zakresie ksztaltowania $§wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Kara bedzie
miala ceche sprawiedliwej wowczas,
gdy z jednej strony powstrzyma
sprawce przed powrotem do
przestepstwa, z drugiej za$ bedzie
stanowila dostateczng przestroge
dla innych czlonkoéw spoleczenstwa
przed popelianiem tego rodzaju
czynow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego,
orzeczone wobec M. S. i R. D. kary
5 lat pozbawienia wolnosci spelniaja
te kryteria.




Nalezy pamieta¢, ze oskarzony
M. S. popekil przestepstwo w
postaci zjawiskowej podzegania, a
to w stadialnej formie usilowania,
i cho¢ bylo ono rozlozone na
przestrzeni dluzszego czasu, to
taki stan rzecz wskazuje na
brak determinacji oskarzonego
w realizacji przestepczego planu,
ograniczenie sie do obietnicy

zaplaty, przy jednoczesnym

scedowaniu na oskarzonego
D. wymagalnych kosztow
przestepczego przedsiewziecia.

Wreszcie dostrzec trzeba 1 to,
ze oskarzony S. polegal przede
wszystkim na zaangazowaniu R. D..

Nalezalo  réwniez  uwzglednié
dotychczasowy sposoéb zycia
oskarzonego, w tym jego relacje z
pokrzywdzona. M. S. nie tylko nie
byl dotychczas karany, nie naruszal
porzadku prawnego, prowadzil
wlasna dzialalno$c¢ gospodarcza, a w
rodzinie cieszyl sie wyjatkowo dobra
opinia, w szczegblnosci — jakkolwiek
to nie zabrzmi - troskliwego meza
(zeznania K. K.). Oskarzony podjal
starania o przynajmniej materialne
zrekompensowanie zonie i synowi
strat moralnych, wyrzadzonych
przestepstwem skierowanym
przeciwko osobie najblizszej - zonie
i matce swojego jedynego dziecka
(odpis aktu notarialnego zlozonego
w  postepowaniu  odwolawczym
przez obronce), a zona i syn
odmowili ztozenia zeznan przeciwko
niemu (jakkolwiek powody odmowy
zeznan nie podlegaja ustaleniu i
ocenie, to taka postawa procesowa
Swiadczy o braku woli obcigzania
oskarzonego).

Jednocze$nie nie sposéb pomingé
wlasnie te moralng szkode,
jaka oskarzony wyrzadzil swojej
rodzinie, ktéra mial powinnosc
chronié. = Zachwianie  poczucia




bezpieczenstwa, stabilnoéci, utrata
zaufania budowanego przez 30 lat
trwania zwigzku malzenskiego, to
szkody w istocie nienaprawialne,
a trzeba pamietaé, ze to postawa
Swiadka M. zapobiegla realizacji
planu, w wyniku ktérego zona
oskarzonego stracilaby zycie, jedyny
syn oskarzonego utracilby matke,
a w sferze mentalnej roéwniez
ojca, jako inspiratora (jeSli nie
wspolsprawce) jej Smierci.

Wydaje sie jednak, ze Sad Okregowy
trafnie zdiagnozowal, ze sam
proces, w toku ktorego wobec
M. S. stosowane bylo tymczasowe
aresztowanie, ujawnienie  jego
roli przed organami $cigania,
spoleczenstwem i rodzing, to
okoliczno$ci, ktore powoduja, ze
kara 5 lat pozbawienia wolnosci
bedzie wystarczajaca reakcja na
czyn 1 powstrzyma  sprawce
przed ponownym popelieniem
przestepstwa.

Co za$ sie tyczy R. D. to -
poza brakiem determinacji - trzeba
dodatkowo mie¢ na uwadze, ze
jego dzialanie wpisalo sie w zamys}
M. S., bowiem sam oskarzony D.
nie mial zadnego motywu, aby
pozbawié¢ zycia I. S., a pomoc w
zamiarze, aby inna osoba zabojstwa
dokonala, wynikala z checi wsparcia
M. S. i nadziei na zaplate. Niemniej
z pokrzywdzona nie laczyly go
zadne wiezi i nie byl pomystodawca
zabojstwa, co przemawia przeciwko
zroznicowaniu kar w sposob bardziej
dolegliwy dla R. D., niz dla M. S..

Natomiast zmiana kwalifikacji czynu
poprzez przyjecie stadialnej formy
dokonania pomocnictwa zamiast
jego usilowania, nie zmienia ksztatltu
ustalonych czynnoéci sprawczych,
a tym samym nie wplywa na
ocene zawinienia oskarzonego D.




oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu
w sposOb wymagajacy podwyzszenia
kary.

Orzeczone kary pozostaja
umiarkowane i choé¢ nie naleza do
surowych, to ich lagodno$¢ nie ma
bynajmniej razacego charakteru.

Wniosek

1. (0] zmiane wyroku
i  wymierzenie M. S. kary
nadzwyczajnie  zlagodzonej w
najnizszym przewidzianym przez
ustawe wymiarze;

2. O odstgpienie od wymierzenia
kary w wypadku uwzglednienia
zarzutu obrazy prawa materialnego
i przyjecia, ze czyn przyjal
postat  usilowania nieudolnego
pomocnictwa;

3. O zmiane kary orzeczonej wobec
M. S. i orzeczenie jemu kary 10
lat pozbawienia wolno$ci — apelacja
prokuratora

4. O zmiane kary orzeczonej wobec
R. D. i orzeczenie jemu kary 8
lat pozbawienia wolno$ci — apelacja
prokuratora.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny 1, 2, 3, 4.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci  zarzutow
apelacji obroncow oraz
niezasadnoSci  zarzutu apelacji
prokuratora w odniesieniu do kar
orzeczonych wobec M. S. i R. D.,
brak bylo podstaw do uwzglednienie
wnioskow apelacji postulujacych o
zmiane orzeczen o karze.




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zgodnie z regula wyrazong w art. 4 § 1 kk za
podstawe skazania i wymiaru kary obydwu oskarzonym
przyjeto przepisy powolane w zaskarzonym wyroku,
po wyeliminowaniu art. 13 § 1 kk z kwalifikacji
czynu przypisanego R. D., w brzmieniu przed zmiang
wprowadzong z dniem 23 czerwca 2020 r. ustawa z
dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami (...) oraz o.. (DZ. U 2020, poz.
1086).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W oparciu wszak o przepis art. 38 pkt 2 tzw.
IV ustawy tzw. ,covidowej”, zostal wprowadzony
do porzadku prawnego kolejny przepis statuujacy
dyrektywy szczegblne w stosunku do okreslonej
kategorii sprawcow i powodujacy zaostrzenie wymiaru
kary, a mianowicie art. 57b kk, zgodnie z ktérym za
przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 kk sad wymierza
kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokoSci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia do podwdjnej wysokoSci gbérnej granicy
ustawowego zagrozenia. Taki stan rzeczy sprawia, ze
ustawa w poprzednim brzmieniu, byla dla sprawcy
czynu ciagglego z art. 12 § 1 kk wzgledniejsza, wszak
nie obligowala Sadu do zaostrzenia kary sprawcy
skazanemu za taki czyn.

Zwazywszy natomiast, ze zaostrzenie takie nie zostalo w
zaskarzonym wyroku zastosowane, powyzsza zmiana w
sferze prawa materialnego, nie skutkuje koniecznos$cia
korekty w zakresie orzeczonych kar.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy




W zakresie nieobjetym zmianami.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nieuwzglednienia zarzutow apelacji i
niestwierdzenia przyczyn z art. 440 kpk lub 439 § 1 kpk.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

1. w ramach czynu przypisanego w punkcie II
oskarzonemu R. D. przyjeto, ze oskarzony dokonal
pomocnictwa do opisanego tam przestepstwa i z
podstawy skazania wyeliminowano przepis art. 13 § 1 kk;

2. za podstawe skazania i wymiaru kary obydwu
oskarzonym przyjeto powolane w wyroku — z powyzszg
zmiang - przepisy w zw. z 4 § 1 kk w brzmieniu
przed zmiang wprowadzong z dniem 23 czerwca 2020
r. ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...) oraz o.. (DZ.
U 2020, poz. 1086) ;

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn wyzej szczegdlowo wyjasnionych.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet
orzeczonej oskarzonemu M. S. kary
pozbawienia wolnoéci dodatkowo
okres  rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od dnia
17 wrzeSnia 2020 r. do dnia
28 marca 2022 r., a zatem
od daty wydania zaskarzonego
wyroku do dnia  uchylenia
tymczasowego  aresztowania w
postepowaniu
zwolnienia oskarzonego;

zaliczono

odwolawczym i

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zasgdzono od oskarzonych M. S. i R. D. koszty
sgdowe w postepowaniu odwolawczym, w czeéciach
na nich przypadajacych, w tym oplaty za druga
instancje w kwotach po 400 (czterysta zlotych),
nie znajdujac zadnych racjonalnych powoddéw, aby
zwolni¢ ktéregokolwiek z oskarzonych z powinnosci ich
uiszczenia. Natomiast koszty sagdowe w pozostalej czesci
(czeSciowo nieuwzgledniona apelacja prokuratora)
ponosi Skarb Panhstwa.

7. PODPIS

Ewa Jethon Ewa Leszczynska-Furtak Pawel Dobosz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W calo$ci w odniesieniu do
rozstrzygniecia albo | oskarzonego M. S.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W calo$ci w odniesieniu do
rozstrzygniecia albo | oskarzonego R. D.

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1.  Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W caloéci co do R. D.

rozstrzygniecia albo | i rozstrzygniecie o karze

ustalenie, ktérego dotyczy | wobec M. S..

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




