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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Leszczynska-Furtak (spr.)
Sedziowie: Sedzia Dorota Tyrala

Sedzia Anna Kalbarczyk

Protokolant: Wiktoria Siporska

przy udziale prokuratora Waldemara Tyla

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2023 r.

sprawy:

J. P., urodz. (...) w P., syna W. i J.,

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 kk i w zw. z art. 65 kk oraz o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148
§1kk;

Z.R., urodz. (...)wW.,sF.i H.,

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 kk i w zw. z art. 65 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt VIII K 43/17

wyrok w stosunku do oskarzonego Z. R. oraz w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego J.
P. uchyla i:

postepowanie karne wobec oskarzonego Z. R. na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 kpk umarza,

sprawe w pozostalej czesci przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania;

zasqdza od Skarbu Panstwa kwoty po 800 (osiemset) zlotych podwyzszone o 23 % VAT na rzecz
adw. M. T. iradcy pr. A. K. (1) za obrone z urzedu oskarzonego J. P. oraz dla adw. A. M. i adw. M. K.
za obrone z urzedu oskarzonego Z. R. w postepowaniu odwolawczym przed Sqgdem Apelacyjnym;

kosztami sqdowymi w czesci umarzajqgcej obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 137/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. VIII K 43/17.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp.1 Zarzut obrazy przepisow

postepowania majacej wplyw na
tre$é orzeczenia

Art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz
niewlaSciwe zastosowanie art. 5 §
2 kpk - poprzez przekroczenie
swobody ocen, poczynienie ustalen
w spos6b dowolny, nie biorgc
pod uwage istotnych dla oceny
wiarygodno$ci  zeznan  $wiadka
J. R, $é$wiadka J. L.
S. oraz innych os6b, w tym
pokrzywdzonych i bledne uznanie,
ze zeznania J. R. s3 jedynym,
poérednim dowodem, nie mogacym

vel

stanowi¢ podstawy ustalenia, ze
oskarzeni popekili zarzucane im
przestepstwa, odpowiednio z pkt IT i
IV wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Regula in dubio pro reo, do ktorej
odwolal sie Sad I instancji, jest
SciSle powigzana z zasada prawdy
materialnej (art. 2 § 2 kpk), ktora
nakazuje dokona¢ prawdziwych
ustalen faktycznych, wykorzystujac
w tym celu dostepne $rodki
dowodowe i metody warto$ciowania
dowodow.

Po instytucje z art. 5 § 2 kpk
siegnac¢ mozna zatem dopiero wtedy,
po przeprowadzeniu kompletnego
postepowania dowodowego i po
poddaniu  dowoddéw  swobodnej
ocenie, nadal istnieja rézne wersje
zdarzenia, z ktorych zadna nie moze
zosta¢ wyeliminowana w drodze,
zgodnej z wymogami art. 7 kpk,
oceny dowodow.

Zastosowanie zasady in dubio pro
reo ogranicza sie do sytuacji,
gdy watpliwoéci stad wynikajace
majg charakter nieusuwalnych.
Dopiero bowiem wowczas realizuje
sie ustawowy nakaz rozstrzygania
ich na korzy$¢ oskarzonego,
ktory w  zadnym  wypadku
nie odnosi sie do sytuacji
wystepowania  rozbieznoéci w
materiale dowodowym. Omawiane
reguly z art. 2 § 2 kpk oraz art.
5 § 2 kpk - z ktérych zadna
nie ma normatywnej przewagi nad
druga, ale pozostaja w stosunku
wzajemnego dopelniania sie -
nie sprowadzaja sie wszak do
powinnoéci dania wiary wersji
korzystniejszej dla oskarzonego, ale
nakazujg ustali¢ wersje prawdziwa.

Nie spos6b za§ wuznaé, aby
regulom tym uczyniono zado$c
w sytuacji, gdy w wyrokowaniu




nie  uwzgledniono  caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie
(art. 410 kpk), pomijajac
we wnioskowaniu istotne dla
rozstrzygniecia  elementy  oraz
dokonano oceny przeprowadzonych
dowodbow z przekroczeniem ram
swobody, a =zatem w spos6b
dowolny, bo wybiorczy.

Racje ma skarzacy, gdy zarzuca
nieprawidlowa  ocene  zeznan
Swiadka koronnego J. R., ktore w
odniesieniu do zdarzenia z dnia 11
marca 1996 r. (punkt II wstepnej
cze$ci wyroku), Sad I instancji
uznatl za niewystarczajaca podstawe
ustalenia sprawstwa oskarzonych,
cho¢  $wiadek  konsekwentnie

relacjonowal zar6wno plan
rozboju, jego przebieg, wskazywal
uczestnikéw, przypisujac im

konkretne role w zajéciu i opisywal
tupy.

Szczegblowa analiza zeznan J. R.
nie pozostawia watpliwosci, ze od
poczatku §wiadek moéwil o zleconym
przez Z. R. napadzie na konwdj z
pieniedzmi, na B., w ktorym brali
udziat ,M., B., R. W., ochroniarz P.,
M.. O wszystkim wiedzieli P., R. i
S., ale nie brali czynnego udzialu w
tym zdarzeniu, czekali na pieniadze,
zreszta jak  zwykle”. Opisujac
przebieg zdarzenia, $wiadek R.
wskazywal, Ze trzej pierwsi w
wyzej wymienionych zajechali droge
konwojowi, byli w kominiarkach,
wyposazeni w dlugg bron =z
tlumikami otrzymana z magazynu
od bossow grupy (...) tzw. (...),
w czasie napadu wybili szyby w
pojezdzie przewozacym pieniadze, a
R. W. wystrzelila bron (zeznania z
dnia 2 lutego 2004 r., k. 8068 —
zalgcznik nr 2).

Sad I instancji, choé¢ przyznal
zeznaniom J. R. przymiot spojnosci,




to jednocze$nie uznal, ze relacja
Swiadka oparta na przekazie
uzyskanym od M. B. (ps. (...)) nie
moze by¢ uznana za wiarygodna w
zakresie roli oskarzonych z uwagi
na zrodlo uzyskanych przez Swiadka
informacji, ktérych M. B. nie
potwierdzil oraz bledne wskazanie,
ze pokrzywdzeni jechali busem, a nie
samochodem osobowym.

Nie sposob jednak — co trafnie
podnosi  skarzacy - podzielié
stanowisko Sadu  Okregowego,
jakoby ocena wiarygodnoSci relacji
przekazanej przez M. B. byla
~praktycznie poza kontrola Sadu”,
skoro w sprawie zaistnialo szereg
dowodow pozwalajacych dokonaé jej
weryfikacji.

W  szczegblnoSci podane przez
Swiadka R. okolicznoéci napadu
znalazly pelne potwierdzenie w
zeznaniach pokrzywdzonych A. S., S.
M. i R. M., ktéry w sposob spojny
z tymiz opisali przebieg zdarzenia:
fakt zajechania drogi pojazdowi,
ktorym  jechali zamaskowani
napastnicy, uzycia wobec nich
przemocy, skrepowania kajdankami
kierowcy 1 dokonania kradziezy
skorzanej torby z pieniedzmi.
Zeznania pokrzywdzonych i §wiadka
koronnego pozostaja koherentne co
do kwoty skradzionych pieniedzy
(200.000 z}) oraz rodzaju zabranych
im rzeczy osobistych (dwodch
zegarkéw i zlotej bransolety).

Swiadek R. wuzyskat od M.
B. rbowniez informacje, ze po
zdarzeniu o odpowiedzialno$¢ za
napad podejrzewany byl jeden ze
wspoélnikow, ktéremu w ostatniej
chwili co$ przeszkodzilo pojechat z
pozostalymi. W tym zakresie relacja
ta znajduje potwierdzenie nie tylko
w zeznaniach pokrzywdzonych, ale
réwniez Swiadka M. D., ktory




wyjatkowo w tym dniu zostal
w biurze, wbrew wczes$niejszym
ustaleniom.

Podnoszony przez S$wiadka J. R.
fakt oddania strzaléw z broni palnej
podczas napadu koresponduje z
ujawnieniem na miejscu zdarzenia 3
nabojow pistoletowych z pociskami
9 mm Parabellum.

Nalezy podkresli¢, ze podany przez
Swiadka R. opis zdarzenia byl
na tyle szczegblowy i dokladny,
ze pozwolit organom S$cigania
odnalezé¢ na jego podstawie akta
postepowania przygotowawczego w
sprawie rozboju kwalifikowanego z
dnia11marca1996r.naul. (.. )wW.,
umorzonego z powodu niewykrycia
sprawcdw przestepstwa.

Skoro zatem informacje uzyskane
przez $wiadka R. od M. B. w zakresie
przebiegu zdarzenia i rozmiaru
szkody zostaly potwierdzone i
okazaly sie zgodne z prawda, to
brak jest racjonalnych powodéw, dla
ktérych M. B. mialby oklamywaé
swojego kompana co do osdéb,
ktore braly w nim udzial oraz
ich r6l w akcji przestepcze;j.
Sad Okregowy takich przyczyn
nie wskazal, a z caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie
one réwniez nie wynikaja.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
z obdarzonych wiara zeznan J.
R. wynika, iz wraz z M.
B. byli uczestnikami tej samej
grupy przestepczej, w ramach
ktorej wspolnie dokonywali licznych
czynéw zabronionych. Swiadek R.
opisywal wsroéd nich takze inne
napady na konwoje (m.in. k.
36.867-36.868).

Nie sposéb odmoéwi¢  logiki
depozycjom S$wiadka R., wedle
ktoérych, jako staly czlonek grupy,




ktéory otrzymal po opuszczeniu
aresztu 10.000 1zl tytulem tzw.
»dzialki” ze skutecznego rozboju
dokonanego przez grupe, zostal
rowniez poinformowany o zrddle
pochodzenia tych pieniedzy.

J. R. nawigzujac do przekazu M. B.
zeznal, Ze ,,on uwielbial opowiadaé o
swoich wyczynach, a to bylo bardzo
spektakularne” (zeznania z dnia 19
lipca 2004 r., k. 8070 — zalgcznik nr

2).

Swiadek podkreslal, ze M. B.
~czesto wracal do tego napadu i
tematu broni”, bo jego ambicja
bylo posiadanie takiej broni, jaka
dysponowala starszyzna grupy i w
tym wypadku te ambicje sie spehily.

Swiadek relacjonowal takie —
pozytywnie zweryfikowane w drodze
przeshuchania pokrzywdzonych
—  szczegOly  zdarzenia,  jak
przewozenie pieniedzy w skorzanej
torbie, pozostawienie skradzionego
pojazdu na miejscu wymuszonej
kolizji, czy wybicie szyb w
przewozacym je pojezdzie, przy
udciSleniu, ze M. B. mial
w tym celu gumowy mlotek.
Z relacji J. R. wynikalo, ze
pojazd uzyty do  zajechania
konwojowi drogi byl kradziony,
co znalazlo potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka Z. G..

Jakkolwiek $wiadek w istocie w
jednych ze swoich zeznan wskazal,
jakoby napastnicy ,sterroryzowali
busa”, cho¢ pokrzywdzeni
bezspornie poruszali sie wowczas
osobowym samochodem T. (...), to
przeciez ta wypowiedZ procesowa
pochodzi z dnia 18 marca 2029
r. (vide protokél rozprawy na k.
339 verte), a zatem miala miejsce
po uplywie 23 lat od zdarzenia.
Tymczasem $wiadek juz w dniu
6 lutego 2007 r. podnosil, ze




nie pamieta juz nawet samochodu,
ktérym napastnicy zajechali droge
(k. 36872, zalacznik 2)

Poslugujac sie zatem argumentem
blednego okreslenia przez
Swiadka koronnego rodzaju
LSterroryzowanego pojazdu”, aby
nie uczynié jego relacji
wartoSciowa  podstawa  ustalen
faktycznych, Sad Okregowy
calkowicie pomingl fundamentalne
zasady racjonalnej dedukcji, wedle
ktéorych  uplyw czasu stanowi
naturalny  czynnik  zacierajacy
pewne $lady pamieciowe, w
szczegblnoSci w odniesieniu do
elementéw pobocznych zdarzen,
nie majacych istotnego znaczenia
dla ich calo$ciowego ogladu i
zwlaszcza wowcezas, gdy osoba
relacjonujgca nie byla bezpoSrednim
uczestnikiem, badz §wiadkiem danej
sytuacji.

Wreszcie, cho¢ slusznie Sad I
instancji wskazuje na nieScistosci
w depozycjach innego ze Swiadkow
koronnych J. L. vel S., to przeciez
w zeznaniach z dnia 8 sierpnia
2005 1. potwierdzil on relacje J. R.
co do przebiegu zdarzenia, sposobu
dokonania napadu, faktu wydania
broni z zasobow szeféw grupy,
uczestnikéw zajScia i podzialu roél
(vide: k. 25934-25935, zalacznik 1).

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ swiadek
R., powolujac sie na informacje
od M. B., zeznal, ze ,Na robote
wzieli skradziony samochéd, z tego
co pamietam B. moéwil, ze to V.
(...)” (wyjaénienia z dnia 2 lutego
2004 1., k. 8068, zalgcznik 2), cho¢
na miejscu przestepstwa pozostal
pojazd marki A. (...) skradziony Z.
G. (pierwotnie z tablicami (...) (...)),
to — pomijajac nawet niepewno$¢
Swiadka w tym wzgledzie (,z tego
co pamietam”) — kwestie te wyjasnil




wlasnie J. L., ktory twierdzil, ze do
celéw napadu, poza A., skradziono
jeszcze jedno auto, ktére napastnicy
zostawili pdzniej na osiedlu, po
oddaleniu sie z miejsca zdarzenia. (k.
25935, zalacznik).

Obaj $wiadkowie koronni w tozsamy
sposéb opisali role J. L., ktory
mial zabraé¢ napastnikéw z miejsca
zdarzenia, obawiajac sie przy tym,
ze zostanie zidentyfikowany ze
wzgledu na uzycie do tego wlasnego,
charakterystycznego (...). Obaj
spojnie wskazywali réwniez na
kradziez m.in. dwbch dobrej klasy
zegarkow.

Jakkolwiek §wiadek koronny J. E. od
poczatku wskazywal na role w tym
zaj$ciu Z. R., to o udziale w nim
takze J. P. zeznal dopiero podczas
przestuchania w dniu 1 lutego 2005
r., kiedy to zapewnial, ze pomylil
napady i stad rozbiezno$ci co do
0s6b z nim zwiazanych (depozycje
z dnia 1 lutego 2005 r., k. 8741,
zalacznik).  Swiadek potwierdzil
udzial obu oskarzonych w zdarzeniu
na  rozprawie, konsekwentnie
zapewniajagc o swojej w nim
roli polegajacej na odwiezieniu
napastnikbw po napadzie na
miejsce, w ktorym czekali oskarzeni,
ktorzy pehili role ,,przywodcza” (k.
455).

Zeznania te w istocie nie
moglyby stanowi¢ samodzielnie
podstawy  ustalen faktycznych
skutkujacych przypisaniem winy
oskarzonym, cho¢ J. L. twierdzil,
ze niejednokrotnie odbieral
napastnikow z lupem i przewozil
na spotkania ze  starszyzna
grupy, stad pomylit zdarzenia.
Niemniej bezspornie potwierdzaja
one informacje uzyskane przez J.
R. od M. B., jako bezposredniego
uczestnika napadu, ktéry chwalil sie




jego spektakularnym przebiegiem
i szczegblowo o nim opowiadal,
nie majac zadnych powodéw, aby
zgodnie z prawda opisa¢ tez jego
uczestnikéw oraz ich role.

Swiadek koronny J. R. byla za$
w swoich relacjach stanowczy i
konsekwentny, a jako staly uczestnik
grupy doskonale znal sposob jej
funkcjonowania i podkreslal, ze byl
pewien, iz zgodnie z przekazem M.
B., oskarzeni R. i P. faktycznie
odebrali tupy z napadu, bo ,,zawsze
final byl taki, ze brali pieniadze po
robocie”.

Swiadek ten nie mial réwniez
watpliwoéci, iz to  oskarzeni
faktycznie zlecili napad (,cala
sprawe zlecil P. z R.” — depozycje
z dnia 6 lutego 2007 r., k. 36872,
zalacznik 2), bowiem mial pelng
Swiadomo$é, ze z racji ich pozycji
w grupie, to oni stanowili o$rodek
decyzyjny, a cala organizacja
przestepczego procederu opisanego
Swiadkowi przez M. B., wpisywala
sie w przyjete w grupie modus
operandi (,0 wszystkim wiedzieli
P., R. i S., ale nie brali czynnego
udzialu w tym zdarzeniu, czekali
na pieniadze, zreszta jak zwykle”-
zeznania na k. 8068, zalgcznik 2).

W tym kontekScie warto podniesé,
ze na praktyke zlecania napadow
rabunkowych przez zarzad grupy
wskazywal w swoich zeznaniach
takze S. D..

Natomiast J. R. podkre§lal na
rozprawie, ze wlasnie dlatego, iz
przedmiotowy rozbdj byl ,nagrany
przez zarzad”, dostal on swoéj udzial
z podzialu skradzionych pieniedzy,
jako grupowych, chociaz sam nie
partycypowal w ich kradziezy, gdyz
byl pozbawiony wolnoéci (k. 340).




Powyzsze racjonalnie uzasadnia
7 Swiadkowi
M. B. wraz
informacji o
sposobie i okolicznoéciach, rowniez
podmiotowych, ich zdobycia.

tez przekazanie
koronnemu przez

z  pieniedzmi,

Uwzglednienie caloksztaltu
powyzszych
stwarzalo podstaw do uniewinnienia
od
zarzucanego im czynu — rozboju
kwalifikowanego, ktory mieli zlecié,

wspolorganizowac i przejac tupy.

okolicznosci nie

oskarzonych popehienia

Nie sposob natomiast, jak czyni
to Sad Okregowy, wsparcia takiego
rozstrzygniecia szukac w zeznaniach
M. B., ktory bedac oskarzonym w
odrebnym postepowaniu m.in. o
dokonanie przedmiotowego rozboju
kwalifikowanego wspoélnie z innymi
nie przyznaje sie do
winy i zasadniczo neguje udzial w

osobami,

zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Lp.

Zarzut obrazy przepisow
postepowania majacej wplyw na

tre$¢ orzeczenia

Art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz
niewlaSciwe zastosowanie art. 5 §
2 kpk - poprzez dowolng ocene
zeznan $wiadka J. R. oraz §wiadka P.
K. iinnych dowodéw, co skutkowalo
blednym ustaleniem, ze oskarzony
J. P. nie popelnil zarzucanego jemu
przestepstwa z punktu III wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, gdy
podnosi zarzut dowolnoéci w ocenie
zeznahn $wiadkoéw koronnych J. R. i
P. K.. Sad I instancji, nie odmawiajac
wiary relacji pierwszego z nich,




jednocze$nie uznal, ze depozycje obu
Swiadkow sa sprzeczne ze soba,
a ich konfrontacja nie przyniosla
rezultatu. W takiej jednak sytuacji
obowigzkiem Sadu orzekajacego,
ktoéry nie odmoéwil wiary zeznaniom
J. R., byloby badz to oparcie ustalen
na tym obdarzonym wiara dowodzie,
badZz tez wyjasnienie rzekomych
sprzecznoéci w drodze swobodnej
oceny dowodow. W przeciwnym
razie, wnioskowanie Sadu I instancji
dotkniete jest wada dowolnosci.

Tymczasem jednak stusznie
wskazano w apelacji, ze
owa sprzeczno$¢ w depozycjach
$wiadkéw koronnych jest w istocie
pozorna. Relacje obu $wiadkéw
koronnych pozostaja wszak spdjne
i konsekwentne co do faktu
naklaniania przez J. P. do zabdjstwa
D.P..

Przede wszystkim nie mozna zgodzic¢
sie z Sadem I instancji, gdy
neguje mozliwo$¢ zorganizowania
grilla przez oskarzonego J. P. dla
nizszych w hierarchii czlonkéw
grupy, skoro obydwaj $wiadkowie
koronni: J. R. (ps. (...)) i P. K.
(ps. (...)), zgodnie, konsekwentnie
i stanowczo zeznawali, 7e
do takiego zdarzenia doszlo,
opisujac jego miejsce, a nawet
wskazujac je podczas eksperymentu
procesowego, podnoszone tematy
oraz uczestnikow ( (...), (.0,
(), (.) i (.), ktérych P. K.
okre§lal zaufanymi P. - k. 49437),
potwierdzajac nawzajem swoja tam
obecno$¢.

Odmawiaja wiary P. K. co do
jego obecnoSci na spotkaniu,
Sad I instancji popadl w
logiczng sprzeczno$¢ ocen, skoro
jednoczes$nie dal wiare zeznaniom J.
R., ktéry rowniez konsekwentnie i




stanowczo twierdzil, ze (...) w nim
uczestniczyl.

Swiadkowie koronni koherentnie
podawali takze okoliczno$ci, ktore
stanowily  zrédlo  6wczesnego
niepokoju o dalsze losy grupy (...),
a to w zwigzku z zabo6jstwem A. K.
(2) (ps. (...)) i rywalizacja o wplywy
w obszarze jego przestepczych
interesow. Z relacji $Swiadkow
wynika, Ze spotkanie odbylo sie
po nieudanej probie zabojstwa Z.
R., o co podejrzewano grupe (...),
zarzadzang w tamtym czasie przez
D. P. (ps. (...)) i R. B. (1) ( (...)),
ktérzy nie chcieli wspolpracowaé z
oskarzonym P. i grupa (...), a nadto
byli podejrzewani o jej oszukiwanie
w zwigzku z wplywami z ,oszustw
Vat-owskich”.

J. R. i P. K. nie tylko spdjnie,
ale tez logicznie podkreslali zatem,
ze spotkanie koncentrowalo sie
na ustaleniu dalszego sposobu
dzialania, w tym wobec grupy
ozarowskiej, z ktoéra oskarzony J. P.
chcial ,zrobi¢ porzadek”, twierdzac,
ze ,inaczej nie bedzie spokoju, ze
to nas pozabijaja” (zeznania J. R. k.
7621 — zalacznik nr 2).

Swiadek R. A kolejnych
depozycjach odwolywal sie do
owczesnej atmosfery panujacej
wérdod  kierujacych grupa (...,
podkreslajac, ze oskarzony J. P.
przekonywal do pozbycia sie D.
P. (ps. (...)), jako jednej z
najwazniejszych - po zabojstwie (...)
1 aresztowaniu (...) (J. S.) - 0s6b
w grupie ozarowskiej, a czynil to
w sytuacji, gdy Z. R., po zamachu
przebywal w szpitalu, za§ (...)
zostat aresztowany i podejrzewano,
ze  moze  wspdlpracowa¢ @z
Policja. Kierujacy grupa staneli
przed wyzwaniem zapewnienia
przyplywow finansowych na wydatki




zwigzane z oplacaniem leczenia
oraz pomocg prawng. Motyw
finansowy przywolywany jest w
depozycjach obydwu $wiadkow
koronnych, ktorzy zgodnie
twierdzili, ze zabojstwo szefow
konkurencyjnej grupy ozarowskiej
mialo shuzy¢ zapewnieniu
swobodnego funkcjonowania grupie
(...), ktorej czlonkom oskarzony
P. zapowiedzial odciecie dochodéw,
jesli nie wykonaja zadania. Swiadek
K., podobnie, jak J. R., powtarzal,
iz J. P. argumentowal, ,ze jak
chcemy zarabiac¢ wieksze pienigdze,

to musimy na to zasluzy¢” (por.

k.49361, k. 49607 i k. 49613 -
zalacznik 3).

Swiadkowie  koronni  zgodnie
podnosili réwniez motyw zemsty
w zwigzku z podejrzeniami wobec
grupy ozarowskiej o zamach na
zycie oskarzonego Z. R., a wczesniej
oskarzonego J. P., jak tez poczucie
jej oslabienia po $mierci (...) i
aresztowaniu (...).

J. R., przywolujac liczne elementy
towarzyszace opisywanemu
spotkaniu zeznawal, ze oskarzony
P.,, ktéory mial wodwczas szwy
pooperacyjne i niedowlad lewej
reki po ranach postrzalowych,
wprost podawal swoj przyklad,
jako przemawiajacy na rzecz
s~wyeliminowania” konkurencji
(,Pamietam, ze nawet sie przy
nas rozbieral, pokazywal szwy na
lopatkach i na brzuchu. Mowil
sPatrzcie, co te k.... ze mna zrobily,
czy chcecie wyglada¢ tak samo” -
zeznania z 28 kwietnia 2005 r., k.
8572 - zalacznik 20).

Zeznan $wiadka J. R. nie podwazaja
wyjasnienia oskarzonego J. P., w
ktoérych negowal mozliwosé udziatu
w spotkaniu grillowym z przyczyn
medycznych - po tym, jak zostal




postrzelony. Ot6z do postrzelenia
oskarzonego doszlo bowiem w
czerwcu 1999 r., a treS¢ depozycji
Swiadka R. wprost potwierdza,
ze oskarzony podczas spotkania
grillowego pokazywal §lady po
doznanych wtedy obrazeniach,
natomiast fakt, ze oskarzony w
dniu 25 sierpnia 2000 r. zostal
zatrzymany i nastepnie tymczasowo
aresztowany (k. 657) daje asumpt
do wnioskowania, ze skoro stan
jego zdrowia pozwalal wowczas na
pobyt w areszcie, to nie przeszkadzal
tez oskarzonemu uczestniczy¢ w
spotkaniu zorganizowanym miesigc
lub dwa miesiagce wcze$niej na
wlasnej posesji.

Jakkolwiek bowiem w akcie
oskarzenia wskazano date
zarzucanego oskarzonemu czynu na
pierwsza potowe 2000 r., to przeciez
$wiadek R. okreslit czas spotkania na
czerwiec lub poczatek lipca 2000 r.,
klarownie precyzujac, ze doszlo do
niego po zaginieciu (...), co z kolei
oznacza, ze mialo ono miejsce juz po
dacie 11 czerwca 2000 T.

Nie jest przy tym prawda,
jakoby relacje $wiadkéw koronnych
w zakresie daty tego zdarzenia
mialy by¢é sprzeczne i to w
stopniu wykluczajacym mozliwo$c
uczynienia ich depozycji podstawa
ustalerr faktycznych. Swiadek P.
K. nie pamietal wprawdzie daty
spotkania na posesji J. P. i nie
potrafil okresli¢ nawet pory roku,
dopiero na rozprawie wskazujac
na pdzna wiosne (protokoél z dnia
10 sierpnia 2011 r. k. 53114),
ale pamietal, ze bylo cieplo, bo
siedzieli na zewnatrz (k. 49361), co
z zeznaniami J. R. bynajmniej nie
koliduje.

Nie moze oslabia¢ wiarygodnoéci
relacji swiadkdw koronnych takze




to, ze jeden (J. R.) widzial,
jak J. P. demonstrowal blizny
po postrzale, a drugi (P. K.)
nie, skoro oczywistym jest, ze
spotkania w szerszej grupie 0s6b
charakteryzuje pewna dynamika,
w ramach Kktorej poszczegélni jej
czlonkowie przemieszczaja sie i
nie kazdy musi by¢ bezposSrednim
Swiadkiem wszystkich zachowan
kazdej z pozostalych osob.

Niemniej obaj Swiadkowie
koronni konsekwentnie opisywali i
zgodnie podkreélali wage tematu
towarzyszacego spotkaniu oraz
dobre zapamietanie sytuacji i
towarzyszacych jej okolicznosci.

Z zeznaniami P. K., ze M. B. na
boku zwrécil oskarzonemu uwage,
aby nie moéwil przy tylu osobach o
zabojstwie, koresponduja zeznania
J. R, wedle ktérych J. P. mial
rozmawia¢ o tym na osobnoSci z
poszczeg6lnymi osobami (min. z
nimiD. K)).

Swiadek R. zeznal, ze wybor jego,
M. B. i D. K. do wykonania
zlecenia zabojstwa (...), oskarzony P.
uzasadniat ich wysokimi zarobkami
w grupie oraz kontaktami w S,
gdzie D. P. mial czesto jezdzié,
opisujac przy tym wzburzenie
oskarzonego na propozycje D.
K., aby zarzad grupy wynajal
platnego zabdjce. Jednoczeé$nie
Swiadek konsekwentnie powtarzal
w swoich procesowych depozycjach,
ze oskarzony odpowiedzialnym za
zabojstwo R. B. (2) ( (...)) uczynil
S. F. (ps. (...)), a relacja $éwiadka K.
taki stan rzeczy potwierdza. Swiadek
ten opisal bowiem ustalenia, jakie
zostaly poczynione co do miejsca
zamieszkania (.) w Z., jego
harmonogramu dnia, a takze
ogledziny pubu w M., gdzie bywal D.
P., dokonywane wraz ze S. F.i R. K.,




jako miejsce dogodne do podlozenia
zdalnie sterowanej bomby.

Okoliczno$¢ przyznania udzialu
w  tych  czynnoSciach  przez
swiadka K., dowodzi raczej jego
prawdomoéwnosci, skoro $wiadek
sam siebie w ten sposob obcigza.

Natomiast fakt, ze Swiadek R. o
tych przygotowaniach do wykonania
zlecenia nie wiedzial, moze jedynie
potwierdza¢ samodzielno$¢ zeznan
swiadkow koronnych. Powody tej
niewiedzy zostaly tez racjonalnie
wyjaéniony przez $wiadka R., ktory
podkreslal, ze na takie tematy J.
P. mégt rozmawia¢ z M. B., jako
przedstawicielem podgrupy (...), a
nie musial wtajemnicza¢ $wiadka
w to, czy i jakie $rodki podjeto
nastepnie w celu realizacji tego
zabojstwa oraz jak podzielono role,
w szczegolnosci, ze sam M. B. mial
podczas grilla zwracaé oskarzonemu
uwage, aby byl bardziej ostrozny w
ujawnianiu swoich planéw.

Wreszcie nie sposdb podzielié
stanowisko Sadu  Okregowego,
jakoby niewykonanie zleconego
zabdjstwa mialo Swiadczyé o braku
podzegania do jego dokonania przez
oskarzonego P., kiedy $wiadkowie
logicznie i spoOjnie wskazuja, ze
spodziewali sie aresztowan, bo
wiedzieli juz, ze J. S. ps.
(...) wspolpracuje z Policja, wiec
postanowili czeka¢ az sytuacja sie
uspokoi, bo nie chcieli sie ,tluc
za Starych” (k. 7621 - zalacznik
nr 2). W istocie tez J. P.
zostat wkrotce, bo 25 sierpnia
2000 r., zatrzymany i tymczasowo
aresztowany, przebywajac w izolacji
az do 28 maja 2008 r. (k. 657),
podobnie jak Z. R.. Tozsamy los
spotkal takze P. K., ktoéry zeznal,
Ze nie zajmowat sie dalej zleceniem,




gdyz sam réwniez zostal niedlugo
potem zatrzymany.

Tym samym to  oczywista
logika faktdw wskazuje, ze nie
bylo warunkéw do egzekwowania
dokonania zabgjstwa D. P. w sytuacji
oslabienia grupy (...) masowymi w
tamtym czasie aresztowaniami jej
przywo6dcow oraz licznych czlonkow,
ktore faktycznie przyniosly kres jej
dotychczasowej dzialalnoéci.

Wreszcie nawet ewentualne
ustalenie, ze podzegani nie podjeli
dzialan realizujacych przestepstwo,
nie zwalnia podzegajacego z
odpowiedzialno$ci za usilowanie
podzegania, co oparta na takiej
przestance argumentacje Sadu I
instancji na rzecz uniewinnienia
oskarzonego, czyni — delikatnie
rzecz ujmujac — nieuprawniong.

Podobnie odnie$¢ sie nalezy do
tej czeSci motywow, w ktdérych
Sad Okregowy powoluje sie na
negowanie podnoszonych przez
Swiadkéw koronnych okoliczno$ci
zdarzenia przez M. B. a takze ich
niepotwierdzenie przez D. K. i D. P..

Skoro bowiem M. B. i D.
K. konsekwentnie  zaprzeczaja
swojemu udzialowi w  grupie
przestepczej, to trudno byloby
oczekiwa¢, aby dla  potrzeb
niniejszego postepowania opisali
fragment swojego w niej
uczestnictwa.

D. P. z kolei nie tylko nie musial
wiedziec¢ o zleceniu, ale z logicznego
punktu widzenia nawet nie powinien
byl mieé¢ takich informacji, jesli
przestepczy zamysl pozbawienia go
zycia mialby sie powie$c.

Warto jednak przypomnie¢, ze
Swiadek D. P. negowal nie
tylko znajomo$¢ z oskarzonymi,




ale tez udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, cho¢ za takie
przestepstwo zostal prawomocnie
skazany. Dlatego tez depozycje
tych $wiadkoéw nie moga stanowié
przeciwwagi dla konsekwentnych,
stanowczych, spoéjnych i wysoce
logicznych ~ zeznan Swiadkéw
koronnych.

Nie oznacza to oczywidcie, ze Sad
I instancji — w ramach swobody
ocen - nie moze odmoéwié wiary
zeznaniom S$wiadkéw koronnych,
ale bezspornym jest, Ze nie
moze tego uczyni¢é w oparciu
o argumentacje podang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
wszak ta opiera sie na ocenach
dokonanych z przekroczeniem tej
swobody (dowolnych) oraz na
wnioskowaniu naruszajacym reguly
wiedzy, logicznego rozumowania
i zyciowego doswiadczenia, co
w konsekwencji czyni apelacje
prokuratora  zasadna. Przede
wszystkim  tez, nie  mozna
zaakceptowaé odwolania sie do
reguly art. 5 § 2 kpk
zanim uczynione zostanie zado$c
wymogowi dochodzenia do prawdy
materialnej (art. 2 8§ 2
kpk) z uwzglednieniem zasad
unormowanych w art. 7 kpk i w art.
410 kpk.

Wniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wniosek o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci (uniewinniajacej
oskarzonych) jest
przyczyn wyzej wskazanych — w
wyniku dowolnej oceny dowodow
i nieuwzglednienia caloksztaltu
ujawnionych  na
rozprawie, doszlo do naruszenia

zasadny z

okoliczno$ci

artt. 7 kpk i art. 410
kpk, co skutkowalo niezasadnym
przyjeciem, ze oskarzeni nie

popehnili zarzucanych im czynéw.

Tym samym - zgodnie z art.
438 § 1 pkt 2 kpk i art
437 § 1 i 2 kpk - wyrok w
zaskarzonej czeSci nalezalo uchylié,
a wobec wynikajacego z reguly
ne peius zakazu skazania przez
sad odwolawczy oskarzonego, ktory
zostal uniewinniony w I instancji
(art. 454 § 1 kpk), sprawe w czesci
dotyczacej czyndéw oskarzonego J.
P. przekaza¢ Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie, wobec $mierci
oskarzonego Z. R., przy uchyleniu
wyroku w tej zaskarzony czeSci,
postepowanie karne w tym zakresie
musialo zosta¢ umorzone na
podstawie art. 17 § 1 pkt 5 kpk.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Smier¢ oskarzonego Z. R. w dniu 01 wrzeénia 2021
r. (odpis skroconego akt zgonu na k. 696), a zatem
po wydaniu wyroku Sadu I instancji i po wniesieniu
apelacji.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Smier¢ oskarzonego stanowi negatywna przestanke
procesowa, ktorej wystapienie sprawia, ze wszczete
postepowanie ulega umorzeniu.




W sytuacji,
jest uniewinniajacy,

gdy wydany w I instancji wyrok
zachodzi jednak koniecznoéc
zarzutdbw  apelacji, gdyz dopiero
stwierdzenie ich zasadno$ci wywoluje przeszkode do
ponownego rozpoznania sprawy z uwagi na S$mieré

rozpoznania

oskarzonego, co w konsekwencji prowadzi do uchylenia
wyroku i umorzenia postepowania.

Taka sytuacja zachodzitla w badanych realiach.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Smieré oskarzonego Z. R. po
wniesieniu apelacji na niekorzysé,
ktora okazala sie zasadna — art. 439
§ 1 pkt 9 kpk wzw. zart. 178§ 1 pkt 5
kpki art. 439 § 2 kpk a contrario.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Jak wyzej — cze$¢ 31 4.

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. Zasadno$¢ apelacji — art. 438 pkt 2 | # art. 454 § 1 k.p.k.

kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

Jak wyzej — cze$¢ 3

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad
I instancji ponownie przeprowadzi
dowodowe,
korzystajac z regulacji art. 442
§ 2 kpk w zakresie dowodow
Swiadkow

postepowanie

innych niz zeznania
koronnych, uwzgledni -caloksztalt
istotnych okoliczno$ci ujawnionych
w sprawie i oceni dowody w sposéb

podyktowany przepisem art. 7 kpk.

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




zasagdzono od Skarbu Panstwa
kwoty po 800 (osiemset) zlotych
podwyzszone o 23 % VAT na rzecz
adw. M. T. i radcy pr. A. K. (1) za
obrone z urzedu oskarzonego J. P.
oraz dla adw. A. M. i adw. M. K. za
obrone z urzedu oskarzonego Z. R. w
postepowaniu odwolawczym przed
Sadem Apelacyjnym.

Sad Apelacyjny podwyzszyl
stawki minimalne przewidziane
w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu,
uwzgledniajgc stopien dowodowej
zawiloéci sprawy i obszerno$c
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (8§ 4 pkt 4
Rozporzadzenia).

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

kosztami sadowymi w czeSci umarzajacej obcigzono
Skarb Panstwa zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk.

PODPIS

Dorota Tyrala Ewa Leszczynska-Furtak Anna

Kalbarczyk

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | punkt 2, 3 i 4 wyroku —
rozstrzygniecia albo | w czeSci uniewinniajacej

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oskarzonych

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




