Sygn. akt IT A Ka 212/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczyniska-Furtak (spr.)
Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Ewa Jethon

Sadu Okregowego (del.) Pawel Dobosz

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2022 r.

sprawy:

E. B., urodz. (...) w W.,syna T. i M. zdomu J.,

oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt V

K 282/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci zalicza
dodatkowo okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 17 lutego 2021 do dnia 10 stycznia

2022r.;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéow sqgdowych w instancji odwolawczej, obciqzajac

wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 212/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. V K 282/19.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnioine

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz




niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp.1 Zarzut naruszenia prawa

materialnego (art. 438 pkt 1 kpk)

Obraza art. 10 § 3 kk w zw. z art.
54 § 2 kk w zw. z art. 38 § 3 kk
— poprzez wymierzenie nieletniemu
kary 25 lat pozbawienia wolnoéci
w sytuacji, gdy przepisy pozwalaja
na
maksymalnej kary w wymiarze 15 lat
pozbawienia wolnoci.

wymierzenie nieletniemu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

skarzacego
poglad co do niedopuszczalnoSci
kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci nieletniemu
sprawcy
pozostaje
ugruntowanego

Prezentowany przez
wymierzenia

zbrodni zabojstwa,
odosobniony  wobec
stanowisko
orzecznictwa, w Sadu
Najwyzszego, z ktéorym szeroko
zgadza sie doktryna, iz zawarty w
art. 54 § 2 kk zakaz orzekania
wobec sprawcy, ktory w czasie

tym

popelnienia czynu nie ukonczyl 18
lat kary dozywotniego pozbawienia
wolnoSci, nie wyklucza wymierzenia
nieletniemu odpowiadajacemu w
warunkach art. 10 § 2 kk =za
przestepstwo zagrozone taka kara




- 25 lat pozbawienia wolnos$ci (tak
SN: w postanowieniu z dnia 18
grudnia 2012 r. III KK 289/12,
LEX nr 1232290; w postanowieniu
z dnia 11 pazdziernika 2006 r., IV
KK 164/06, OSNwSK 2007/1910;
w postanowieniu z dnia 4 maja
2005 1., II KK 454/04, LEX nr
149647; w postanowieniu z dnia
14 lutego 2006 r., IV KK 411/05,
OSNwSK 2006/348; w wyroku z
dnia 22 wrze$nia 1999 r., III KKN
195/99, OSNKW 1999/11-12/3; w
wyroku z dnia 4 stycznia 2006
r., III KK 83/05, Prok. i Pr.-
wkl. 2006/6/3, a takze SA w
Warszawie w postanowieniu z dnia
23 pazdziernika 1998 r., II AKz
470/98, Ap. Warszawska 1999/2/10
oraz W. Wroébel (red,), A. Zoll
(red.) Kodeks karny, Komentarz do
art. 10 kk, wyd. V, WK 2016; M.
Filar, Kodeks karny, Komentarz do
art. 10 kk, wyd. V, WK 2016; A.
Wasek, O. Goérniok (red.) Kodeks
karny, t. 1, wyd. II, Lexis Nexis
2006; R. Stefanski, Kodeks Karny,
Komentarz do art. 10 kk, wyd. V).

Sad Apelacyjny w peli podziela
przywolane zapatrywania prawne,
za§ skarzacy nie przedstawil
argumentacji,  ktéra  moglaby
skutecznie podwazy¢ ich zasadnosé.

Nie negujac oczywistej potrzeby
przytozenia szczegblnej wagi do
wychowawczej funkcji kary w
przypadku sprawcy nieletniego,
nie mozna jednocze$nie uznaé,
ze  ustawodawca nie mial
jej na wzgledzie wprowadzajac
uprzywilejowang kare dla nieletnich
sprawcow najciezszych przestepstw,
skoro wylaczylich (sprawcow, ktorzy
w chwili popelienia czynu nie
ukonczyli 18 lat) z kregu sprawcow
podlegajacych karze dozywotniego
pozbawienia wolnoSci (art. 54
§ 2 Kkk), dajac tym samym




wyraz przekonaniu, Ze sprawca
nieletni, wlanie ze wzgledu na
ksztaltowanie sie jego osobowosci,
ma wieksze niz dorosly szanse
na resocjalizacje i niezaleznie od
podmiotowych i przedmiotowych
okoliczno$ci popelnionego czynu,
nie mozna z gory zakladaé
braku postepow tej resocjalizacji w
stopniu, ktéry rokuje powrdt do
normalnego zycia, w poszanowaniu
zasad wspolzycia  spolecznego,
utrzymywania prawidlowych wiezi
rodzinnych i realizacji obowigzkéw
czlonka spoleczenstwa.

O ile zatem przepis art. 54 § 1
kk, réznicujac pojecie nieletniego i
mlodocianego wylacznie ze wzgledu
na rozne definicje kodeksowe, nie
wprowadza rozréznien pomiedzy
nieletnim a mlodocianym w zakresie
funkcji kary, o tyle przepis
art. 54 § 2 kk stanowi wyraz
szczegblnego uwzglednienia stopnia
rozwoju psychospolecznego osoby,
ktéra w czasie popelienia czynu
nie ukonczyla 18 lat, czyniac
niedopuszczalnym wymierzenie jej
kary dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci, choéby suma okolicznoS$ci
przedmiotowo-podmiotowych nie
stwarzala in concreto podstaw
do prognozowania skuteczno$ci
resocjalizacji.

Whbrew sugestiom skarzacego, art.
54 § 2 kk nie modyfikuje jednak
granic ustawowego  zagrozenia
przewidzianego w sankcji danej
normy karnej i w przypadku zbrodni
z art. 148 § 1 kk nie eliminuje z
niej kary dozywotniego pozbawienia
wolnoSci.

Natomiast redakcja art. 10 §
3 kk, zgodnie z ktorym kara
dla nieletniego, ktéry ukonczyl 15
lat i popemlil jeden z czynow
przewidzianych w art. 10 § 2




kk (w tym z art. 148 § 1 kk)
nie moze przekroczy¢ 2/3 gornej
granicy ustawowego zagrozenia za
przypisane sprawcy przestepstwo,
nie pozostawia watpliwoSci, ze
warto$¢ 2/3 odnosi sie do zagrozenia
za przestepstwo, a nie do grozacej
nieletniemu kary.

Tym samym wprowadzony w art.
54 § 2 kk zakaz wymierzenia kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci
sprawcy, ktéory w czasie czynu
nie ukonczyt 18 lat, nie odbiera
zbrodni z art. 148 § 1 kk przymiotu
przestepstwa zagrozonego t3 kara,
bowiem gobrnag granice ustawowego
zagrozenia  okre§laja  wylacznie
przepisy czesci szczegoblnej kodeksu
karnego  (ewentualnie  innych
ustaw).

Niczego w powyzszym kontekscie
nie zmienia regulacja art. 38 § 3 kk,
skoro ,gbérna granica ustawowego
zagrozenia", o ktérej w tym przepisie
mowa, odnosi sie do okreSlonego
typu czynu zabronionego, a nie
do maksymalnego wymiaru kary,
jaki moze zostaé orzeczony w
konkretnej sprawie wobec sprawcy
realizujacego znamiona danego

typu.

Tym samym przepis art. 38
§ 3 kk, nie tylko nie
powoduje, ze goérna granica
ustawowego zagrozenia zbrodni
zabdjstwa, zarzucanej nieletniemu
oskarzonemu, ulega obnizeniu do
25 lat pozbawienia wolnoS$ci, ale
wprost wskazuje, ze na skutek
wykluczenia mozliwo$ci orzeczenia
takiemu sprawcy kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, wymierzona
jemu kara nie moze przekroczyé 25
lat pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji Sad Apelacyjny
podziela utrwalone w orzecznictwie
stanowisko, ze przewidziany w




artt. 10 § 3 kk obowigzek
wymierzania nieletnim kary nie
przekraczajacej dwoch  trzecich
ustawowego  zagrozenia nalezy
odnosi¢ do kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, a nie kary 25
lat pozbawienia wolnoci.

Zakladajac racjonalnosé
ustawodawcy, immanentnym jest,
ze majac zamysl wylaczenia
orzekania w stosunku do nieletniego
nie tylko kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, ale tez
kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
nadalby swojej woli postaé normy
prawnej, za$§ okoliczno$¢, ze
dolegliwo$¢ kary dozywotniego
pozbawienia wolnoS$ci oraz kary 25
lat pozbawienia wolnoéci, ustawa
wyznacza w sposob wylaczajacy ich
stopniowanie w procesie wymiaru
kary, stanowi dodatkowy w tym
wzgledzie argument.

Odwolujac sie - w aspekcie
forsowanej tezy 0
niedopuszczalnosci orzeczenia kary
25 lat pozbawienia wolnosci wobec
nieletniego sprawcy przestepstwa
- do miedzynarodowych aktow
ochrony praw dziecka, skarzacy
nie dostrzega, ze przyjeta przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéow
Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. Konwencja o prawach
dziecka,  ktorej  Polska  jest
sygnatariuszem (Dz. U. z dnia
23 grudnia 1991 r.), w
art. 37 zobowiazuje Panstwa-
Strony do zapewnienia, aby
wobec zadnej osoby w wieku
ponizej 18 lat nie mogla by¢
orzeczona za popelnione przez nia
przestepstwa, ani kara $mierci,
ani kara dozywotniego wiezienia
bez mozliwoSci  wczedniejszego
zwolnienia.




Tym samym, probe podwazenia
przez skarzacego formalnej
dopuszczalno$ci na gruncie kodeksu
karnego, wymiaru nieletniemu
odpowiadajagcemu na podstawie
art. 10 § 2 kk za przestepstwo
zagrozone kara  dozywotniego
pozbawienia wolnoéci, kary 25 lat
pozbawienia wolnoSci, nalezy uznac
za nieskuteczna.

Nie kontestujac natomiast,
eksponowanej w apelacji, oczywistej
powinnoéci kierowania sie przy
wymierzaniu  kary nieletniemu
sprawcy interesem nieletniego, nie
sposéb przez ten pryzmat odrzucic¢
dopuszczalno§¢ wymierzenia kary
25 lat pozbawienia wolnoéci, skoro w
indywidualnych przypadkach tylko
orzeczenie takiej kary moze stwarzac
realne szanse na  osiagniecie
celu wychowawczego w stopniu
pozwalajacym na powrdét nieletniego
do spoleczenstwa i zgodne z prawem
w nim funkcjonowanie.

Artykul 54 § 1 kk takze nie
zawiera dyrektywy poblazliwego,
czy — jak proponuje obronca —
wyrozumialego, karania sprawcow
maloletnich a jedynie wymaga, aby
kara osiagnela skutek wychowawczy
i takiemu jej celowi nadaje
priorytetowy, acz nie wylaczny
charakter (,sad kieruje sie przede
wszystkim tym, aby sprawce
wychowac”).

Ze wzgledu na  caloksztalt
okoliczno$ci przedmiotowo-
podmiotowych, w szczegblnosci
w  przypadku sprawcy, ktory
nie przejawia rzeczywistej skruchy
z powodu swojego zbrodniczego
zachowania i jego nieodwracalnych
skutkow oraz nie wykazuje wobec
tegoz  krytycyzmu, a  stopien
jego demoralizacji i ujawnione
wladciwosci  osobiste  implikuja




pomimo mlodego
wieku — przestepstwo mu imponuje

obawe, ze -

i postrzega je wrecz jako
nobilitujace, kara w nizszym
wymiarze moze nie rokowaé

osiggniecia celow wychowawczych
i nie nieletniego do
przestrzegania porzadku prawnego.

wdrozy¢

Przeciwnie, moze zosta¢ poczytana
za zachete do trwania w obranej
postawie, ktéra legla u podstaw
zbrodni, mogac
kolejnego przestepstwa.

prowadzi¢ do

Lp.

Zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary (art. 438 pkt 4 kpk)

poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 25 lat pozbawienia wolnoSci, z
pominieciem szczego6lnych dyrektyw
wymiaru kary i prymatu celu
wychowawczego wynikajacego z
art. 54 § 1 Kkk, niedostrzezenie
i nieuwzglednienie
tagodzacych , skupiajac sie niemal
wylacznie na obcigzajacych, do
czego doprowadzilo pominiecie
takich faktorow, jak motywacja, jak
i faktyczne nieuwzglednienie tez
plynacych z opinii psychiatrycznej
oraz zeznan $wiadkow W.iP..

okolicznosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Orzeczona nieletniemu
oskarzonemu E. B. kara 25 lat
pozbawienia wolnoéci, jakkolwiek
pozostaje watpienia
surowg, to w $wietle ustalonych
okoliczno$ci czynu, ladunku jego

kara bez

spolecznej szkodliwoSci, rozmiaru
stopnia
jego demoralizacji, nie jawi sie
by¢
oceniona jako kara adekwatna i
konieczna wlasnie w kontekscie

zawinienia sprawcy i

kara nadmierna, ale musi




wychowawczego celu, jaki ma
osiggna¢ w stosunku do sprawcy.
Przede wszystkim, nie spos6b
podwazyé stluszno$¢é przekonania
Sadu I instancji, iz kara
15 lat pozbawienia  wolnoSci
nie moglaby spelni¢  wobec
oskarzonego funkcji wychowawczej,
ktéra w kazdym przypadku laczyé
nalezy z pozytywng prognoza
kryminologiczno-spoteczng.

Jakkolwiek  zatem  przywolana
wyzej Konwencja o prawach
dziecka, za sprawe nadrzedna
we wszystkich dzialaniach wladz,
w tym sadbéw, dotyczacych osoéb
do 18 roku zycia, przyjmuje
najlepsze zabezpieczenie intereséw
dziecka (art. 3 Konwencji), to
przeciez w najlepiej pojetym
interesie nieletniego sprawcy jest
wdrozenie go do przestrzegania
norm spoleczno-prawnych, a zatem
takie jego uksztaltowanie, aby po
odbyciu kary nie powrécilt do
przestepstwa.

Nalezy podnie$¢, ze to wlaénie
Strategia ~Rady  Europy na
rzecz praw dziecka na lata
2016-2021, do ktérej odwoluje
sie skarzacy, jako podstawowe
cele wymiaru sprawiedliwo$ci w
sprawach karnych, wymienia, obok
integracji spolecznej i edukacji,
zapobieganie recydywie.

Natomiast w przyjetych w dniu
17 listopada 2010 r. Wytycznych
Komitetu Ministrow Rady Europy
w sprawie wymiaru sprawiedliwos$ci
przyjaznego dzieciom wskazano na
powinno$¢ takiego doboru sankcji
wobec nieletnich bedacych w
konflikcie z prawem, aby byly
one indywidualnie dostosowane do
popetionych czynéw i uwzglednialy
zasade proporcjonalnosci, wiek
nieletniego, jego samopoczucie




fizyczne i psychiczne oraz rozwoj, a
takze okolicznoS$ci sprawy.

W badanych realiach, to
wlaénie owe indywidualne elementy

zwigzane zZ okoliczno$ciami
czynu w zestawieniu yA
wlaSciwoSciami i warunkami
osobistymi oskarzonego,
analizowanymi w aspekcie

jego  rozwoju intelektualnego,
psychicznego i spolecznego,
zadecydowaly o wymiarze kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci.

Zawarte w apelacji zastrzezenia
odnoénie braku rozwazan Sadu I
instancji w zakresie ewentualnego
wyboru miedzy $rodkami
wychowawczymi/poprawczymi  a
kara wymierzana na podstawie
przepisow kodeksu karnego, sa
nieuzasadnione w sytuacji, gdy Sad
I instancji szeroko uzasadnil swoje,
oparte na obiektywnych kryteriach,
przekonanie o koniecznoSci
orzeczenia  oskarzonemu  kary
w maksymalnym dopuszczalnym
wymiarze, co W  oczywisty
sposbéb zwalnia ten Sad
od obowiagzku  umotywowania
rozstrzygnieé, ktoérych nie podjal.

Natomiast przepis art. 54 § 1
kk, nie eliminuje zasad wymiaru
kary okres§lonych w art. 53 kk, a
jedynie wzgledom wychowawczym
nadaje  priorytetowy charakter
wobec pozostalych wymienionych
w tym przepisie dyrektyw, ktoérych
wszelako nie dezawuuje.

Tym  samym  wiek  sprawcy
oraz podyktowany nim, jako
pierwszoplanowy, wychowawczy cel
kary, nie maja bytu samodzielnego
i musza by¢ kazdorazowo laczone
z pozostalymi przedmiotowymi
i podmiotowymi  elementami
znaczacymi dla jej wymiaru,




sumarycznie decydujac o  jej
ostatecznym ksztalcie.

Przestankami istotnymi przy
ustalaniu  kary sprawcy, tak
mlodocianemu, jak i nieletniemu,
pozostaja zatem: stopien jego
demoralizacji, tryb zycia przed
popetnieniem przestepstwa,
zachowanie sie po jego popehieniu,
motywy i sposéb  dzialania,
ktéorych negatywnej doniostosci
wiek oskarzonego moze nie by¢
w stanie zrownowazyé¢, zasadnym
czyniac wymierzenie nawet bardzo
mlodemu wiekiem sprawcy kary
w gornych granicach ustawowego
zagrozenia (por. postanowienie SN z
dnia 4 maja 2005 r., IT KK 454/04,
LEX nr 149647).

Jakkolwiek mlodszy wiek, co do
zasady, wigze sie z nizszym stopniem
dojrzalosci, to jednak o zdolno$ci
rozpoznania  moralnego  oraz
prawnego znaczenia czynu decyduja
indywidualne cechy konkretnego
sprawcy. Zroéznicowanie wlasciwosci
i warunkéw osobistych, w tym
poziomu intelektu, dostepu do
wzorcow, mozliwosci korzystania z
osiagnie¢ cywilizacyjnych, sprawia,
iz niekiedy nieletni starszy
wiekiem wykazuje nizszy stopien
rozwoju i mozliwoéci dostatecznego
rozpoznania znaczenia
popelionego czynu, niz osoba od
niego mlodsza, ale posiadajaca
szerszy potencjal intelektualny i
emocjonalny.

Nie tracac zatem z pola widzenia
mlodego wieku oskarzonego, ktory
w momencie popeklienia zbrodni
mial niespelna 15 lat i 4
miesigce, nieznacznie przekraczajac
wiekowg granice odpowiedzialnosci
na podstawie art. 10 § 2 KKk,
Sad Okregowy uwzglednil réwniez
stopien rozwoju oraz wlasciwosci




i warunki osobiste E. B., ktoére
legly u podstaw odpowiedzialnosci
na zasadach  okreSlonych w
kodeksie karnym. I tak, opierajac
sie na niekwestionowanej opinii
specjalistycznej bieglych lekarzy
psychiatrow i psychologa, Sad
meriti nie mogh pominaé
ponadprzecietnego rozwoju
intelektualnego oskarzonego, ktory
ujawnit sie rowniez w
konsekwentnym  planowaniu i
realizacji  zamierzonej  zbrodni
zabojstwa, przewidywaniu
konsekwencji takiego zachowania i
poprzedzajacych czyn kalkulacjach,
ze wladnie ze wzgledu na wiek
beda one mniej dotkliwe, czy wrecz
moga by¢ marginalne w kontekscie
zamierzonego skutku.

Podkreslajac  pelen racjonalizm
zachowania nieletniego sprawcy,
biegli podnosili réwniez jego
umiejetno$¢ dobrej samokontroli,
a rozpoznajac u oskarzonego

osobowosé dyssocjalna i
narcystyczng, diagnozowali ja
jednoczeénie jako trudno

modyfikowalng, najmniej podatna
na oddzialywania wychowawcze i
terapeutyczne (k. 2.324). Biegli
zaznaczyli, iz nieletni prezentuje jej
objawy od szeregu lat, nie korygujac
ich, pomimo préb oddzialywan
podejmowanych przez psychologow,
terapeutow, poradnie.

W koherencji z takimi
wnioskami bieglych pozostawala
dotychczasowa droga  zyciowa
nieletniego, ktory okazal sie
niepodatny na wczesniejsze
oddzialywania, rowniez
postepowanie  wychowawcze i
poprawcze przed sadem rodzinnym
i nieletnich, w tym upomnienie
orzeczone za pobicie innego
dziecka. E. B. sprawial problemy
wychowawcze, prezentowal




arogancje, co leglo u podstaw
kierowania go na Dbadania i
zajecia reedukacyjne oraz objecia
czeSciowo indywidualnym tokiem
nauczania (zeznania dyrektor szkoly
swiadka R. N.), uzywal alkoholu,
szkodliwie uzywal kilku substancji
psychoaktywnych  (narkotyki i
dopalacze), acz nie byt od
nich uzalezniony (opinia sgdowo-
psychiatryczna), a w czasie czynu
byt po uzyciu ecstasy i mefedronu
(opinia toksykologiczna).

Nie negujac, ze z racji wieku
osobowo$¢ oskarzonego byla w fazie
ksztaltowania i z tej tez przyczyny
mozliwo$ci jej modyfikacji sa
wyzsze niz u doroslych, to
jednak cechujacy ja wysoki poziom
agresji i wrogoSci, brak empatii
i zyczliwo$ci (opinia sadowo-
psychiatryczna), okazal sie bariera
czyniaca oskarzonego niepodatnym
na terapie, w ramach ktorych nie
zdolano przelamac¢ braku motywacji
nieletniego do  przyjmowania
pozytywnych wzorcow. Wskazujac
na nasilenie i utrwalenie takich
cech, jak potrzeba decydowania
i przewodzenia, impulsywnos¢,
niecierpliwoé¢,  nieliczenie  sie
z uczuciami  innych, biegli
podkreslali brak checi i
motywacji oskarzonego do poddania
ich  dzialaniom  korygujacym,
ktore pomimo mozliwoS$ci
wynikajacych zZ wysokiego
potencjalu  intelektualnego, nie
przyniosly pozadanych rezultatow.

Analiza postaw oskarzonego
prowadzi do wniosku, ze pomimo
szeregu wdrozonych oddzialywan,
doszlo do  eskalacji  agres;ji,
ktéra finalnie przyjela postaé
zaplanowanej 1 konsekwentnie
zrealizowanej zbrodni zabojstwa, co
razem prowadzi do konstatacji, iz
poziom demoralizacji nieletniego




jest zbyt wysoki, aby $rodki
wychowawcze badZz poprawcze
rokowaly osiagniecie jego redukcji,
a tez, aby byly zdolne wyeliminowaé
zagrozenie, jakie oskarzony —
pomimo mlodego wieku - stwarza
dla  spoleczenistwa, przyjmujac
negatywne wzorce zachowan i nie
poddajac sie readaptacji.

Eksponowane w apelacji obroncy
zeznania $wiadkéw T. P. i A.
W., potwierdzajace bardzo dobre
zachowanie oskarzonego podczas
pobytu w Schronisku dla Nieletnich
w D., nie dowodza bynajmniej jego
woli poprawy, a nawet refleksji
nad popelionym czynem i w
konteksécie wcze$niejszych, jak i
pOzniejszych postaw nieletniego,
trudno skutecznie podwazy¢ logike
wnioskowania Sadu I instancji,
iz ~w  sytuacji, gdy wazyl
sie tryb odpowiedzialno$ci E.
B., sposéb jego funkcjonowania
mial instrumentalny charakter.
Oskarzony,  ktéory  wszak -
wedlug bieglych — potrafi sie
dobrze kontrolowaé, bezspornie w
pozytywnej postawie nie wytrwal.
Biegli podkreslali, ze podczas
obserwacji w Krajowym Os$rodku
(...) dla Nieletnich w G. odmawial
udzialu w zajeciach terapeutycznych
nakierowanych na rozwigzywanie
konfliktéw, uznajac tenze za przejaw
Jrajerstwa”. Podobnie, przebywajac
w warunkach aresztu $ledczego
przystal do nieformalnej podkultury
przestepczej, prezentujac na tym
tle negatywne =zachowania, w
tym wulgarny stosunek wobec
funkcjonariuszy, co skutkowalo
ukaraniami  dyscyplinarnymi z
osadzeniem w celi izolacyjnej
wlacznie.  Powyzsze  Swiadczy,
ze oskarzony, majac zdolnosé
prezentowania pozadanego modelu
zachowan, wybiera reguly
negatywnych grup, zar6wno na




wolnoSci, jak i w warunkach
izolacji. To, ze E. B. dobrze
sprawowal sie w Schronisku, a
uczeszczajagc w areszcie $ledezym
do szkoly, bez zastrzezen
w niej funkcjonuje, stanowi
przejaw  kontrolowania  swoich
zachowan i dokonywania wyboréow,
wéréd ktorych przynalezno$é do
nieformalnych struktur wieziennych
stanowi przejaw braku  woli
zerwania z  przestepstwem i
braku fundamentalnego krytycyzmu
wobec faktu jego popehienia.
Taki stan rzeczy potwierdza
trafno$¢ opinii bieglych lekarzy
psychiatréw i psychologa, ze typ
osobowosci oskarzonego nalezy do
trudno modyfikowalnych i najmniej
podatnych na oddzialywania
wychowawecze i terapeutyczne.

Skarzacy  przecenia  natomiast
postawe oskarzonego w Schronisku,

nadajac iej charakter
spektakularnych osiggniec
resocjalizacyjnych, a nie

dostrzegajac  faktu, ze liczne
proby oddzialywan korygujacych
wdrazanych wobec E. B.
w  warunkach dalece bardziej
sprzyjajacych, bo w  ramach
nieskrepowanego funkcjonowania w
Srodowisku szkolnym, rodzinnym
i roéwiedniczym, zakonczyly sie
fiaskiem. Nie tylko wszak nie
ukierunkowaly pozytywnie postaw
oskarzonego, ale nie zdolaly
zapobiec eskalacji agresji i w efekcie
zabdjstwu innego dziecka.

Jednocze$nie nie  sposéb @ w
doborze  reakcji  karnej na
czyn popeliony przez nieletniego
abstrahowa¢  od okolicznoSci
jego popehlienia, ktérych analiza
dostarcza wskazowek réwniez w
zakresie realizacji wychowawczego
celu kary.




Oskarzony, ktéry pomimo mlodego
wieku  osiggnal,  warunkujacy
przypisanie winy, stopien
dojrzaloéci pozwalajacy rozpoznac
spoleczne znaczenie popelnianego
przez siebie czynu, wykazal sie,
rzadka nawet u sprawcow dorostych,
niezachwiana determinacja jego
realizacji, Z konsekwencja
zapewniajac skutecznos$é
powzietego planu zabicia szkolnego
kolegi.

Przez pryzmat samego czynu
nalezy zatem rozpoznawaé takze
wladciwosci osobiste sprawcy oraz
stopien jego demoralizacji.

Tymczasem Sad I instancji trafnie,
bo w znajdujacy umocowanie
w materiale dowodowym sposéb
ustalil, ze oskarzony dzialal
zZ zamiarem bezpos$rednim
i przemyslanym, planujac
wceze$niej zbrodnie i dysponujac
wystarczajacym czasem, aby
zrezygnowaé z jej popelnienia.
Rozlozony w czasie zamyst i
jego realizacja $wiadcza natomiast
0 determinacji osiagniecia
zbrodniczego skutku. Oskarzony
nie tylko czyn ten planowal,
ale tez zapowiadal kolezenistwu
jego popelnienie, a nawet sposéb
realizacji, w  swoisty sposbb
wrecz sie  nim  chlubige i
zapewniajagc o nieodwracalnoéci
postanowienia. Swiadczy 0
powyzszym przeanalizowana przez
Sad Okregowy korespondencja w
postaci sms-6w odczytanych w
zabezpieczonych telefonach, gdzie E.
B. jeszcze w dniu poprzedzajacym
zabojstwo K. K. (1) uprzedzal
K. K (2) i R. B.: ,..jutro do
szkoly przyjde z kosa.”, ,ku..we tam
zadzgam. Mozesz mi nie wierzy¢,
ale jutro sie przekonasz”. O tym, ze
oskarzony doskonale zdawal sobie
sprawe z karalnoéci czynu oraz, ze




instrumentalnie rozpatrywal ja w
aspekcie swojego statusu sprawcy
nieletniego, réwniez  $wiadcza
krotkie wiadomosci wysylane z
telefonu do znajomych K. K. (2) i
D. K. (1), w ktérych rozwazal, czy
nastepstwem bedzie umieszczenie
go w zakladzie poprawczym, czy tez
w zakladzie karnym (,jak sadzisz
poprawczak, czy juz puche wpie...
0l3”), wyraznie liczac na te pierwsza
opcje (zakladal, ze nazajutrz po
potudniu bedzie juz na (...), gdzie
miesci sie Policyjna Izba Dziecka, a
potem na ,poprawie”).

Oskarzony juz w przeddzien ustalal,
czy ofiara bedzie w szkole i dopiero
potwierdziwszy w dacie zajScia jej
tam obecno$¢, sam sie w to miejsce
udal, wyposazony — zgodnie z
zapowiedzia - w noz (,,kose”).

To oskarzony na  korytarzu
szkolnym, w obecnoéci innych dzieci
zainicjowal przemoc, upokarzajac
najpierw ofiare uderzeniem w twarz,
a dopiero potem, zadajac chlopcu
cios nozem i powielajac je w
trakcie poscigu za uciekajacym
pokrzywdzonym, godzac m.in.
w plecy. Sprawca kontynuowal
realizacje zamiaru zabojstwa, choé
ofiara podjela prébe obrony
poprzez ucieczke, obficie krwawila,
schronila sie w sali lekcyjnej, gdzie
przebywal nauczyciel, co roéwniez
nie powstrzymalo napastnika, ktory
zadajac lacznie 9 ciosOw nozem,
dobil ofiare w klasie, pod $ciang,
gdy pokrzywdzony nie mial juz sily
i miejsca na ucieczke. Tych 9 ran
klutych zadane zostalo w okolice
glowy, szyi, podbrzusza i Kklatki
piersiowej, uszkadzajac m.in. serce i
lewe phuco, przy czym najglebsza z
nich miala 12,5 cm.

Immanentnym jest, ze spos6b
popelhienia  przestepstwa  oraz




zachowanie sie przed i
po jego popelieniu obrazuja
takie negatywne  wladciwosci
osobiste sprawcy, nasilenie zlej
woli i taki poziom jego
demoralizacji, ktéry w zestawieniu
z nieskuteczno$cia dotychczasowych
oddzialywan implikuje konieczno$é
wdrozenia dlugotrwalych
oddzialywan resocjalizacyjnych w
warunkach izolacji penitencjarne;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze pokrzywdzony
przed Smiercig bal sie oskarzonego,
ktéry mial mu grozi¢c i nazywaé
konfidentem, co w efekcie
spowodowalo wizyte macochy K.
K. (1) w szkole, ktéra =zbiegla
sie w czasie z zaboOjstwem, cho¢
miala shuzy¢ zazegnaniu stresujacej
pokrzywdzonego sytuacji.

I  jakkolwiek skarzacy stara
sie przekonaé, jakoby motywem
zbrodni miala by¢ sytuacja
przymusowa, w ktoérej oskarzony
mial mie¢ wybér pomiedzy zyciem
wlasnym, a zyciem pokrzywdzonego,
to w istocie brak jest dowodow
pozwalajacych na ustalenie takiego
stanu rzeczy. Sam skarzacy popada
zreszta w  pewng  sprzeczno$c
sugerujac  w  apelacji, jakoby
inspiratorem zabd6jstwa miat byé
D. K. (2), natomiast w ramach
wniosku dowodowego zlozonego na
rozprawie odwolawczej (oddalony —
vide protokol rozprawy), ze byl nim
T.O..

Wbrew wywodom skarzacego, to
ustalony przez Sad Okregowy
jako  prawdopodobny, = motyw
porachunkow na tle handlu
narkotykami znajduje umocowanie
w zeznaniach S$wiadkéw T. B,
E. J, O. K, K. W, czy D.
K. (3), przy czym $wiadkowie
spojnie wymieniali nawet kwote
1500 zl. Koresponduje to réwniez z




depozycjami M. K., wedlug ktérych
K. W. i E. B. nazywali jego syna
konfidentem po tym, gdy $wiadek
zawiadomil Policje, stwierdziwszy,
ze K. jest pod wplywem
narkotykdw. Na zabezpieczonych
treSciach ~ przekazywanych  po
zaj$ciu za pomoca komunikatoréw
internetowych pomiedzy znajomymi
oskarzonego, pojawia sie m.in. hasto
LSmier¢ konfidentom”. Pomijajac
wynikajacy z tych wiadomoésci
przytlaczajacy obraz braku empatii
i refleksji ze strony ich nadawcow,
suma przywolanych okoliczno$ci
w istocie stwarza podstawy do
przyjecia, ze u zrodla zbrodni
legly rozliczenia za narkotyki.
Zaden jednak dowod, ktéremu
Sad 1 instancji dal wiare, nie
pozwala na precyzyjne odtworzenie
motywu zbrodni, w szczego6lnosci,
gdy sam oskarzony konsekwentnie
odmawial zlozenia wyja$nien i nie
przedstawil zadnych okolicznoéci,
ktére pozwalalby na tej podstawie
wnioskowaé o motywacji.

Nie spos6b natomiast podzieli¢
obronng wersje forsowana przez
obronce, jakoby oskarzony byl
przez kogokolwiek (w tym D.
K. (2), czy T. 0O.) przymuszony
do dokonania zabdjstwa. Takiemu
ustaleniu nie moze shizy¢é w
szczegoblnosci nagranie dostarczone
przez oczywiScie zainteresowanego
wynikiem  postepowania  ojca
oskarzonego (jak dalece, $wiadczyc
moze postepowanie przed Sadem
Okregowym Warszawa-Praga w
Warszawie w sprawie o sygn. V K
110/21, do ktérego odwolywal sie
wniosek dowodowy obroncow, a w
ktéorym T. B. stangl pod zarzutem
popehienia przestepstwazart. 13§ 1
kk w zw. z art. 148 § 1 kk). Pomijajac
nawet, ze zapis jest pozbawionym
poczatku fragmentem rozmowy, w
ktérej padaja sugestie przymusu




ze strony uczestniczacych w niej
kobiet — w tym matki oskarzonego
(,to wszystko jest przez doroslego
manipulowane”, ,czlowiek woli
kogo$ odje...a¢, niz zeby sam
nie zyl”), a mezczyzni uzywaja
jedynie trybu przypuszczajacego
(,pewnie”, ,albo”, ,musieli mu
powiedzie¢”), a nawet zaprzeczaja
jakoby oskarzony zwierzal sie im, bo
mial inne towarzystwo, §wiadkowie
K. W. i K. K. (2) =zeznajac
przed Sadem nie uwiarygodnili
powyzsze] tezy  stawianej w
apelacji.  Jakkolwiek  pierwszy
ze $wiadkbw w  postepowaniu
przygotowawczym wskazywal na
zastraszenie oskarzonego przez D. K.
(2) i jego otoczenie, to po pierwsze
nie podal Zrodla tych informacji,
po wtbre nawet wowczas twierdzil,
ze bylo to na wypadek ,jakby E.
nie odzyskal pieniedzy od K. za
narkotyki”, a po trzecie okolicznoéci
tych nie potwierdzil.

Natomiast okolicznos$é
wtajemniczenia innych os6b w
zamiar oskarzonego dokonania
zbrodni zabdjstwa K. K. (1)
zostala udowodniona, wynikajac
jednoznacznie nawet z treSci
przywolanych wiadomos$ci sms.
Niezaleznie od tego, czy oskarzony
czyn swoj z kim$ uzgadnial, juz same
jego zapowiedzi oraz zachowanie
w czasie czynu, uwidaczniaja nie
przymus, ale cheé¢ odebrania ofierze
Zycia, co wrecz z pewnego rodzaju
satysfakcja zapowiadal.

Oskarzony w istocie dokonal
zaplanowanej, publicznej egzekucji
swojego Kkolegi, rowniez dziecka,
wykazujac  przy tym  pelen
racjonalizm dzialania.

Wiedzgc, ze odbierze K. K. (1)
szanse na mlodo$é, dojrzalosc,
moze staro$¢, jednocze$nie liczyl,




ze wlaénie z racji swojego wieku
uniknie za to kary przewidzianej w
kodeksie karnym.

Oskarzony kalkulowal planujac
zbrodnie, spodziewajac sie profitow
wynikajacych ze statusu nieletniego.

W peli rozumiejac zasadzenie
argumentacji apelacji na wieku
sprawcy, trzeba  jednocze$nie
wskaza¢, ze w istocie stanowi
on zasadnicza okolicznoé¢ dla
niego  korzystna.  Dostrzegajac
przyznanie sie oskarzonego do
winy 1 przeproszenie rodziny
pokrzywdzonego, nie mozna
pomijaé, ze sprowadzaja sie one
do deklaracji werbalnej, poniekad
wygenerowanej okoliczno$ciami, a
nie faktyczng skrucha, ktorej
w postawie sprawcy w istocie
zabraklo. Deklaracja przeprosin,
ktéra winna przeklada¢ sie na zal z
powodu popelionego przestepstwa
nie znajduje potwierdzenia w
zachowaniu sprawcy, ktéory na
pytanie bezposéredniego S$wiadka
zbrodni D. P., dlaczego to
zrobil, odpowiedzial, ze: ,mu sie
nalezalo” (k. 394 verte).

Pamietajac stale, ze E. B. jest
sprawca nieletnim, Sad Apelacyjny,
odwolujac  sie do  wskazan
wiedzy, logicznego rozumowania i
zyciowego do$wiadczenia, nie moze
nie zauwazy¢, jak dalece jego
postawa odbiega od standardowej
reakcji dziecka, ktore uczyniwszy
nawet przypadkowa  krzywde
istocie zywej, wyraza zazwyczaj
dezaprobate dla swojego dzialania i
zal z powodu jego nastepstw.

Sad, symptomdw rzeczywistego zalu
w oskarzonym nie dostrzegl, a fakt,
ze E. B. utozsamia sie z podkultura
wiezienng, oznacza brak krytycyzmu
wobec popelionego czynu, ktérego
w toku postepowania oskarzony




nawet nie probowal wyttumaczy¢. 1
cho¢ to stanowi oczywiScie realizacje
prawa oskarzonego do milczenia, to
wszelako nie dostarcza argumentow
na rzecz ustalenia, ze sprawca
swojego czynu prawdziwie zaluje i
chce sie z niego w pewnym sensie
Srozliczy¢”.

E. B. z zaplanowanego zabicia
K. K. (1) wuczynil przepelnione
okrucienstwem widowisko, ktoére
zapowiedzial swoim znajomym, a
sposob w jaki to czynil, przekonujac
»,mozesz mi nie wierzy¢. Ale jutro
sie przekonasz”, ,Ale na razie
nikomu nie méw. Kazdy zobaczy na
oczy”, ,Jutro reszta sie o wszystkim
dowie”, wskazuje na upatrywanie w
zbrodni rodzaju nobilitacji, drogi do
zaimponowania innym.

To, jak marginalnie w tym
przedsiewzieciu sprawca traktowal
ludzkie zycie, odbierajac je swojemu
koledze na poczatku jego zyciowej
drogi, jak bezkresnym wykazal
sie brakiem wrazliwosci i jak
wielka zacietoScia, bezwzgledno$cia
i agresjg, a wrecz okrucienstwem,
wynika z okoliczno$ci prawidlowo
ustalonych przez Sad I instancji,
ktore, przy ilo$ciowej i znaczeniowej
przewadze elementéw negatywnych,
aktualnie nie stwarzaja podstaw
do prognozowania, ze cele
kary, roéwniez ten wychowawczy,
moga zostac zrealizowane
w  blizszej] perspektywie, niz
25 lat, dostosowanej do
potrzeb nieletniego, resocjalizacji
penitencjarnej.

Wymierzona oskarzonemu kara
25 lat pozbawieni wolnoSci jest
w istocie najwyzsza sankcja,
jaka mozna bylo w stosunku
do nieletniego sprawcy zbrodni
zaboOjstwa orzec. Jest wiec karg
bezspornie surowa. Niemniej trudno




byloby powola¢ przedmiotowo-
podmiotowe okolicznosci zabdjstwa
w typie podstawowym, ktore
bardziej niz w tym przypadku,
zastluguja na kare wyczerpujaca
pelen zakres dopuszczalnej sankcji
przewidzianej za te zbrodnie.

Ta surowa kara, pomimo mlodego
wieku sprawcy, pozostaje adekwatna
do jego zawinienia i w pekli
uSwiadomionego sposobu dzialania
oraz zamierzonych nieodwracalnych
nastepstw w postaci $mierci ofiary —
dobitej po poécigu, na terenie szkoly,
w obecnoéci uczniéw i nauczyciela.

Jej wymiar nie koliduje roéwniez
z celem wychowania mlodocianego
sprawcy, ktory A swojej
zaawansowanej demoralizacji, kare
nizsza  modglby  poczyta¢ za
poblazliwo$¢ i przyzwolenie na
lekcewazenie porzadku spoteczno-
prawnego. Natomiast tak orzeczona
kara, przy wdrozeniu odpowiednich
oddzialywan resocjalizacyjnych,
winna skloni¢ oskarzonego do
rozpoczecia pracy nad korekta
swojej osobowosci, gdzie stawka
skutecznoSci takich dazen moze by¢
skrécenie okresu wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci (nawet do
15 lat) w ramach warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

Jakkolwiek aktualnie brak jest
podstaw do prognozowania, ze
bedzie to «czas wystarczajacy
do osiaggniecia celéow stawianych
karze w stopniu pozwalajacym na
bezpieczny powr6t oskarzonego do
spoleczenstwa, to od motywacji
i woli oskarzonego zalezy, czy
zaangazuje sie w proces pracy
nad soba wybierajac akceptowalnie
spolecznie wzorce i budujac na
nich wlasng przyszlo§é, czy tez
bedzie kultywowal zasady rzadzace




Swiatem przestepczym, przyjmujac
lamanie prawa za osiagniecie.

Uzalezniona od wynikow na polu
resocjalizacji, mozliwos¢é wydatnego
skrocenia kary, winna stanowic
dla oskarzonego wazka motywacje
do podjecia staran o wczeSniejsze
osiagniecie jej celow.

Innymi slowy oskarzony musi
rozwazyé, czy —  postugujac
sie nomenklaturg nieletniego -
sfrajerem” jest ten, kto odebrawszy
zycie koledze, znajduje w sobie
doé¢ sily i determinacji, aby nadac
pozytywna warto§¢ wlasnemu, czy
raczej ten, kto tych wysilkéw nie
czyni. Kara ma za zadanie stuzy¢ tez
wyrobieniu w sprawcy przekonania,
ze pozbawiwszy zycia inng osobe,
winien swoim pokierowac tak, aby
strate rodziny ofiary i spoleczenstwa
cho¢ troche zrekompensowac.

Pomimo charakteru i rozmiaru
orzeczonej kary, oskarzony bedzie
mial zagwarantowane prawo do
nauki, szkolenia zawodowego,
rehabilitacji i resocjalizacji, a
jakkolwiek dluga przed nim
droga, to ma szanse na powrdt
do spoleczenstwa, jako jego
warto$ciowy czlonek.

Z racji mlodego wieku E. B,
nie mozna zgodzi¢ sie z obronca,
jakoby orzeczona kara wigzala sie ze
spedzeniem calego doroslego zycia
oskarzonego w izolacji. Natomiast
podzieli¢ nalezy stanowisko obrony,
ze dla skutecznoéci resocjalizacji
oskarzony powinien odbywacé kare w
grupie wspodlosadzonych zblizonych
wiekowo, a na pewno w
odseparowaniu od osob holdujacych
regulom subkultury wiezienne;j.

Wniosek




1. O zmiane wyroku i orzeczenie | # zasadny
kary  zasadniczo  lagodniejszej
ponizej dozwolonego ustawa progu
wskazanego w zarzucie (15 lat
pozbawienia wolnoSci — przypis SA);

# niezasadne

2. O zmiane wyroku poprzez
orzeczenie zasadniczo lagodniejszej
kary

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec nieuwzglednienia zarzutow
obu apelacji, wnioski w nich
zawarte réwniez nie mogly zostac
uwzglednione.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nieuwzglednienia zarzutéw obu apelacji i nie
stwierdzeniu podstaw do ingerencji w orzeczenie z
urzedu na podstawie art. 439 § 1 kpk i art. 440 kpk.




5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

na podstawie art. 63 § 1 Kkk
na poczet orzeczonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci zaliczono
dodatkowo okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 17
lutego 2021 r. do dnia 10 stycznia
2022r.;

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III Oskarzonego zwolniono z ponoszenia Kkosztow
postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Ewa Leszczynska-Furtak Ewa Jethon Pawel Dobosz

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o karze

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




