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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Nowakowska

Sedziowie: SA — Katarzyna Capalowska

SO (del.) — Anna Grodzicka - spr.

Protokolant: Emilia Rubinkowska

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2023 r.

sprawy M. J., syna A. i M. z domu J., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt VK 185/20

zmienia wyrok w zaskarionej czesci wobec oskarzonego M. J. w punkcie 3 w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w ten sposob, ze
naleznosé z tego tytulu na rzecz adw. P. L. podwyzsza do kwoty 2760 (dwa tysiqgce siedemset

sze$cédziesiqt) zlotych, plus VAT;

w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok utrzymuje w mocy;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. L. Kancelaria Adwokacka w L. 1200 (jeden tysiqc
dwiescie) zlotych, plus VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z

urzedu w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzonego od kosztow sqdowych za II instancje, wydatkami postepowania

odwolawczego obciqgzajqce Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 363/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 25 czerwca 2021 1., sygn. akt V K 185/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia  albo
(koszty pomocy prawnej)

ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# Uchylenie # Zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Razgca niewspolmiernoéé | # zasadny ( w zakresie kosztow za

kary poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary w wymiarze 3
lat pozbawienia wolnoéci, cho¢
okoliczno$ci sprawy przemawiaja

za wymierzeniem kary o nizszym

wymiarze.

Obraza przepiséow
postepowania mogaca miec
wplyw na  tre§¢  orzeczenia

polegajaca na naruszeniu art. 618
§ 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29
ust. 1-2 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. — Prawo o adwokaturze w zw. z
§ 17ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2
pkt 5 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tj. Dz. U. z 2019, poz.
18 ze zm.) — zarzut powiazany z
wnioskiem zawartym w piSmie z
dnia 22 sierpnia 2023 r. (k. 396).

nieoplaconej

obrone z urzedu)
# czeSciowo zasadny

# niezasadny (w zakresie kary)




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut z pkt 1 apelacji uznano za
niezasadny.

Obronca kwestionuje stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ktory
orzekajac o karze nie dostrzegl
zadnych okolicznoéci lagodzacych.
W ocenie Sadu Apelacyjnego
stanowisko to nie  nasuwa
zastrzezen, gdyz istotnie w
przedmiotowej sprawie brak jest
okoliczno$ci, o takim znaczeniu,
ktére moglyby przemawia¢ na
korzy$¢ oskarzonego M. J..

Obronca powoluje sie w apelacji na
ciezkie warunki rodzinne i osobiste,
jakie towarzyszyly oskarzonemu na
przestrzeni calego zycia wskazujac,
ze oskarzony wychowywal sie w
rodzinie niepelnej, patologicznej,
naznaczonej niewydolno$cia
wychowawcza matki. O ile
negatywny wplyw wzorcow
funkcjonujacych w rodzinie
i srodowisku, w ktérym
wychowywal sie sprawca moze
z przyczyn niezaleznych  od
niego determinowaé tresé
podejmowanych decyzji, o tyle nie
wykazano w niniejszej sprawie
by okoliczno$ci te ograniczaly
oskarzonemu mozliwo$¢ podjecia
zachowania zgodnego z prawem.

Oskarzony osiggnal wymagany
stopien dojrzaloSci spolecznej, w
dacie czynu mial ukonczone 25 lat.
Ponadto, byl juz karany sadownie,
a w przeszlodci  pozostawal
pod dozorem kuratora, gdzie
opinia ze sprawowanego S$rodka
probacji byta negatywna. Oskarzony
jawi sie jako osoba wysoce
zdemoralizowana, nie poddajaca




sie procesowi resocjalizacji pomimo
odbywania kar pozbawienia
wolnoSci i stosowanych oddzialywan
wychowawczych  (kwestionariusz
wywiadu $rodowiskowego - k.
156-158). Z opinii  sadowo-
psychiatrycznej wynika, ze M.
J. dysponuje niska, ale
mieszczaca sie  w  granicach
normy sprawno$cia umyslowa.
Nie stwierdzono u oskarzonego
objawéw  choroby  psychicznej
ani  upo$ledzenia umyslowego.
Wprawdzie rozpoznano u niego
osobowos¢é nieprawidlowa i
uzywanie $rodkow
psychoaktywnych, to jednak
wskazano, iz powyzszy stan
psychiczny w  odniesieniu do
zarzucanego mu  czynu  nie
znosit ani nie ograniczal jego
zdolnoéci do rozpoznania znaczenia
czynu ani pokierowania swoim

postepowaniem (opinia - k.
274-279).
Brak internalizacji norm

spolecznych nie wynika zatem -
jak twierdzi obronica - z zaniedban
srodowiskowych, czy negatywnych
przezy¢ psychicznych zwigzanych z
wydarzeniami z przeszlosci, lecz
Swiadomie obranej linii zyciowej
ukierunkowanej na popelnianie
przestepstw. Zauwazy¢ nalezy, iz
wplyw tych okolicznoéci na ocene
stopnia winy jest tym mniejszy,
im wieksze sprawca posiadal
mozliwo$ci wdrozenia sie do Zycia
w spoleczenstwie, a z ktorych to nie
skorzystal. Z natury rzeczy wiec brak
internalizacji norm spolecznych
najistotniejsze znaczenie bedzie
mial w przypadku ustalenia stopnia
winy u sprawcow mlodocianych
(por. Kodeks karny, Cze$¢ ogdlna
Komentarz pod red. A. Zolla, Tom I,
Wydanie II, Zakamycze 2004).




Zar6wno trudne warunki rodzinne i
osobiste, jak tez niskie kompetencje
intelektualne oraz brak kwalifikacji
zawodowych - na ktoére powoluje sie
obronca oskarzonego - nie stanowig
okoliczno$ci, ktore przemawialyby
za zlagodzeniem orzeczonej kary w
tej konkretnej sprawie.

Takze niewielka warto$¢ mienia
stanowigcego przedmiot zaboru
(26,50 zlotych) nie zmienia tej
oceny, gdyz po pierwsze warto$é
ta nie jest jedynym wyznacznikiem
ustalania rozmiaru wyrzadzonej
szkody, wplywajacym na ocene
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu (art. 115 § 2 kk),
a po drugie w odniesieniu
do przestepstwa polegajacego na
rozboju szkoda obejmuje nie
tylko szkode majatkowa, ale takze
doznang przez pokrzywdzonego
krzywde. W tym stanie rzeczy takze
ten argument nalezy uznaé za
chybiony.

Dostrzec  nalezy, iz  obrona
nie kwestionuje ustalonych w
sprawie okoliczno$ci obcigzajacych
(uzasadnienie wyroku - k. 336-337).
Natomiast ich nagromadzenie oraz
charakter daja podstawe do oceny,
ze kara w wymiarze 3 lat
pozbawienia wolnoSci orzeczona
wobec M. J. nie nosi cech razacej
niewspolmiernoSci w rozumieniu
art. 438 pkt 4 kpk Tresc
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej
instancji w zakresie obejmujacym
rozwazania dotyczace wymiaru
kary — oceniona przez pryzmat
kryteribw sadowego wymiaru kary
okre§lonych w art. 53 kk -
upowaznia do przyjecia, ze Sad
Okregowy przeanalizowal wszystkie
ustalone w sprawie okolicznoéci
nadajgc im wlaéciwe znaczenie.




Zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary, jako =zarzut z Kkategorii
ocen, mozna zasadnie podnosié
wowczas, gdy kara jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w
spos6b wlasciwy ani okoliczno$ci
popelnienia  przestepstwa,  ani
osobowoSci sprawcy — innymi
stowy, gdy w spolecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwg, jej
niewspolmiernosé zachodzi w takim
stopniu, ze kara orzeczona przez Sad
Iinstancji nie daje sie zaakceptowac.

Podstawa Srodka odwolawczego
w zakresie orzeczenia o karze
moze by¢ wylacznie jej razaca
niewspOlmierno$¢. Przepis ten
wyklucza wiec mozliwo$é weryfikacji
sankcji karnej przez sad odwolawczy
(nawet jezeli nie podziela on oceny
sadu pierwszej instancji), o ile
sankcja ta nie wykazuje cechy
razacej niewspdimiernosci.

Zasady i dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary pozostawiaja
Sadowi pewien zakres swobody w
procesie jej wymierzania, a granice
tej swobody zakreSla wskazana
w art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca
niewspolmierno$c¢ kary. Jak podnosi
sie w orzecznictwie, zarzut oparty
na tej podstawie moze by¢ uznany
za zasadny, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoSci mozna
przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzong
przez sad pierwszej instancji a
kara, ktora nalezaloby wymierzyc
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw sadowego
wymiaru kary (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada
1973 r., III KR 254/73, Lex nr
1674340, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 czerwca 2016
r., II AKa 156/16, Lex nr 2172530).




Tego rodzaju sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystepuje.

Przepis art. 53 § 11 2 k.k. formuluje
dyrektywy sedziowskiego wymiaru
kary. Wybor dyrektywy spotecznego
oddzialywania kary jako wiodacej,
lezy w  uprawnieniach  sadu
wymierzajacego kare, podobnie jak
akceptacja takiego wyboru przez
sad odwolawczy. Sad Okregowy
w uzasadnieniu wyroku przytoczyl
okoliczno$ci, ktére mial na uwadze
przy wymiarze kary nadajac im
wlasciwa range i znaczenie. Sad
Apelacyjny w caloéci podziela
argumentacje Sadu meriti uznajac
rozstrzygniecie o karze za sluszne.
Kara w wymiarze 3 lat pozbawienia
wolnoéci  jest adekwatna do
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonemu czynu i
stopnia jego zawinienia. Uwzglednia
takze wlasciwo$ci i  warunki
osobiste oskarzonego, ktére nie
mogly doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego  wyroku  poprzez
zlagodzenie kary. W realiach
niniejszej sprawy nie mozna mowic o
niewspolmiernosci (surowosci) kary
w stopniu razacym, przez co tak
orzeczona kara mialaby by¢ uznana
za kare niesprawiedliwa.

Reasumujgc  stwierdzi¢ nalezy,
ze orzeczona wobec oskarzonego
kara nie nosi cech razacej
niewspolmierno$ci w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. Tylko za$ taka
ocena moze doprowadzi¢ do zmiany
wyroku w zaskarzonej czesci.

Uznajagc zarzut z pkt 2 za
zasadny Sad Apelacyjny mial na
uwadze, ze Sad pierwszej instancji
nieprawidlowo ustalit oplate za
obrone oskarzonego wykonywana z
urzedu.




Jak wynika z akt sprawy adwokat
P. L. zostal ustanowiony obronca
M. J. na mocy zarzadzenia Prezesa
Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 3 sierpnia 2020 r. W
sprawie II Kp 360/20 (k. 133).
Woéwcezas M. J. posiadal status
podejrzanego w sprawie PR 3
Ds. 68.2020 objetej Sledztwem
(k. 67-67v). Obronca wykonywal
czynnosci obroncze w toku $ledztwa,
totez koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu
winny obejmowaé réwniez oplate
z tego tytulu wraz z naleznym
podatkiem VAT. Ponadto, adw. P.
L. wykonywal obrone oskarzonego
przed Sadem Okregowym jako
pierwsza instancja  wystepujac
osobiscie lub za posrednictwem
wyznaczonego substytuta na
poszczegblnych terminach rozpraw.
Sad pierwszej instancji orzekajac
o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej (punkt 3 wyroku) pominat
obrone wykonywana w $ledztwie, na
co stusznie zwroécil uwage obronca w
apelacji.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego
(w zaskarzonej czeéci) podlegalo
zmianie roéwniez z uwagi na tresé
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 20 grudnia 2022 .
sygn. akt SK 78/21. W tym
orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny
uznal § 17 ust. 1 pkt 2 oraz §
17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz.
18 ze zm.) za niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust.
1 zdanie pierwsze Konstytucji RP
przez to, ze wskazane w nim stawki




dla adwokatéw ustanowionych
obroficami z urzedu sa nizsze od
stawek w tych samych sprawach
dla ustanowionych
obroncami z wyboru. Wskazane
przepisy utracity moc obowiazujaca
w dniu opublikowania orzeczenia
Trybunalu  Konstytucyjnego w
Dzienniku Ustaw (Dz. U. z 2022
r., poz. 2790). Sad Apelacyjny w
skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe  podziela
Trybunalu  Konstytucyjnego, a
ponadto nie dostrzega podstaw
do ro6znicowania wynagrodzenia

adwokatow

argumentacje

przyznanego obroncy z urzedu i
obroncy z wyboru takze w kategorii
tych
objete wprost wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia
2022T.

spraw, ktore nie zostaly

Wobec powyzszego przy ustaleniu
wynagrodzenia obroncy nalezalo
zastosowac przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z
2015 ., poz. 1800). W tej sytuacji
podlegajaca zasadzeniu od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. P. L. kwota
winna wynosi¢ 2760 zl plus VAT
(600 zt oplata za §ledztwo + 2160
z} oplata za postepowanie przed
Sadem Okregowym jako pierwsza
instancja) - § 11 ust. 1 pkt 2, § 11 ust.
2 pkt 5 oraz § 17 pkt 1 cytowanego
rozporzadzenia.

Powyzsze  skutkowalo
zaskarzonego wyroku w zakresie

punktu 3.

zmiang

Wnhniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie orzeczenia o
karze i wymierzenie oskarzonemu
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci.

# zasadny ( co do kosztéw za obrone
z urzedu)

# czeSciowo zasadny




Whniosek o zmiane zaskarzonego | # niezasadny (co do kary)

wyroku w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej w punkcie 3 wyroku

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do zlagodzenia kary
wobec bezzasadno$ci zarzutu z pkt 1
apelacji.

Zasadno$¢ zarzutu z pkt 2
w zakresie kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o karze.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu apelacji
obroncy, a w konsekwencji zmiany zaskarzonego w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze, ktéra nie nosi cech




razacej niewspolmiernosci w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. (argumentacja jak punkcie 3.1. uzasadnienia).

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecie z pkt 3 wyroku o koszach nieoplaconej
pomocy prawne;j.

Zwiezle o powodach zmiany

Argumentacja jak w pkt 3.1. uzasadnienia z powolaniem
sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20
grudnia 2022 r. w sprawie SK 78/21.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

3
e
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5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt IIT

Pkt IV

Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym znajduje uzasadnienie w
tresci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) — uwzgledniajac
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia
2022 r. w sprawie SK 78/21 (argumentacja jak w pkt 3.1
uzasadnienia).

Kierujac sie trescia art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny
zwolnit oskarzonego w calosci od kosztow sadowych
za II instancje majac na uwadze sytuacje osobista i
majatkowa oskarzonego, w tym fakt, iz nie posiada
stalych dochodéw oraz majatku, za$ aktualnie przebywa
w jednostce penitencjarne;j.

PODPISY

SSA Katarzyna Capalowska SSA Anna Nowakowska SSO del. Anna Grodzicka




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze
rozstrzygniecia albo | oraz rozstrzygniecie o
ustalenie, ktérego dotyczy | kosztach nieoplaconej
apelacja pomocy prawnej

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




