Sygn. akt IT AKa 513/21

S ygn. akt II AKa 513/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Sedziowie: SA — Anna Kalbarczyk

SA — Slawomir Machnio

Protokolant: — Wiktoria Siporska

przy udziale prokuratora Renaty Spiewak i pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) sp. z o.0.
Ppo rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2023 r.

sprawy W. W. (1), urodz. (...) w K., syna J.iH. z d. P.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XVIII K 224/20

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego W. W. (1);

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 513/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVIII K 224/20 z dnia 12.10.2021 1.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

x oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X

Zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

Nie dotyczy

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce

podstawaq ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Nie dotyczy

2.2.2,

nieuwzglednione

Dowody
przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
1/ I/ Obroncy osk. W. W. (1) /bez | # zasadny

numeracji/:

- obrazy przepisow  prawa
procesowego, ktéra miala wplyw na
tre$¢ wyroku, a to art. 2 § 2 kpk,
art. 4 kpk, art. 5 kpk i art. 170
kpk poprzez oparcie rozstrzygniecia
na nieprawdziwych ustaleniach
faktycznych, pominiecie dowodéw
na
oskarzonego, dokonanie dowolnej
oceny dowoddow bez uwzglednienia

zasad prawidlowego rozumowania i

przemawiajacych korzysé

doéwiadczenia zyciowego, a nadto
oddalenie wnioskéw dowodowych
o przestuchanie w charakterze
$wiadkow G. S. (1) i S. M. (1) oraz
innych dowodéw wnioskowanych
przez obrone oskarzonego pismem z
17.09.2021 1., mimo braku podstaw
do ich oddalenia;

- bledéw w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
poprzez przyjecie, ze W. W. laczyly
z J. G. (1) jakiekolwiek interesy
wykraczajace  poza  dzialalno$c
gospodarcza w ramach (...) sp.
z 0.0. oraz ustalenie, ze wplaty

# czeSciowo zasadny

X niezasadny




§rodkoéw finansowych na konto I. J.
(1) nie mialy na celu finansowania
dzialalnoSci  spétki (...), mimo
ze byla to codzienna praktyka
w dzialalno$ci tej spotki i co
potwierdzaja zeznania 1. J. (1), M.
W. (1) oraz dowody z przelewow
dopuszczone przez Sad w poczet
dowodow, a takze poprzez przyjecie,
ze wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawie XVI GC
588/17 jest prawomocny, podczas
gdy sprawa ta znajduje sie na etapie
postepowania apelacyjnego;

- naruszenia art. 442 § 3
kpk poprzez uznanie za wiazace
wskazania Sadu Odwolawczego co
do ustalen faktycznych i sposobu
oceny dowodéw zebranych w
sprawie.

II/ Prokuratora pkt 11 2:

1/ bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i
majacego wplyw na jego tre$c
poprzez uznanie, Zze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona czynu zabronionego,
polegajacego na przywlaszczeniu w
dniu 25.03.2016 1. kwoty 240.000 z}
i w dniu 31.08.2016 r. kwoty 62.500
USD, a w konsekwencji przyjecie, ze
czyny te stanowily ciag przestepstw
z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 §
1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, podczas
gdy analiza materialu dowodowego,
ocenianego z  uwzglednieniem
wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego w postaci wyjasnien
oskarzonego, zeznan M. Z. (1), ktory
posiadal wiedze od J. G. (1) a
nie oskarzonego, potwierdzajacego
wersje o inwestowaniu $rodkéw
na rzecz A. przez oskarzonego,
dobrowolny zwrot kwoty 37.500
USD przez oskarzonego  spolce
(...), niewzywanie przez spolke
(...) oskarzonego do zwrotu kwoty




240.000 zl, niewystgpienie przez
spotke (...) z pozwem cywilnym o
zaplate kwoty 240.000 zl, a jedynie
kwoty 62.500 USD, ktéra sad
cywilny nieprawomocnie zasadzil na
zasadzie nieorzekania o winie, fakt
znajdowania sie na kontach A. o
wiele wyzszych kwot niz przelane
przez oskarzonego, co do ktoérych
mogl zaspokoié swoje wierzytelnosci
wobec A. do kwoty ok. 950.000 zl,
gdyz saldo na rachunku wynosito
653.025,50 zt 1 518.945,92 USD,
brak wiarygodnych dokumentéw co
do wzajemnych rozliczen pomiedzy
oskarzonym a J. G. (1) z
tytulu rozliczen i inwestowania
przez oskarzonego $rodkéw na
rzecz A. oraz innych spolek,
nieprzeprowadzenia przez Sad i
oddalonego wniosku dowodowego
na okoliczno$¢ powadzonego przez
Prokurature Okregowa w Warszawie
postepowania sygn. akt PO IX
Ds. 28.2021 z zawiadomienia
oskarzonego, gdzie posiada status
pokrzywdzonego, o oszustwie w
zakresie kwoty ok. 950.000 zt, w tym
kwot 240.000 zl i 62.500 USD m.in.
przez A., prowadzi do odmiennych
wnioskow a to, ze brak jest podstaw
do przypisania oskarzonemu, iz
dzialal z zamiarem przywlaszczenia
powierzonych mu pieniedzy, a
jedynie zaspokojenia niemozliwych
do ustalenia wzajemnych rozliczen
pomiedzy oskarzonym i m.in. A., za
zgoda i wiedzg A. i J. G. (1), ktéry
wystawit weksel in blanco do kwoty
050.000 zt na rzecz oskarzonego,
prowadzi do wniosku, iz kazda
z przeciwnych stron przedstawia
wlasng wersje zdarzen, w zakresie
ktérych nie da sie juz ustali¢, ktora
jest prawdziwa, a treé¢ art. 5 § 2 kpk
i zasada in dubio pro reo wskazuje,
ze niedajace sie usunaé watpliwosci
powinny by¢ rozstrzygniete na
korzy$é oskarzonego, uprzednio
prawidlowo uniewinnionego przez




Sad w oparciu o praktycznie tozsamy
material dowodowy i dokonane na
jego podstawie ustalenia faktyczne,
czego nie uczynil aktualnie Sad,
dokonujgc niezasadnie odmiennej
oceny;

2/ obrazy przepisOw postepowania,
ktobra wplyw na tresé
orzeczenia, a to art. 7 kpk
poprzez dokonanie dowolnej oceny
niestuszne

miala

dowodow,
obdarzenie walorem wiarygodnosci
zeznan J. G. (1) 1 I. G. (1), a
odmoéwienie waloru wiarygodno$ci

poprzez

wyjasnieniom oskarzonego oraz
zeznaniom M. Z. (1) 1 Z.
D., podczas gdy wyjaénienia i

zeznania te koreluja ze soba,
sa spojne, logiczne, nie zawieraja
wewnetrznych sprzecznosci, a nadto
znajduja oparcie w pozostalym
materiale dowodowym i prowadza
do wniosku, iz oskarzony nie
dzialal z zamiarem przywlaszczenia
powierzonych mu pieniedzy poprzez
ich wyplate, a nastgpilo to z tytulu
wzajemnych rozliczen m.in. z A.
i oskarzony czynil to na zasadzie
odzyskania zainwestowanych w A.
cze$ci Srodkdw wlasnych, natomiast
zeznania J. G. (1) byly niesp6jne
i wykluczajace sie wzajemnie na
kolejnych terminach, co czynilo te
zeznania niewiarygodnymi, bowiem
Swiadek nie byl w stanie przedstawic
jednolitej wersji zdarzen, natomiast
I. G. (1) nie posiadala wiedzy wlasnej
dotyczacej kluczowych aspektow
niezbednych do wustalenia stanu
faktycznego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zarzuty skarzacych dotycza
zblizonych okolicznosci i celowe
jest ich

laczne  rozwazenie.




Przy tym zarzuty bledow w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku sa wtérne
do zarzutdw obrazy przepisow
procesowych i wprost odwoluja
sie do oceny dowodow, czyli
pierwotne naruszenia sprowadzaja
sie do wadliwej oceny materiatu
dowodowego.

b/ Podzielic nalezy konsekwentne
poglady orzecznictwa, ze
przekonanie Sadu o wiarygodnosci
jednych dowodéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia  zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego W.
W. (1) oraz wladciwie ocenit dowody,
majgc na uwadze tre§é art. 7 kpk.
Opart sie na calo$ci przedstawionego
mu materialu dowodowego oraz
wobec tego odno$nie poczynionych
ustalen nie naruszyl art. 410
kpk, poniewaz uchybienie normie
zawartej w przepisie art. 410
k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie
w  wypadku nieuwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Dotyczy to
za§ tylko istotnych  kwestii.
Art. 4 kpk wustanawia ogdlna
dyrektywe nakazujaca bada¢




oraz  uwzglednia¢  okolicznoéci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
— a wiec przepis ten nie
moze samodzielnie stanowié
podstawy zarzutu apelacyjnego
i nalezy go  powigza¢c z
naruszeniem konkretnych regulacji
czy uprawnien. Podobnie wedle art.
2 § 2 kpk, podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny stanowic
prawdziwe ustalenia faktyczne, czyli
ma on ogdlny charakter i niezbedne
jest powiazanie go z konkretnymi
uchybieniami.

¢/ Chybione sg zarzuty naruszenia
art. 5 § 2 kpk, gdyz Sad I instancji nie
mial nieusuwalnych, obiektywnych
watpliwoéci co do zachowania
oskarzonego i innych oséb, a ich
istnienie warunkuje zastosowanie
tego przepisu. Zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢ uznany za
skuteczny tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane, ze orzekajacy
sad rzeczywiScie miat watpliwoéci o
takim charakterze i nie rozstrzygnal
ich na korzy$¢ danego oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwosci co
do stanu dowodéw /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r. lex nr 2488989/. Ponadto
nieprawidlowe jest laczenie zarzutu
obrazy art. 5 § 2 kpk i art. 7
kpk, poniewaz niedajace sie usunaé
watpliwoéci moga powsta¢ dopiero
w nastepstwie oceny dowodow
przeprowadzonej zgodnie z regutami
art. 7 kpk. Wtedy dopiero mozna
bowiem stwierdzi¢, czy watpliwosci,
jesli w ogodle wystepowaly, byly
powazne i istotne, a nie jedynie
spekulacyjne oraz czy i jakie mialy
one znaczenie dla rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnoSci prawnej
oskarzonego. Zarazem w sytuacji,




gdy dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych zalezne jest od dania
wiary tej lub innej grupie
dowodéw lub tez dania wiary
wyjasnieniom oskarzonego, nie
mozna méwi¢ o naruszeniu zasady
in dubio pro reo. Ewentualne
zastrzezenia powinny by¢ w takiej
sytuacji podnoszone i rozstrzygane
na plaszczyznie zachowania lub
przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow. To =za$, ze
w toku postepowania zarysowaly
sie  rézne wersje  przebiegu
zdarzenia nie oznacza zaistnienia
przestanek, o jakich mowa w
art. 5 § 2 k.p.k. Rozstrzygnieciu
powstajacych  watpliwosci  shuzy
bowiem inicjatywa dowodowa oraz
ocena przeprowadzonych dowodéw
zgodna z art. 7 k.p.k. /tak np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.02.2018 r. sygn. III KK 286/17,
lex nr 2559388/. Nie nastgpila tez
obraza art. 5 § 1 k.p.k., poniewaz
Sad Okregowy nie naruszyl
zasady domniemania niewinnoSci
oskarzonego, dokonujac  oceny
dowodow i  wydajac  wyrok
skazujacy.

d/ Nie doszlo do naruszenia art. 442
§ 3 kpk poprzez uznanie za wigzgce
wskazan sadu odwolawczego, gdyz
takie brzmienie tego przepisu
jest jednoznaczne. Wiazace dla
sadu, ktéremu przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania, s3
wlasnie zapatrywania prawne i
wskazania sadu odwolawczego.
Bezspornie uwzglednil to Sad
Okregowy w swoich rozwazaniach
i dopiero zignorowanie zalecen
Sadu Apelacyjnego prowadziloby do
obrazy art. 442 § 3 kpk. Nie oznacza
to, ze Sad I instancji byl pozbawiony
samodzielnoS$ci co do sposobu oceny
dowodéw zebranych w sprawie i
czynionych na ich podstawie ustalen
faktycznych. Natomiast szerokie




odwolywanie sie do stanowiska
Sadu Apelacyjnego nalezy oceniaé
w ramach wady sporzadzonego
pisemnego uzasadnienia, ktoéra
nie moze mie¢ wplywu na
tre§¢  zaskarzonego  orzeczenia,
skoro uzasadnienie sporzadzono po
wydaniu wyroku.

e/ Nie doszlo do obrazy art.
2 § 2, art. 4, art. 5, art.
7 kpk czy innych przepisow,
ktéra uniemozliwialaby instancyjna
kontrole prawidlowos$ci wyroku
badz nakazywala jego zmiane co
do sprawstwa i winy oskarzonego.
Skarzacy nie wykazali innych
uchybien, ktére mialyby wplyw na
tre$¢ wydanego wyroku. Apelacja
obroficy ma charakter jedynie
polemiczny. Zatem wniosek obroncy
0 uniewinnienie oskarzonego i
wnioski obu skarzacych o uchylenie
zaskarzonego wyroku — sa3 w
oczywisty sposdb bezzasadne.

f/ Prawidlowo Sad I instancji
uznal wyjaénienia oskarzonego za
jedynie czeSciowo wiarygodne m.in.
co do dokonania przedmiotowych
przelewow wskazanych kwot w
dniach 25.03.2016 r. i 31.08.2016
r. oraz zwrotu lacznie sumy
37.500 USD, natomiast w zakresie
negowania winy za stanowigce
wylacznie linie obrony. Skarzacy
nie podwazyli skutecznie tej oceny.
Wedlug wyjaénien W. W. (1),
powodem przelania przez niego z
rachunku spo6iki (...) kwot 100.000
USD 31.08.2016 r. i 240.000 zi
25.03.2016 1. byl czeSciowy zwrot
naleznych mu od spo6lki pozyczek,
ktére wplacal w 2014-2015 r. J.
G. (1), w tym za posrednictwem
konta I. J. (1) /k.212-212v akt Ds.
660.2018, k. 108, 115, 733/. Wynika
z tego, ze chodzi tu faktycznie o
blizej niesprecyzowane rozliczenia
oskarzonego z J. G. (1), ktoéry byl




osoba zarzadzajaca spolka (...) i
podejmujaca decyzje, a nie wprost
o rozliczenia ze spo6lka. Oskarzony
nie zawarl przeciez zadnej umowy
pozyczki, nie wplacal pieniedzy na
rachunek spolki (...) ani nie byl w
stanie okre$li¢ lacznej sumy wplat.
Koreluje z tym ustalenie, ze W.
W. nalezy sie kwota 950.000 7zl
od J. G.,, przy czym o$wiadczenie
J. G. /k.o1 akt Ds. 660.2018/ nie
wskazuje w ogble na rozliczenia
odno$nie spdlki (...) a oskarzony
przyznal, ze mial z J. G. takze inne
spotki (...), (...), V., A. Polska /
k.121/. Gdyby chodzilo o dlug ze
strony spolki, to o$wiadczenie czy
umowe powinny podpisaé osoby
uprawnione do dzialania w jej
imieniujak I. G. (1), a nie osobiscie J.
G. (1). Dodatkowo potwierdzaja taki
wniosek niepodpisane dokumenty
z k. 231-233 akt Ds. 660.2018.
Charakterystyczne sa stwierdzenia
oskarzonego, ze do spotki wplynely
pieniadze, chcial je czeSciowo
rozliczy¢ i dlatego pobral 240.000
zl /k.114/, jak tez chcial zabezpieczy¢
pieniadze i przelal 100.000
USD /k.16, 117/. Nalezy za$
odrézni¢ spotke =z ograniczona
odpowiedzialno$cig - jako odrebny
podmiot prawny posiadajacy m.in.
osobowo$¢ prawng i wlasny majatek
— od osoby fizycznej, jaka jest J.
G.. Nieprawidlowy obieg finansowy i
dokumentowy w spélce (...) poprzez
wykorzystywanie rachunkéw innych
0s0b czy kart podpisanych in blanco
— nie usprawiedliwia oskarzonego,
ktéry sam uczestniczyl w tych
nieprawidlowos$ciach. Sprzeczne z
wyjasnieniami jest wskazanie przez
W. W. ,pozyczka” w tytule przelewu
kwoty 240.000 zl i ,zaliczka” w
tytule przelewu kwoty 100.000 USD
- nie $§wiadczy to o zwrocie pieniedzy
dla oskarzonego, ale odwrotnie o
wyplacie pozyczki i zaliczki na
jego rzecz, ktére powinny zostaé




zwr6cone lub rozliczone ze spotka.
Istnienie takiej pozyczki i zaliczki nie
wynika za$ z zadnego wiarygodnego
dowodu i przeczy im nawet
analiza wyja$nien oskarzonego oraz
zwrot przez niego w ratach sumy
37.500 USD. Powyzsze wnioski
potwierdza odwolanie W. W. z
funkcji prezesa (...) sp. z o.o.
Wykaz kwot wplaconych do kasy
(...) sp. z o0.0. /k.97-98 akt Ds.
660.2018/ dowodzi, ze J. G. (1)
do 14.06.2016 r. prowadzil kase
gotdwkowa spolki i otrzymal kwoty,
ktére formalnie pokwitowal W. W,
— nie dotyczy to przedmiotowych 2
przelewow. Natomiast o§wiadczenie
z 31.08.2016 r. J. G. /k.230 akt
Ds. 660.2018/ potwierdza tylko,
ze W. W. od 11.06.2013 r. do
13.03.2015 r. dokonat wplat na
lgczng sume 203.650 zl na rachunek
I. J. na rzecz J. G. — nie dowodzi
to finansowania spoélki. Nadto
nawet gdyby oskarzony w sposob
nieformalny wcze$niej finansowal
dzialalno$¢ spoélki, to nie mial
podstaw do dowolnego pobrania
i przywlaszczenia jej pieniedzy,
gdyz dokonanie przysporzenia na
jego rzecz wymagalo okreSlenia
podstawy  prawnej i  zgody
wspoélnikow. Wbrew stanowisku
skarzacych, nie zmienia tego: zwrot
kwoty 37.500 USD, poczatkowe
niedomaganie sie od niego zwrotu
240.000 zt i niewystgpienie w
tej czeéci do sadu cywilnego, fakt
znajdowania sie na rachunku spolki
(...) znacznie wiekszych sum ani
brak wiarygodnych dokumentéw co
do wzajemnych rozliczen miedzy
W. W. a J. G.. Nie usprawiedliwia
oskarzonego i nie $wiadczy o
braku zamiaru przywlaszczenia
powierzonych mu pieniedzy — chec
zaspokojenia wzajemnych rozliczen
z J. G. czy spolka (...), ktorej
byl prezesem i w ktorej mogl
podjaé potrzebne kroki do uzyskania




pieniedzy. O$wiadczenie W. W. /
k.15 akt Ds. 660.2018/ wskazuje
za$, ze zobowigzal sie zwroci¢ do
12.09.2016 r. zaliczke w kwocie
100.000 USD. Nie doszlo takze do
bledu poprzez przyjecie, ze J. G. i
W. W. laczyly interesy wykraczajace
poza dzialalno$¢ spélki (...), gdyz
taki wniosek wyplywa z analizy
dowodow.

g/ Zeznania J. G. (1) wskazuja,
ze nie kwestionuje podpisanych
przez siebie dokumentéw. Podal,
7ze o$wiadczenie z 31.08.2016
r. /k23zo akt Ds. 660.2018/
wskazujace wplaty W. W., nie
dotyczy  spolki (...) a innych
podmiotéw oraz przedsiewzie¢ w
Ukrainie i Kazachstanie, podobnie
o$wiadczenie o dlugu 950.000 zl
na rzecz oskarzonego /k. 225 akt
Ds. 660.2018, 193-194, 773, 776/
- co nie zostalo podwazone w
tej sprawie. Wplaty W. W. na
rachunek I. J. takze nie mialy
zwigzku z w/w spotka i (...). G.
przyjmowal pieniadze jako osoba
fizyczna /k. 225 akt Ds. 660.2018,
197, 200, 595/. Zaprzeczyl, aby
oskarzony pozyczal pieniadze spolce
(...) /k.595, 775/. Jednoznacznie
stwierdzil, Ze dokonanie przez
oskarzonego przelewéw w kwotach
240.000 zl i 100.000 USD bylo
bezzasadne i bez podstawy prawnej,
nie wiedzialy o tym inne osoby z
zarzadu ani udzialowcy /k.32, 226
akt Ds. 660.2018, 191/. Zdaniem
J. G., oskarzony pobral pienigdze
z konta spotki w celu wymuszenia
na nim prywatnych rozliczen /k.32v
akt Ds. 660.2018, 596/. Rozmawial
z oskarzonym od czerwca 2016
r. o zwrocie sumy 240.000 zt /
k.203/. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze nie chodzi tu o wiarygodnosé
wszystkich wypowiedzi J. G. np. co
do jego roli, a jedynie o ich analize
w zakresie istotnym dla niniejszej




sprawy odnoénie 2 przedmiotowych
przelewow i uprawnien oskarzonego
do ich dokonania, a w tej czesci
zeznania byly spdjne, niesprzeczne i
nie przedstawialy r6znych wersji.

h/ Relacje kolejnych $wiadkow
nie zostaly podwazone, ale maja
uboczne znaczenie, gdyz nie znaja
oni szczegdlow rozliczenn pomiedzy
W. W. a J. G.. Wedlug 1. J. (1), nie
zna ona dokladnie rozliczen J. G. z
oskarzonym i nie wie, jakich wplat
dokonywal W. W. za poérednictwem
jej konta dla J. G. /k.236 akt Ds.
660.2018, k.181-184, 756-757/, nie
wie nic o pozyczkach i finansowaniu
spolki przez oskarzonego /k.183,
188/ - zatem wraz z dokumentami
przelewow nie potwierdza to
wyjasnien W. W. i stanowisko
obroncy jest bledne. Natomiast
udzialowiec spotki - (...) wie
o 2 przedmiotowych przelewach
wykonanych przez W. W., posiada
wiedze pochodzaca od meza co
do domagania sie ich zwrotu, ale
nie zna szczegdlow rozliczen J.
G. z oskarzonym wynikajacych z
réznych intereséw /k.444, 450/ i jej
zeznania nie pozwalaja samodzielnie
rozstrzygnaé przebiegu wydarzen.
Wynika z nich jednak, ze wedle
jej meza oskarzony ,chcial siebie
zabezpieczy¢” i nie wie ona nic o
pozyczkach /k.450/, co koreluje z
rozliczeniami z J. G. a nie ze zwrotem
pozyczki.

i/ Wedlug kierowcy M. W. (1),
na jego konto wplywaly pienigdze,
ktéore oddawal do biura tj. I. G.
(1) lub J. G. (1) za pokwitowaniem
— wplacala je spoélka (...) i chyba
2 razy takze oskarzony /k.254/. Z
tych relacji w ogoble nie wynika, aby
pieniadze wplacane przez W. W. i
przekazywane J. G. czy jego zonie
stanowily jakakolwiek pozyczke,
a taki mechanizm $wiadczy o




procederze ukrywania przeplywow
finansowych i rzeczywistego
pochodzenia pieniedzy. Nie ma przy
tym wiekszego znaczenia, ze M.
W. z otrzymanych pieniedzy robil
czasami zakupy dla spotki np. rzeczy
do biura i paliwa oraz placil za
kolacje, gdyz rozliczat za to faktury.
Nie wynika z tego finansowanie
spolki przezW. W., gdyz czym innym
jest decyzja J. G., I. G. czy M. W.
co do przeznaczenia pieniedzy, a
czym innym przekazanie Srodkow
finansowych na rzecz sp6lki, czego
nie bylo.

j/ Dyrektor Z. D. podal, ze W. W.
pozyczal pieniadze na poczatkowa
dzialalno$¢ spolki, ale nie wie, jakie
kwoty /k.365/. Nie wie za$ nic o
przelewaniu pieniedzy na rachunek
oskarzonego /k.366/. Natomiast M.
Z. (1) wie od J. G. o zasilaniu
konta sp6iki tj. pozyczaniu pieniedzy
przez W. W., ale nie zna kwot /
k.374/. Wedle sekretarki S. P.,
od W. W. wie, ze finansowal
dzialalno§é spédlki i nie odzyskal
pieniedzy /k. 379/. Zeznania tych
Swiadkow nie zawieraja szczegolow,

odzwierciedlaja stanowisko
oskarzonego i nie sa
przekonujace. Wobec braku
dokumentow potwierdzajacych

pochodzenie pieniedzy nie wynika
bezspornie z nich, ze byly to
rzeczywidcie pozyczki ze strony
oskarzonego a nie np. wplaty z
innych tytuléw ani, czy jakakolwiek
suma rzeczywiScie nalezala sie
oskarzonemu po znacznym uplywie
czasu tj. w 2016 r. M. Z. wprost
odwolal sie do o$wiadczenia J.
G. o dlugu 950.000 zI wobec
oskarzonego, a wiec niewatpliwie
chodzi tu o rozliczenia tych o0s6b
a nie samej spotki (...) jako
osoby prawnej. M. Z. podal takze,
ze oskarzony mial wziaé zaliczke
na poczet dywidendy /k.376/,




co wyklucza sie z wczesniejszym
udzieleniem i dokonanym zwrotem
pozyczki. Jesli za§ oskarzonemu
chodzilo o dywidende, to do jej
wyplaty potrzebna byla uchwala
wspolnikow, ktorej jednak nie bylo.
Fakt prowadzenia konkurencyjnej
dzialalnoSci przez swiadkéw i sporu
z J. G. nie dezawuuje w caloSci
ich zeznan, ale z uwagi na brak
szczegOldw czy pochodzenie wiedzy
od oskarzonego, nie stanowig one o
wiarygodno$ci wyjaénienh W. W..

k/ Sad Okregowy byl uprawniony do
oddalenia na rozprawie 28.09.2021
r. na mocy art. 170 § 1 pkt 2 kpk
wnioskéw dowodowych obroncy z
uwagi na brak potrzeby uzyskania
wskazanych dokumentéw od spotki
(...), przestuchania jako swiadkow G.
S.(2)iS. M. (1) oraz uzyskania opinii
z zakresu ksiegowo$ci. OkolicznoSci,
ktére mialy zostaé udowodnione
tj. zrodla przychodow i koszty
dzialalnoSci spolki, jako takie nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a zeznania S. M. nie s3
istotne dla weryfikacji zeznan J.
G. w zakresie dokonywania ustalen
faktycznych co do =zarzucanego
przestepstwa /k.852-853/. Z
ujawnionych dowod6éw nie wynika,
aby S. M. posiadal wiedze o
szczegOlach rozliczen z W. W,
gdyz oskarzony nie przekazywal
mu przeciez pieniedzy. Podobnie
zasadnie Sad I instancji oddalil
na mocy art. 170 § 1 pkt 5 kpk
wniosek prokuratora o uzyskanie
akt PO IX Ds. 28.2021, gdyz
prokurator nie znala akt w/w sprawy
ani poczynionych w niej ustalen
faktycznych a materiat dowodowy
mial by¢ tozsamy i wniosek zmierzal
do przedluzenia postepowania /
k.853/. Nalezy pamietaé, ze
jakiekolwiek zeznania W. W. jako
Swiadka z innej sprawy nie moglyby
zostaé  uwzglednione.  Ponadto




skarzacy nie wykazali, czy i jaki
wplyw mialo oddalenie wnioskow
dowodowych na tre$¢ zaskarzonego

wyroku, a jest to konieczne
do uwzglednienia =zarzutu /art.
438 pkt 2 kpk/. Natomiast

wedle o$wiadczenia prokuratora
z rozprawy odwolawczej, sprawa
sygn. PO IX Ds. 28.2021 zostala
umorzona.

1/ O ile nie podwazono zarzutu
obroncy, ze doszlo do blednego
przyjecia co do prawomocnoéci
wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawie XVI GC
588/17, podczas gdy sprawa ta
ma nadal znajdowaé sie na etapie
postepowania apelacyjnego — to nie
ma to znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz Sad I
niewatpliwie  poczynil
samodzielnie ustalenia odno$nie

niniejszej
instancji
sprawstwa i winy oskarzonego.

Wedle pelnomocnika spotki (...),
sprawa ta jest obecnie prawomocna.

Lp.

Zarzut

2/

Obroncy osk. W. W. (1) /bez
numeracji/ naruszenia art. 284 kk
poprzez uznanie winy oskarzonego
co do zarzucanego mu przestepstwa
mimo braku po stronie oskarzonego
zamiaru
$rodkoéw finansowych nalezacych do
(...) sp.zo.0.

przywlaszczenia  sobie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Powyzszy zarzut skarzacego
nie jest zasadny. Odwolaé sie tu
nalezy do przeprowadzonej wyzej
oceny zarzutdbw naruszenia prawa

procesowego i bledow w ustaleniach




faktycznych. Powt6rzy¢é nalezy, ze
Sad Okregowy dokonal wlasciwej
analizy zebranych dowodéw i na
jej podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w sprawie
odnoénie popelienia przez osk.
W. W. przypisanych mu czynow.
W istocie obronca stawiajac
zarzut obrazy prawa materialnego
odwoluje sie do wadliwej -
jego zdaniem - oceny materialu
dowodowego i bledu w ustaleniach
faktycznych, co nie moze odnie$c
zamierzonego skutku. Nie budzi
watpliwo$ci, ze oskarzony dokonal
przywlaszczenia powierzonych mu
pieniedzy tj. kwot 240.000 1z i
62.500 USD, skoro wigczyl je do
swojego majatku i twierdzil, ze mu
sie nalezaly. Sumy te kazdorazowo
przekraczaja prog mienia wielkiej
warto$ci wynoszacy 200.000 zt /
art. 115 § 5 kk/. W tej sytuacji
prawidlowa jest kwalifikacja prawna
przypisanych mu czynéw z art. 284
§ 2 kk w zw. z art. 294 § 1 Kk, co
wykazal juz Sad Okregowy.

b/ Obronica nie podal argumentow,
ktore  wskazywalyby na  brak
po stronie oskarzonego zamiaru
przywlaszczenia sobie Srodkéow
finansowych nalezacych do  (...)
Sp. Z 0.0. Zwrocenie przez W. W.
sumy 37.500 USD nie dowodzi
braku zamiaru przywlaszczenia
kwoty przelanej 31.08.2016 .
Natomiast czynienie ustalenn co do
zwrbconej sumy w kontekScie jej
przywlaszczenia byloby dzialaniem
na niekorzy$¢ oskarzonego, co w
Swietle kierunku obu apelacji jest
wykluczone /zakaz z art. 434 kpk/.

Wnhniosek

I/ Obronca osk. W. W. (1) wnibst
o:

# zasadny

# czeSciowo zasadny




1/ uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji;

2/ zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego.

II/ Prokurator wniést o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Warszawie.

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

a/ W S$wietle analizy zarzutow
apelacji przeprowadzonej wyzej
w pkt 1-2 nie zasluguja na
uwzglednienie wnioski o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie oskarzonego W. W.
ani o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

b/ Doda¢ mozna, ze apelacje
nie zawieraja argumentow, ktore
prowadzilyby do zakwestionowania
stanowiska Sadu  Okregowego
odnos$nie wymierzonych kar i
srodkow. Niewatpliwie nie zachodzi
ich razaca niewspélmiernosé. Nie
kazda roznica w zakresie oceny
wymiaru kary uzasadnia zarzut
razacej niewspolmiernosci kary,
przewidziany w art. 438 pkt
4 kopk., ale tylko taka, ktora
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspolmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowaé /
tak np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 16.02.2009 r. II KK 132/05,
LEX nr 725034/. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wymieniono
okoliczno$ci, ktorymi kierowal sie
Sad I instancji, w tym niekaralno$c¢
W. W., jego ustabilizowany tryb




zycia 1 incydentalny charakter
czyné6w.  Orzeczono  kare 1
roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na 3 lata proby i
obowigzkiem informowania Sadu o
przebiegu proby. Nadto wymierzono
kare 100 stawek grzywny po 200
z} kazda. Takie kary sa adekwatne
do wagi i znacznej szkodliwo$ci
spolecznej przypisanych czynow,
duzego stopnia winy sprawcy i
rodzaju jego dzialan oraz czasokresu
przestepstw. Uwzglednia to postawe
oskarzonego, a w tym cze$ciowy
zwrot  pieniedzy /tj. 37.500
USD/ na rzecz pokrzywdzonej
spotki. Wskazana sankcja karna
nie jest nadmiernie surowa a
jej uksztaltowanie czyni zados$é
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 1 i 2 Kkk. Caloksztal
okoliczno$ci sprawy przekonuje, ze
zastosowanie dobrodziejstwa kary
wolno$ciowej jest wlasciwe i celowe,
a w konsekwencji sprawiedliwe.
Ponadto zasadnie orzeczono o
obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplate przez oskarzonego
kwoty 240.000 zl, co do ktérej nie
wniesiono sprawy cywilnej. Stusznie
tez obcigzono oskarzonego kosztami
sadowymi.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy




ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W pkt I utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok w stosunku
do oskarzonego W. W. tj. co do
rozstrzygniec z pkt 1-7.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w czedci 3 — tj.
nieuwzglednienie apelacji obroncy i
prokuratora.

5.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy.

5.3. Uchylenie wyroku

sqdu pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i podstawa

prawna uchylenia




1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o  powodach

uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo
przewodu w catoéci

Nie dotyczy

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o
uchylenia

powodach

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$¢ umorzenia

postepowania

Nie dotyczy

# art. 437§ 2 k.p.k.

powodach
umorzenia

Zwiezle o
uchylenia i
ze wskazaniem szczegodlnej
podstawy
umorzenia

prawnej

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o
uchylenia

powodach

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania
co do dalszego
postepowania




Nie dotyczy

5.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Z uwagi na wniesienie apelacji na korzy$¢é oskarzonego
W. W. takze przez prokuratora, wysoko$¢ obcigzen
wynikajacych z wyroku Sadu I instancji i wzgledy
stlusznoéci, na podstawie art. 633 kpk i art. 636 §
2 kpk zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciazajac Skarb Panstwa.

PODPIS

Przemystaw Filipkowski

Anna Kalbarczyk Stawomir Machnio

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. W. W. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1-7 wyroku
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

x na korzy$c

# na niekorzy$c

x w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw

postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

X art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokuratora

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1-7 wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




x na korzysé

# na niekorzysé

x w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




