Sygn. akt IT AKa 515/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022r.

Sad Apelacyjny w Warszawie - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Katarzyna Wroéblewska

SO (del.) — Anna Nowakowska (spr.)

Protokolant: Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Prokuratora — Tomasza Dziewa

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 roku
sprawy G. J., urodzonego (...) w Z. (Gruzja), syna T. i1 I. zdomu J.
oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 22 wrzesnia 2021 roku sygn. akt VK 39/21

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 11 lutego 2021roku

godz. 06:30 do dnia 22 czerwca 2022 rokuw;

3. zasgdza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote
738,00 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) w tym 23 % podatku od towarow i ustug z tytutu
wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym przez Sqdem Apelacyjnym;

4. zwalnia oskarzonego od kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze wydatkami obciqzajgce

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 515/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 22 wrzeSnia 2021r., sygn. akt VK 39/21.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

#oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

#oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzuty:
1 Zarzut  apelacgji obroncy | #zasadny
oskarzonego:
# czeSciowo zasadny
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji | # Niezasadny
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, polegajaca na

niezastosowaniu art. 25 § 1 kk. w
wyniku przyjecia, ze zastosowany
oskarzonego Spos6b
odparcia ataku wylacza mozliwosé

przez
zakwalifikowania dzialania
oskarzonego jako obrony koniecznej
mimo ustalenia, ze
dzialal jedynie w celu odparcia

oskarzony




bezposredniego, bezprawnego
zamachu na jego zdrowie lub zycie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Dokonujac oceny podniesionego
zarzutu Sad Apelacyjny nie podzielil
jego zasadnoSci.

Na
ze Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposob
prawidlowy i rzetelny. Zostaly
przeprowadzone wszystkie dowody
niezbedne dla wszechstronnego
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy i

wstepie nalezy stwierdzié,

ustalenia prawdy materialnej. Sad
I instancji, stosownie do wymogu
okreSlonego w art. 410 kp.k,
ujawnil w toku rozprawy glownej
calo§¢ materialu dowodowego.
Jednocze$nie Sad Okregowy w
sposéb przekonywujacy, zgodny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
logiki ocenil caly
zgromadzony material dowodowy,
wskazujge ktére z dowodow sa
wiarygodne i
ktérym, w jakiej cze$ci odmowil
przymiotu wiarygodno$ci i z
jakiego powodu, na ktérych oparl
ustalenia faktyczne, czemu dal wyraz
w pisemnych motywach wyroku.
Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze

1 zasadami

w jakiej czeSci,

nie kazdy z przeprowadzonych
na rozprawie gléownej dowodow
ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Byloby to w wielu
wypadkach w istocie niemozliwe ze
wzgledu na wzajemna sprzeczno$é

wynikajacych vA
dowodow. Odmowa

okoliczno$ci
réznych

przyznania waloru wiarygodnosci
niektorym z przeprowadzonych
jest
realizacja

dowodow, niczym  wiecej
przystugujacego

sadowi orzekajacemu uprawnienia

niz




w ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow.

Dlatego tez, ponowne przytaczanie
tych samych argumentéw, ktore
podal Sad I instancji w swym
rozstrzygnieciu, w sytuacji, gdy
zostaly szczegblowo opisane przez
tenze Sad orzekajacy, a motywacja
nie budzi zastrzezen, nie jest
konieczne. Podobnie wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy, zawierajac w
tresci uzasadnienia postanowienia z
dnia 1 lutego 2007r. sygn. akt II
KK 410/06 sformulowanie, iz ,nie
budzi tez watpliwoéci od dawna
utarta  praktyka  odstepowania
od przytaczania (powtarzania)
przez Sad odwolawczy ustalen i
argumentacji Sadu I instancji, jezeli
ustalenia faktyczne sa bezbledne, ich
ocena wyczerpujaca i przekonujaca.
Wystarczy woéwczas odwolanie sie
przez Sad II instancji do wywodow
Sadu I instancji”.

Wskaza¢  jedynie nalezy, ze
zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje niewatpliwie,
ze G. J. wypelil znamiona
przestepstwa okreslonego w
art. 156 8§ 1 pkt 2
kk. W wypadku przestepstwa
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na  zdrowiu  sprawca  musi
obejmowaé SwiadomoScia
przynajmniej mozliwo$é
spowodowania swoim zachowaniem
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
innej osoby i chcie¢ takiego
skutku, albo na nastgpienie takiego
skutku sie godzi¢, przy czym
przyjmuje sie, ze postaé ciezkiego
uszkodzenia ciala, wymieniona w
art. 156 § 1 pkt 2 kk, nie
musi byé wyraznie sprecyzowana
w SwiadomoSci sprawcy. Dlatego
tez postaé zamiaru sprawcy




moze zbliza¢ sie do konstrukcji
zamiaru ogoélnego (dolus generalis)
— czyli zamiaru wyrzadzenia
istotnego uszczerbku w dobrostanie
pokrzywdzonego (por. post. SN
z 9.10.2018r., III KK 552/18,
Prok. i Pr. — wkl 2019/4/6,
KZS 2019/4/19). G. J. uderzajac
piescia w twarz T. O. (1) z
tak znaczna sila, ze skutkowalo
to pierwotnie zlamaniem zuchwy
pokrzywdzonego, musial
obejmowaé¢ swoja $wiadomoscia
mozliwo§¢ spowodowania swoim
zachowaniem ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu innej osoby. Godzil sie
na nastgpienie skutku w postaci
przewrocenia sie pokrzywdzonego
i uderzenia o twarde podloze
(z uwagi na miejsce zdarzenia).
Z opinii bieglego sadowego z
zakresu chirurgii ogélnej lek. med.
A. Z. — uznanej przez Sad
wynika, ze uraz czaszkowo-mozgowy
ze stluczeniem mozgu, krwiakami
Srodmébzgowymi i zlamaniem
podstawy czaszki skutkowal choroba
realnie  zagrazajaca  zyciu w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.k. Pozostale obrazenia (otarcie
w okolicy potylicznej, zlamanie
zuchwy i koSci klinowej po
stronie prawej, zwichniecie w
stawie barkowym i zlamanie
ko$ci ramiennej prawej, skutkowaly
rozstrojem zdrowia i naruszeniem
funkcji narzadu ciala na okres
powyzej 7 dni w rozumieniu
art. 157 § 1 kk. Umiejscowienie
i charakter obrazen ciala
powstalych u T. O., przyjmujac
okoliczno$ci opisane w aktach
sprawy, przemawiajg za nastepujaca
sekwencja zdarzen: pierwotnym
urazem tepym prawej strony
twarzy skutkujacym zlamaniem
zuchwy, przez mozliwe uderzenie
pieScia w twarz. Nastepnie doszlo
do upadku pokrzywdzonego i
uderzenia potylica o twarde podloze,




co spowodowalo zlamanie ko$ci
potylicznej i koSci podstawy czaszki.
Chronigc sie przed upadkiem
z wysoko$ci ciala, pokrzywdzony
podpart sie prawg konczyna gorna,
co skutkowalo zwichnieciem i
zlamaniem w obrebie barku i koéci
ramienne;j.

Zatem Sad odwolawczy nie
podzielil zasadno$ci zarzutu obroncy
oskarzonego G. J. — obrazy
przepisow prawa materialnego
w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu,
polegajaca na  niezastosowaniu
art. 25 § 1 k.k. w
wyniku przyjecia, ze zastosowany
przez oskarzonego sposob
odparcia ataku wylacza mozliwosé
zakwalifikowania dzialania
oskarzonego jako obrony
koniecznej.  Zasadnie = bowiem
Sad  Okregowy  wskazal nie
tylko na fakt, Ze obrona
konieczna nie jest obowigzkiem,
a jedynie stanowi podstawe
usprawiedliwienia naruszenia dobr
napastnika. Zagrozony zamachem
moze sie od niego uchyli¢ w inny
sposéb niz przez zniszczenie dobra
napastnika, np. przez ucieczke.
Taka mozliwo§¢ — jak slusznie
wskazal Sad I instancji — mial
w realiach niniejszej sprawy G.
J.. Pomijajac nawet powyzsze, to
przede wszystkim trafnie podniost
Sad Okregowy, ze tego co wydarzylo
sie na ul. (.., nie mozna
uzna¢ za poczatek przedmiotowego
zdarzenia, nie mozna bowiem tego
zdarzenia rozpatrywac¢ w oderwaniu
od wczesniejszego zachowania sie
oskarzonego w  czasie jazdy.
Bowiem na ul. (..), gdzie G.
J. usilowal wymusi¢ na T. O.
(1) pierwszenstwo przejazdu, a
gdy ten mu tego przejazdu nie
umozliwil, G. J. prowokowat T.
O. (1) i dazyl do konfrontacji z




nim: podazal za pokrzywdzonym
w  bezposéredniej bliskoéci, nie
zachowujac bezpiecznej odleglosci
pomiedzy pojazdami, dawal znaki
Swiatlami i usilowal wyprzedzié¢
poprzedzajacy go pojazd. Taki
agresywny sposob jazdy G. J. i jego
zachowanie na drodze w stosunku
do pokrzywdzonego — niewatpliwie
wskazuja — jak podkreslit Sad
Okregowy, ze od poczatku zdarzenia
to oskarzony G. J. prowokowal T.
O. (1) i dazyl do konfrontacji z
nim. Nastepnie —gdy T. O. zatrzymal
pojazd na ul. (...) — to G. J. nie
omingl pojazdu pokrzywdzonego i
nie odjechal, a tez zatrzymal sie
i opus$cil pojazd. Sad Okregowy
wykazal, ze nie byla mozliwa wersja
podawana przez oskarzonego, m.
in. co do tego jakoby oskarzony
mial by¢ wyciagany z pojazdu przez
pokrzywdzonego. Slusznie zatem
wskazal Sad pierwszej instancji,
Ze jest oczywistym, ze niezbednym
elementem podmiotowym obrony
koniecznej jest, aby akcja bronigcego
siec wynikala ze $wiadomoéci,
iz odpiera on zamach i byla
podyktowana wolg obrony, nie
za$ wola odwetu. ,Dla zaistnienia
obrony koniecznej koniecznym
jest, aby sprawca dzialal z
zamiarem obrony bezposrednio
zaatakowanego dobra prawnego.
Wszelkie dzialania przedsiewziete
w celu odwzajemnienia krzywd
doznanych uprzednio (...) nie maja
charakteru obronnego. Niezbednym
podmiotowym elementem obrony
koniecznej  jest  dzialanie @z
woli obrony, a nie =z woli
odwetu. Niezbednym elementem
podmiotowym obrony koniecznej
jest aby akcja bronigcego sie
wynikala ze §wiadomosSci, ze odpiera
on zamach i podyktowana byla
wolag obrony. Ten podmiotowy
element dzialania w obronie
koniecznej ulatwia rozgraniczenie




rzeczywistych dzialan obronnych
od spolecznie negatywnych
aktow zemsty, samosadu lub
chuliganstwa”. Podejmowane
dzialania musza mie¢ bowiem
charakter  dzialan  obronnych
i musza by¢é motywowane
wolg obrony, nie za$§ np.
rewanzu za wczesniejsze uderzenie,
na co slusznie wskazal Sad
Okregowy. Zatem, z cala moca
nalezy  podkreslié, ze  :”Nie
moze powolywaé sie na prawo
do obrony koniecznej, kto
swoim wyzywajacym zachowaniem

prowokuje  napastnika”  (vide:
uzasadnienie zaskarzonego
wyroku).

W realiach niniejszej sprawy to
oskarzony G. J., jako pierwszy
podjal dzialania zmierzajace do
konfrontacji z pokrzywdzonym T.
O., jadac za nim ul. (..),
zmuszajac do zatrzymania, po czym
zatrzymujac sie za nim na ul. (...).
Celem jego dzialania byla chet
wziecia rewanzu na pokrzywdzonym
za nieudzielenie mu pierwszenstwa
przejazdu na skrzyzowaniu ulic (...)
i ratuszowej. W tym tez celu
zatrzymal swoj pojazd i opuscil go.
Co wiecej byt — jak stusznie wskazal
Sad Okregowy przygotowany na
ewentualne starcie fizyczne z
pokrzywdzonym, tym bardziej, ze
zdolal uniknaé dwoch cioséw, ktore
usilowat mu zadaé¢ T. O., pomimo,
ze ten trenuje boks. Zachowanie
G. J. wskazuje niewatpliwie, ze byl
on gotowy na podjecia aktywnej
walki z pokrzywdzonym. Brak zatem
podstaw do przyjecia prawa do
obrony koniecznej, jezeli doszlo do
starcia pomiedzy dwiema osobami
wzajemnie sie prowokujacymi, w
spos6b §wiadczacy o zgodzie obu na
podjecie walki. Tak wiec w realiach
niniejszej sprawy nie sposob przyjac,




ze oskarzony dzialal w warunkach
obrony konieczne;j.

Stusznie  zwrécit uwage  Sad
Okregowy, ze osoba, ktéra w
rzeczywistoSci dziala w obronie
koniecznej nie odjezdza poépiesznie
z miejsca zdarzenia, pozostawiajac
nieprzytomnego pokrzywdzonego
na ulicy, lecz wzywa Policje lub
oczekuje na jej przybycie w celu
wyjasnienia zaistnialej sytuacji.

Reasumujac, Sad  Apelacyjny
nie mogt podzieli¢ zasadnosci
powolanego WYZ€j zarzutu
skarzacego obroncy.

Whioski apelacji

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
G. J. od zarzucanego mu czynu

#zasadny

#czeSciowo zasadny

#niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
Powody nieuwzglednienia wniosku
apelacji sa tozsame =z tymi
dla ktérych wuznano zarzut za
niezasadny, o czym w czedci 3
uzasadnienia.
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 63 § 1 kk.
Sad odwolawczy zaliczyl na poczet
orzeczonej wobec  oskarzonego
kary okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 5, § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. T. W. kwote 738 zl w tym 23 % VAT z
tytulu wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego,
wykonywang w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego
od zaplaty kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa
z uwagi na to, ze oskarzony nie wykonuje
pracy zarobkowej, pozostaje izolowany w jednostce
penitencjarnej oraz nie posiada zadnego majatku, co nie
pozwala na ich poniesienie i stad ich egzekucja moglaby
by¢ bezskuteczna a dodatkowo kosztowna dla Skarbu
Panstwa.




7. PODPIS

Katarzyna Wroéblewska Zbigniew Kapinski Anna Nowakowska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | Warszawa-Praga w

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

dnia 22
wrze$nia 2021r. sygn. akt
VK39/21

Warszawie z

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




