Sygn. akt IT AKa 228/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska

Sedziowie: SA — Katarzyna Capalowska

SO (del.) — Anna Grodzicka - spr.

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego i pelnomocnika Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie jako
przedstawiciela Skarbu Panstwa

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2023 r.
sprawy P. K. (1)

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie za niestuszne skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 23 lutego
2018 r. w sprawie o sygn. akt Il W 162/18

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt XVIII Ko 163/21

I. wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 228/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt XVIII Ko 163/21

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik wnioskodawcy

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do innego rozstrzygniecia albo

ustalenia — rozstrzygniecie z pkt I
wyroku (oddalenie wniosku)

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie #

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz




niemajace znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Naruszenie przepisow
postepowania, ktéore moglo
mieé wplyw na tresé wyroku,
y. art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez pominiecie
cze$ci zeznan P. K. (1), w ktorej
wskazal, ze dochodzona kwota
zado$éuczynienia wynika z faktu,
iz wyrok
rozpoznawanej przez Sad Rejonowy

skazujacy w sprawie

w Piasecznie pod sygnaturg akt
II W 162/18, ktory w wyniku
wznowienia postepowania zostal
uchylony wyrzadzit mu krzywde
bowiem mial wplyw na wymiar
kary w innych podobnych sprawach,
ktére  toczyly  sie
niemu w Sadzie
w Piasecznie w

przeciwko
Rejonowym
szczegOlnosci
W  163/18,
bowiem sedziowie weryfikowali stan
innych postepowan o wykroczenia

w  sprawie II

przeciwko P. K. (1) oraz ich iloé¢
oraz, aby w ogole zainicjowac
postepowanie o wznowienie musiat
uzyska¢ odplatng pomoc prawna,
za ktora zaplacil lacznie 600
7}, co doprowadzilo do blednego
wniosku,
doznal krzywdy oraz nie poniost
szkody,
kary orzeczonej w/w wyrokiem,
ktéry nastepnie zostal uchylony

ze wnioskodawca nie

bowiem nie wykonal

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i w konsekwencji do oddalenia
wniosku o zado$Cuczynienie i

odszkodowanie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy przepisow

postepowania jest niezasadny.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika
wnioskodawcy  Sad  pierwszej
instancji dopuscit sie
obrazy przepiséw postepowania, w

nie

szczegblnosci art. 7 k.pk. w zw.
410 k.p.k. stosowanych
odpowiednio z mocy art. 109 § 2
k.p.w. Sad Okregowy uksztaltowal
swe przekonanie na podstawie

z art.

wszystkich przeprowadzonych
dowodéw, w tym =zeznan P.
K. (1), ktére to dowody

ocenit swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Podstawe
rozstrzygniecia stanowil caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych \
postepowaniu, majacych znaczenie

dla rozstrzygniecia.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze
w toku wyrokowania nie doszlo
do pominiecia zadnych istotnych
dowodéw, w tym twierdzen P.
K. (1), na ktére powoluje sie
w apelacji jego pelnomocnik
uzasadniajac zgloszone zadanie.
Sad Okregowy po
caloSciowej i wszechstronnej analizy
zgromadzonych dowoddéw, a w tym
zeznan wnioskodawcy (k. 4o0v),
shusznie doszedl do przekonania o
braku podstaw do uwzglednienia
zado$éuczynienie i
odszkodowanie. Podstawa faktyczna
wyroku nie budzi zastrzezen.

dokonaniu

wniosku o




W $wietle poczynionych ustalen
prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze
brak jest podstaw do uwzglednienia
roszczenia o odszkodowanie i
zado$éuczynienie za niestuszne
ukaranie. Tryb dochodzenia
roszczen zwigzanych z niestusznym
ukaraniem zostal przewidziany w
rozdziale 20 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, a zatem
zgodnie z art. 114 § 1 kpw.
obwinionemu, ktéory w wyniku
wznowienia postepowania zostal
uniewinniony lub wobec ktorego
umorzono postepowanie wskutek
okoliczno$ci nieuwzglednionych
we wczeSniejszym postepowaniu,
przystuguje od Skarbu Parnistwa
odszkodowanie  za  poniesiong
szkode oraz zado$Cuczynienie za
doznang krzywde, wynikla z
wykonania wzgledem niego w
caloéci lub w cze$ci kary lub Srodka
karnego, ktérych nie powinien byl
poniesc.

W przedmiotowej sprawie, jak
trafnie ustalit Sad I instancji w
oparciu o zgromadzone dowody,
wnioskodawca nie doznal krzywdy,
jak roéwniez nie poniost szkody
w zwigzku z ukaraniem. Nie
doszlo bowiem do wykonania kary
orzeczonej wyrokiem nakazowym
Sadu Rejonowego w Piasecznie z
dnia 23 lutego 2018 r. w sprawie II
W 162/18 (k. 22 akt sprawy II W
162/18). Grzywna w kwocie 700 zl
nie zostala przez P. K. (1) uiszczona,
jak roéwniez wyegzekwowana na
drodze egzekucji sadowej. Nie
zostala takze wykonana zastepcza
kara 7 dni aresztu w zamian za
nieuiszczong grzywne (vide akta
sprawy II W 162/18 — postanowienie
0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji — k. 43,
postanowienie SR w Piasecznie z




dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
IT Ko 661/19 — k. 48 oraz obliczenie
kary — k. 58-63). Okolicznoéci
te zostaly potwierdzone przez
wnioskodawce P. K. (1) w toku
skladania zeznan na rozprawie (k.
40V).

Uznajgc fakty te za udowodnione
slusznie Sad Okregowy ustalil,
ze nie  zachodza  podstawy
do wuwzglednienia wniosku o
zado$éuczynienie. Dokonujac oceny
w tym zakresie Sad I instancji
nie pomingl zeznan P. K. (1),
ktéry na rozprawie stwierdzil, ze
»Zzado$éuczynienie nalezy sie z uwagi
na to, iz w postepowaniu II W
163/18 Sad za wielokrotno§¢ skazan
wydal wyzszy wyrok” (k. 4ov).
Nie ulega watpliwosci, ze Sad
pierwszej instancji poddal analizie
calo§¢ zeznann wnioskodawcy i
dokonal ich prawidlowej oceny
uznajac zeznania P. K. cze$ciowo za
wiarygodne (uzasadnienie wyroku
— k. 47v-48). Odnoszac sie
zatem do zarzutow pelnomocnika
stwierdzi¢ nalezy, iz nie doszlo
do pominiecia fragmentéw zeznan
P. K. (1), jakie zlozy} w toku
rozprawy, lecz ich wlasciwej
oceny w kontekécie przestanek
warunkujacych zasadzenie
zado$éuczynienia za niesluszne
ukaranie. ZadoS$éuczynienie
przystuguje za doznana krzywde
wynikla z wykonania wzgledem
ukaranego w calosci lub w
czeSci kary lub $rodka karnego,
ktérych nie powinien byl poniesé.
Krzywdy w takim rozumieniu
wnioskodawca nie ponidsl, co
pozwala oceni¢ podniesiony zarzut
za calkowicie bezzasadny. Dodaé
nalezy, iz  okoliczno$ci, na
ktéore w  apelacji = powoluje
sie pelnomocnik, nie wymagaly
w  istocie = dowodzenia, gdyz
ewentualne dolegliwo$ci wynikajace




z wykonania wyrokéw skazujgcych
w innych sprawach, jakie toczyly sie
wobec wnioskodawcy, nie mogg by¢
utozsamiane z krzywda doznang w
zwiazku z ukaraniem w sprawie II W
162/18.

Odnoszac sie z kolei do kwestii
odszkodowania to réwniez w
tym zakresie zaskarzony wyrok
jest prawidlowy. Bezspornym jest
W sprawie, Ze grzywna nie
zostala uiszczona (ani w caloSci
ani w czeéci), nie doszlo do
jej egzekucji. Wnioskodawca nie
poniést zatem zadnej realnej i
wymiernej szkody majatkowej w
zwigzku z ukaraniem w sprawie
IT W 162/18. Z kolei skorzystanie
z odplatnej pomocy prawnej w
sprawie o wznowienie postepowania
nie mieSci sie w podstawie
zgloszonego  zadania.  Granice
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
w sprawach o odszkodowanie
za niesluszne ukaranie wyznacza
bowiem powstanie (zaistnienie)
szkody (majatkowej) jako rezultat
wykonania orzeczonej kary lub
srodka karnego. Nie zachodzg wiec
podstawy do zasadzenia tytulem
odszkodowania kosztow pomocy
prawnej ewentualnie poniesionych
w innym postepowaniu. Ponadto,
jak wynika zZ twierdzen
wnioskodawcy  koszty te nie
zostaly przez niego osobiscie
oplacone (k. 4ov). Nie doszlo
zatem do uszczerbku w majatku
wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy zaré6wno
podniesiony w apelacji zarzut, jak i
oparta na nim argumentacje, uznano
za niezasadne.

Wnhniosek




Whniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku w zakresie punktu I poprzez
zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz P. K. (1) kwoty 600 z} tytulem
zado$éuczynienia i odszkodowania
za niesluszne skazanie wyrokiem
Sadu Rejonowego w Piasecznie z
dnia 23 lutego 2018 r., sygnatura akt
II W 162/18.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek uznano za niezasadny
wobec nie podzielenia zarzutu
obrazy przepisbw postepowania
(argumentacja, jak w pkt 3.1
uzasadnienia).

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie z pkt I wyroku — oddalenie wniosku o
zado$éuczynienie i odszkodowanie.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia z pkt I wyroku o oddaleniu
wniosku opartego na trafnych ustaleniach faktycznych.
Brak podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji z
przyczyn omoéwionych przy ocenie zasadno$ci zarzutu
obrazy przepiséw postepowania (argumentacja jak w

pkt 3.1. uzasadnienia).

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Pkt IT

Zgodnie z art. 115 § 3 k.p.w. zdanie drugie, postepowanie
w sprawie o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za
niesluszne ukaranie oraz za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie wolne jest od kosztow. W tej sytuacji
kosztami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb
Panstwa.

7. PODPISY

Capalowska

SSA Katarzyna

SSA




Anna Zdziarska SSO
del. Anna Grodzicka

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny
zalgcznika

numer

Podmiot wnoszacy
apelacje

Pelnomocnik
wnioskodawcy

Rozstrzygniecie,
brak rozstrzygniecia
albo ustalenie,
ktoérego dotyczy
apelacja

Rozstrzygniecie z
pkt I wyroku -
oddalenie wniosku

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia -
rozstrzygniecie z pkt
I wyroku (oddalenie
wniosku)

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,




przepadku
innego $rodka

lub

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana




